Interdisciplinirni konference na téma: Interpretaéni procesy

Konferenci peélivé piipravila skupina ¢eskoslovenskych spoletenskovédnich dstava a
pracovi$f v prvnim tydnu éervma 1987 v Praze, v budové pravnické fakulty. Cilem
bylo podat komplexni obraz soudasného stavu, mozZnosti a vyhledi praktického a
teoretického vyuZiti poznatkli o problematice interpretovdni a s nim souvisejicich
procesu objasnovani, vykladu chapani, rozuméni, rozboru aj.

Konference zafala spoleénym zasedanim zahajenym Uvodnim projevem J. Kohla
(Psychologicky tustav, Praha) a pak nasledovala diskuse filozofi, metodologli a pred-
stavitelu uzivatelské sféry. Néasledujici dny, tj. atery az patek, byly vyhrazeny pro
zaseddni jednotlivych sekci podle védnich obord. Ve stiedu se konala oddéleni za-
sedan{ sekeci psychologl, sociologii a pedagogl. Byly na nich piedneseny zasadni
uvodn{ referity, pak nasledovala diskuse a konkrétné orientovana sdélenf. Byla zde
uplatfiovana teoretickd, metateoretickd a metodologickd hlediska interpretace, ale i
piistupy, v nichz se poukazovalo na vyznam interpretace empirickych informaci a
jejich vyuziti v nejriznéjsich oblastech spolefenského Zivota.

Nejvyznamnéj$im rysem konference bylo, Ze se ji zlastnili prfedstavitelé nejrazneéj-
8ich spoledenskovédnich obor(l (filozofové, jazykovédci, psychologové, sociologové. pe-
dagogové, pracovnici z oblasti véd o umeéni a literarni védeé, z oblasti prava, Zurna-
listiky, véd o Fizeni i z oblasti ideologické préace).

V dal$im se soustfedime vyhradné na jednéani sociologi. V uvodnim vystoupeni
zduraznil A. Fazik (Vojensky historicky ustav, Praha), Ze interpretace je kli¢ovym
metodologickym problémem v sociologii, jemuZ je nutno vénovat pozornost nejen na
tomto zasedani, ale i v sekcich Ceskoslovenské sociologické spoleénosti, zejména
viak v sekei marxisticko-leninské sociologické teorie. Interpretaéni proces nelze uspés-
né resit jen z hlediska jedné védy, ale na bazi interdisciplinarn{, kde lze prekonavat
izolovanost jednotlivych védnich obori a ziskdvat tak cenné poznatky a podnéty
zvlasté metodologické povahy.
~ Sama problematika interpretace ma v literatufe vice vyznami — od vykladu po-
¢inaje aZz po vysvétleni a chapani konde. Volba uréitého pristupu je zavisla na pro-
blému, jevu nebo procesu, ktery ma byt interpretovan. Interpretace v sociologii, stej-
né jako v jinych védach, je jednou z metod védeckého zkoumani. Sociologie na rozdil
od filozofie, kterd se opird o fakty ziskané jinymi védami, ma k dispozici fadu faktu
ze sociologickych vyzkumi. Jde viak o to, aby tyto fakty byly v8estranné, aby umoi-
nily objasnéni souvislosti a aby byly dost reprezentativni. Stejné vyznamné jsou
roviny interpretace teoreticko-metodologické nebo prognostické.

Nelze opomenout ani rovinu analyzy interpreta¢nich omylt a chyb, a to jak
v oblasti teoretické, tak i v oblasti vyzkumd, zvlasté sociologickych. F. Zich v praci
Sociologie v socialistické spoleénosti uvadi pfiklady omyld, které vznikaly jiZz pfi
koncipovani pfedmétu sociologie, ujastiovani jejfho vztahu k jinym védam a zejména
pti nekritickém ptebirdn{ kategoridlniho aparatu z nemarxistické sociologie. To jsou
otdzky zavaZného charakteru. S nevyjasnénym pojmovym apardtem nejen sociologie
ale ZAdna véda nemiZe objektivné a pravdivé pozndvat skutednost. Jako akutni zde
vystupuje nezbytnost takového postupu nasich sociology, ktery by umoznil efektiv-
néjsi cestu zdokonalovéni teoretické a metodologické vybavenosti sociologie.

Hlavni referat na téma Interpretace v sociologii (1) pfednesl E. Urbanek (Filozo-
fickd fakulta UK, Praha). Nejdiive §Siroce objasnil samotny pojem interpretace, jak
je chapan z hlediska raznych védnich obort, filozofie, sociologie pravni védy, véd
o Fizenf i véd o uméni a literatufe.

Poté se zabyval otdzkami interpretace v konkrétnich historickych kontextech, v téch
dilech, ktera jsou podnétnid z hlediska vyuzZit{ poznatk(i o problematice interpreto-
vani a s ni souvisejicich procest objastiovani, vykladu, chdpani atd. Analyzoval pod-
nétnost Hegelovych mySlenek vztahujicich se k interpretaci a kriticky interpretoval
i podnéty z dél dalich filozofl a sociologu idealistickych smérh. Nezustal jen u srov-
navani myslenek a podnéta jednotlivych filozofi (jako napf. G. B. Vica, W. Diltheye,
E. Husserla, F. E. Schleiemachera a A. Schiitze) a smérd, ani u povrchniho zobecné-
ni, ale pomoci abstrakce ukazoval to, co je podstatné, aktualni a zavazné.

Zna¢nou pozornost vénoval i nemarxistické sociologii, zvl45§té nékterym myslenkam
M. Webera tykajicich se typologické metody. Idealni typ M. Webera neodraZi sku-
teénost, je pouze ndastrojem systematizace a chépani jednotlivych faktd, je to pojem,
s nimzZ historik srovnava skute¢nost.

(1) Vystoupen{ E. Urbanka bude ve zkrAcené formeé uvere;néno ve Zpravach Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti.

110



Kritickd analyza myS$lenek nemarxistickych filozofi a sociologii v podani E. Urban-
ka presvédéivé ukazala nevylerpatelné moznosti a prednosti materialistické dialek-
tické metody, jak ji koncipovali klasikové marxismu-leninismu. Je to metoda, ktera
umoziiuje spolehlivé a kriticky zkoumat, hodnotit a interpretovat jevy a procesy
objektivniho svéta,

Po hlavnim referatu nasledovala bohatd diskuse, v niZ bylo formulovano mnoho
dotaz, napifkiad v éem spoéiva rozdil mezi interpretaci a poznanim? Jak pfistupovat
k interpretaci sociologickych dat? Jaké problémy vznikaji, kdyZ se na interpretaci
ur¢itého problému uplatni interdisciplindrni pfistup? Proé¢ mmoho informaci nedava
vidy zaruku, Ze lidé problému lépe rozumi? Dotazy a odpovédi vyvolaly dalsi pfipo-
minky a nové dotazy; tim se vyvinul zajimavy a Zivy dialog, ktery nejvice obohatil
seminar.

Odpoledni jednani bylo uvedeno dvéma piispévky — J. Herzmanna a J. Subrta
z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU v Praze, J. Herzmann se zabyval
otazkou interpretace sociologickych vyzkumil. Zddraznil vyznam metodologie jako
zédkladniho problému kazdého vyzkumu a hloubé&ji objasnil, pro¢ vysledky vyzkumu
jsou vzdy zavislé na pouzité metodologii. Podrobné&ji se zabyval otdzkou operacionali-
zace a presné vymezeného kategoridlnfho aparatu vztahujictho se k vyzkumnému
problému. Na zdkladé zku$enosti z empirickych vyzkuml poukazal na vyznam spo-
le¢enského kontextu vypovédi respondentd a jejich socidln{ determinace. Nastolil
fadu zajimavych problému vyplyvajicich ze vztahi teorie—empirie—praxe — na-
ptiklad proé¢ se ¢lovék chova k urditému problému jinak je-li piesné formulovan, a
jinak neni-li pfesné formulovan; jaka turoveii interpretace vypovédi respondentu
podminuje spravné zobecnéni atd.

J. Subrt hovoiil o interpretaci dat ze sociologickych vjzkumi. Podrobnéji se za-
byval otdzkou, pro¢ dochazi k néki{erym chybdm pii jejich interpretaci. Zddraznil, Ze
neni ojedinélym jevem, kdyZz vyzkumnik vyvozuje z dil¢ich poznatkl §ir$i zobecnéni,
aniz ma k tomu dostatek gnozeologicky hodnotnych podkladu. Na konkrétnich pri-
kladech ukdazal kdy se vyzkumnik dopousti chyb a kdy lze ze ziskaného empirickeho
materidlu vyvodit zdivodnéné zobecnéni.

1 po téchto vystoupenich nasledovala diskuse, ktera se ¢asto ménila v plodny dia-
log pfispivajici k ujasnovani otazek interpretace spjatych se sociologickym vyzkumem,
pravé tak jako mista a ulohy empirického vyzkumu (s ddrazem na vyuZivani po-
znatku v praxi).

V zavéretném vystoupeni A, Fazik hodnotil jedndni vénované interpretaénim pro-
cestim v sociologii jako pozitivn{ a podn&tné. Vyplyvé z n&ho, Ze sociologie musi nejen
pfispivat k tomu, aby byly identifikovany problémy a rozpory na daném stupni
vyvoje, ale bude muset vice odhalovat i socialni mechanismy existujicich odchylgk
a jejich zdroje. K tomu v3ak je tfeba mit gnozeologicky hodnotné fakty, spravné je
interpretovat a koncipovat redlné zivéry pro spolefenskou praxi, Jde nam vy-
hradné o sociologii angaZovanou, sociologii, ktera nestoji a ani nemtZe stat stranou
grandiézniho pohybu nasi socialistické spole¢nosti, sociologii, kterd se p;né bude
podilet na prosazovani zavért vytyéenych XVII. sjezdem KSC a naslednych zase-
dani UV KSC.

Alexander Fazik
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