Zivotna Groveii — rast alebo rozvoj! JOZEF KUCERAK

Vyskumny Gstav socidlneho rozvoja a prace,
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K podstate Zivotnej urovne, ktoru tvoria socialno-ekonomické stranky uspo-
kojovania potrieb Tudi, sa d4 preniknuf len cez jej javové formy. Medzi nimi
treba uviest predovietkym prijmy, vydavky, mzdy, ceny, spotrebu, vybavenost
a majetok domaéacnosti, hodnotové a naturialne stranky spotreby, niektoré ca-
sové a organizatné podmienky uspokojovania potrieb, kvalitu Zivotného pro-
stredia, a to vo vzajomnych suvislostiach, v jednote kvantitativnych a kvali-
tativnych, absolitnych a relativnych prvkov. S rozvojom a prehlbovanim
socidlnych vzfahov a socidlne podmienenych potrieb zvy$uje sa najmi vyznam
relativnych prvkov. V tejto stvislosti je vhodné pripomenuf myslienku K.
Marxa: ,NaSe potreby a pdézitky vyvierajui zo spolo¢nosti; meriame ich preto
spolofenskymi meradlami a nemeriame ich predmetmi, sliZiacimi na ich uspo-
kojenie. Pretoze naSe potreby a pézZitky maju spoloéensku povahu, su rela-
tivne“ [Marx—Engels 1977 : 472].

Zo spolotenskej podmienenosti Zivotnej Urovne vyplyva, Ze jej §irSiu, spo-
lo¢enskii hodnotu moZno pochopif len relativne, v uréitych suvislostiach.
V rameci nich su délezité najmi tieto vztahy:

a) Kategoria Zivotnej urovne odrdZa procesy uspokojovania potrieb, ktoré
sa uskutoéiiuju predovsetkym prostrednictvom prdce a na zdklade jej vysled-
kov. Vztah Zivotnej urovne ku kvantitativhym a kvalitativhym strankam cel-
kového stthrnu prace, ktora sa v spoloénosti vynakladd na uspokojenie potrieb,
patri preto medzi zakladné hodnotiace kritéria zivotnej urovne.

b) V Zivotnej drovni su obsiahnuté spolodenské vztahy. Z toho dovodu zZi-
votnu uroven spolocenskych subjektov je mozné hodnotit len prostrednictvom
zivotnej Urovne inych spolocenskych subjektov. Pritom s rozvojom spoloden-
skej vyroby a defbou prace sa rozsah spolo¢enskych vzfahov obsahovo pre-
hlbuje a priestorovo rozdiruje. Medzindrodna vymena vyrobnych prostriedkov
a spotrebnych predmetov, prerastajuca do modernych foriem ,nematerializo-
vanej“ delby prace, spolu s rastiicou technickou uroviou systému informécii
a mobilitou obyvatelstva vedie k tomu, Ze hmotné stranky Zivotnej trovne.
a nasledne aj niektoré prvky spésobu ‘Zivota, sa internacionalizuju. Clovek sa
identifikuje stile so $ir§im prostredim, ktoré spoluvytvira svojou préacou,
v podobe hmotnych produktov alebo sluzieb. Toto SirSie prostredie spitne
formuje potreby ¢loveka a tym vytvira aj kritéria pre vlastné hodnotenie
uspokojovania potrieb a Zivotnej urovne.(2)

¢) Zivotnd drovernn md spolodensky vyznam len v reldcii k ostatnym spolo-
¢enskym hodnotdm, najmi vo vzfahu k hodnotam uzitkovym, etickym, este-
tickym a politickym. SpoleCenska prax, a v ramci nej predovietkym praca.
rozvija systém hodnét, meni ich obsah, §truktiru a hierarchiu. Tym sa dostava

(1) Tento ¢lanok je koncipovany ako diskusny prispevok k prebiehajucim prog-
nézam socidlneho rozvoja, v ktorych ma Zivotna droven svoje nezastupiteIné miesto.

(2) Tendenciu prerastania potrieb za ndrodné hranice vystihol uz K. Marx, ked
pisal: ,,AZ velky priemysel vytvoril vlastne svetové dejiny v tom zmysle, Ze uspo-
kojovanie potrieb kazdého civilizovaného naroda. a kaZdého individua urobil zavis-
lym od celého sveta a zni¢il doteraj§iu prirodzene vzniknutu izolovanosf{ jednotli-
vych marodov* [Marx-—Engels 1977 : 256].
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zivetna uroven do meniacich sa suvislosti s minulym, suasnym i predpoklada-
nym vyvojom hodnét v spolo¢nosti, je nimi uréovana a sama ich tieZ spolu-
vytvéra. Preto jej spolotenskd hodnota spoc¢iva v miere jej suladu s existujucou
hodnotovou zékladifiou spoloénosti a v prospe$nosti pre rozvoj tejto zdkladne,
Obohacovanie Zivotnej urovne o hodnotové prvky a normy socialno-politického,
etického, estetického a pravneho charakteru vedie k déslednej$iemu zaéleneniu
tejto kategoérie do spolotenského rozvoja, v ktorom integrujiicou hodnotou
je v8estranny rozvoj Tudi. Objektivita tychto stuvislosti kladie na in§tituciona-
lizované formy riadenia a pldnovania Zivotnej urovne podstatne vyssie naroky,
nez su tie, ktoré vyplyvaju zo zjednoduSenych prirastkovych pristupov
k usmernovaniu zivotnej urovne, pohybujucich sa len vnutri samotnej zivotnej
urovne a len v rameci kvantitativnych vztahov. Absencia, nedostatoéné obsiah-
nutie $irsich spolo¢enskych hodnét alebo jednoduchéd extrapoldcia minulych
a prekonanych hodnét v riadeni Zivotnej urovne obvykle vedu k strate mad-
viznosti realneho vyvoja Zivotnej dirovne na zdkonitosti vyvoja potrieb a zauj-
mov spoloc¢enskych subjektov a nakoniec k samotnej deformacii spolo¢enskych
hodnét a noriem. K negativam tohoto druhu prispieva ¢asto zjednodusené
chapanie zZivotnej urovne ako stupna uspokojovania potrieb. Od neho je len
krok k tomu, aby sa rast kvantitativnych, a ¢asto len nomindlnych velié¢in,
stotoZznil s rastom uspokojovania potrieb, s rastom Zivotnej urovne.(3)

V nadviznosti na uvedené spolodenské reldcie Zivotnej urovne, hoci nie
v nich uplnej vyvazZenosti a komplexnosti, pokusim sa dalej naértnuf tie proti-
refivé a problémové tendencie vo vyvoji Zivotnej urovne, ktoré su, alebo ktoré
sa moézu stat determinujicimi a limitujucimi faktormi niektorych stranok
socidlneho rozvoja. Konkrétne ide o

— nedocenenie internacionalizacie potrieb,
— extenzivny vyvoj Zivotnej urovne,
— rozpornosf vyvoja homogenizacie a diferencicie Zivotnej urovne.

Treba poznamenat, Ze pdsobenie réznych ¢initelov v oblasti zivotnej urovne
sa natolko prelina a vzdjomne podmienuje, Ze analyza a indukcie z empiric-
kych dat v ¢leneni podla uvedenych tendencii maju skor orientacny nez syste-
miza¢ny charakter. Orientaény charakter maju tiez poznatky z komparativnej
analyzy, pretoze vychadzaju z udajov, pri ktorych sa nedda dosiahnuf uplna
porovnatelnost.

1. Nedocenenie internacionalizicie potrieb

Jednou z hlavnych tendencii, ktora sa dlhodobo prejavuje a ktorej intenzita a
spolo¢ensky dosah stale rastie, je uZ spominana internacionalizacia vyvoja po-
trieb a foriem ich uspokojovania. PretoZe tdto tendencia ma svoj poved v eko-
nomickej zékladni, jej protire¢ivé suvislosti sa musia riesit primarne vo sfére
ckonomickych podmienok Zivota spolo¢nosti. To si vyzaduje vytvaranie a roz-
vej takych vzfahov v spolo¢enskej vyrobe, v ktorych spoloensky vyrobca
neprebera pasivne trajektériu vyvoja potrieb a konkrétnych spésobov ich
uspokojovania, ale naopak, sdm sa stava ich aktivhym tvorcom. Jednostranné
negativistické pristupy k medzinarodnym trendom rozvoja potrieb, umoctiova-
n¢ réznymi mechanizmami moralno-politického pésobenia a subjektivneho
formulovania vlastnych vzorov spotreby, neprispievaju ku konstruktivnemu

(3) Snahy definovaf Zivotnd uroveti pomocou stupria uspokojovania potrieb pre-
hliadaju fakt, *e problém merania potrieb ekonémii a ani teérii Zivotnej turovne
neprislicha. Naviac, definicia tohoto druhu chce redukovaft podstatu javu na jeho
kvantitativnu stranku.
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rie§eniu tejto tendencie z materialistickych pozicii. Teoreticka a prakticka ne-
dokonalost nasho pochopenia a predvidania smerov a désledkov rozvoja po-
trieb v zahrani¢i sa éasto prejavuje ich apriérnym odmietanim, hoci mnohé
z nich sa nakoniec, v dosledku svojej objektivnej podmienenosti, zakonite pre-
javia aj v domacich podmienkach, no potom uZ len oneskorene, vytvarajuc
rozne disproporcie a brzdiac moZnosti primeranej reakcie na daliie novovzni-
kajtce potreby. Tak tomu bolo napriklad vo vyvoji vztahov medzi individual-
nym automobilizmom a verejnou dopravou, v relacidch medzi pracami v domac-
nosti a pouzZivanim sluzieb, v rozvoji poditac¢ov a spotrebnej elektroniky, v in-
dividualizacii spésobov rekrescie a oddychu a pod. Nihilisticky postoj k obsahu
a smerom rozvoja potrieb, vznikajicich v podmienkach kapitdlovych vztahov,
prameni ¢asto z jednostranného, nedialektického pochopenia kapitalu len
v jeho degresivnych spolo¢ensko-ekonomickych moZnostiach a désledkoch. Je
to krok spét s tvahami Marxa, ktory na zaklade hlbokej analyzy rozporu medzi
spoloéenskym charakterom vyroby a sukromno-kapitalistickou formou pri-
vlastniovania sice odhalil tendenciu k zaniku kapitalistického vyrobného spo6-
scbu, no na strane druhej zaroven kongtatoval, Ze kapital splni svoje dejinné
poslanie aZ vtedy, ked

— potreby sa rozvinu natolko, Ze nadpréica, presahujuca nevyhnutna mieru,
sa stane vSeobecnou potrebou, vychadzajucou z individudlnych potrieb
samotnych,

— na zaklade prisnej discipliny kapitalu bude rozvinutad vieobecna pracovitost
ako majetok nového pokolenia,

-- rozvej produktivity prace dosiahne stav, ked vytvaranie a zachovavanie
vieobecného bohatstva si vyZiada kratsi pracovny &as celej spoloénosti,

— pracujuca spoloénost vedecky pristupi k svojej progresivnej reprodukecii,

— skon¢i sa taka praca, ktori moze élovek prenechaf veciam [Marx 1974 :
268—269].

Pokial kapitadlové vyrobné vzfahy prispievaju k rozvoju produktivnych sil
na zdklade ekondémie ¢asu a smerom k ekonomii ¢asu, potial plnia svoju funk-
ciu, ktora je z historického hladiska objektivna, a potial bude zrejme potreb-
né objektivnejsie pristupovat aj k zakonitostiam vyvoja potrieb, ktoré v tychto
vzfahoch vznikaju a ktorych plné rozvinutie, spolu s ich dialektickym preko-
navanim, tvori vlastne jednu z podmienok rozvoja potrieb v socialistickych
vyrobnych vztahoch,

2. Extenzivny vyvoj Zivoitnej trovne

Dalsim charakteristickym rysom doterajsieho vyvoja Zivotne] urovne je jej
extenzivita. Prejavuje sa viacerymi spbésobmi, z ktorych treba spomenaf najmai
tieto: ’

a) Preferencia kvantitativnych strdnok vyvoja Zivotnej drovne

V snahe odstranif socialno-ekonomické rozdiely v zZivotnych podmienkach oby-
vatelstva, vyvolané kapitalovymi vyrobnymi vzfahmi a wvojnovou situaciou,
politika Zivotnej urovne v prvych rokoch vystavby socializmu v nasej krajine
sa orientovala predovietkym na kvantitativnu stranku rozdelovania a uspo-
kojovania tzv. zdkladnych potrieb, ktoré preferovala systémom réznych zvy-
hodneni. Patrili k tomu tieZz zidsadné a velkorysé upravy v socidlnom zabezpe-
Ceni. Subezne, alebo skér ako nevyhnutné sucéast procesu industrializacie, zvy-
Sovala sa intenzita elektrifikacie, vystavby vodovodnej siete, kanalizicie.
zhustila sa Zelezniéna a zriadila autobusova doprava. To vSetko malo pozitivny
udéinok na §tandard Zivoinych podmienck obyvatefstva, a to do tej miery, Ze
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niektoré kvalitativne zmeny v takych komplexoch potrieb, ako je byvanie,
ochrana zdravia, kulturne sluzby, boli spoéiatku rychlejsie nez vyvoj kvanti-
tativhych podmienok ich uspokojovania. Vcelku vsak tzv. vyssie potreby boli
len v pozadi preferencie spriemyseliiovania krajiny.

Spolu so zmenami v zamestnanosti obyvatelstva, v §trukture narodného hos-
podarstva a v charaktere a obsahu prace narastali a menili sa aj potreby
obyvatelstva. Rozsah a sposob ich uspokojovania sa odvijal od systému riade-
nia ekonomiky: orientiacia na rast vyroby spolu so zjednoduSene chdpanou
prioritou vyroby vyrobnych prostriedkov stupriovali samovyvoj podnetov i
ciefov vyroby a podmienovali rezidualne postavenie Zivotnej urovne. Mecha-
nizmus pldnovania ,,0d zdrojov cez §trukturu vyroby k spotrebe“, pri absencii
vvuzivania tovarovo-penaznyvch kategérii a preferencii kvantitativnych, obje-
movych ukazovatelov vyroby, vyvolaval trvali nedostatkovosf, ktorej obsah
bol redlny na strane spotreby a fiktivny vo sfére vyroby. V tomto mechaniz-
me nemohol rozsiahly investiény proces v nidrodnom hospodarstve prejavit svoj
spotrebny efekt v celej Strukture rozvijajucich sa potrieb, ale len v ramci
urcitych priorit, aj to len kvantitativne, na dkor kvalitativhych a mikrostruk-
turnych proporcii. Tradi¢ny systém riadenia, ktory Gc¢inkoval len vdaka exis-
tencii extenzivnych zdrojov rastu, mal svoju analdgiu, vratane praktickych
dosledkov, aj v politike Zivotnej urovne. Tu sa v podstate zotrvavalo, najmi
v suvislosti s cenovou a danovou politikou, pri objemovom chépani uspokojo-
vania potrieb, s centralne urcenou a dlhodobe fixovanou $trukturou podla ich
naliehavosti [Adamic¢ek 1968 : 729—742]. Ustrnuly systém delenia potrieb na
nevyhnutné a menej naliehavé, znasobeny preferenciou tych prvych, podporo-
val vlastne hromadenie statkov ako veci, neaktivizoval dostato¢ne rozvoj po-
rieb a nestimuloval spdtne spolog¢ensku vyrobu ku kvalitativnym inovaciam.(4)
Sustredenie relativne velkého mnoZstva a organizécie prace na zabezpecovanie
zakladnych, reprodukénych potrieb obyvatelstva znizovalo zdroven podiel Zi-
votnej urovne na rozvoji hodnotového systému v spolocnosti. Vedla seba, alebo
sk6r vo vzajomnej nadviaznosti, existovala sucasne vSeobecna nedostatkovost
i konzumné tendencie v Zivotnej urovni.

Suvislosti a prejavy zaostavania kvalitativnych stranok vo vyvoji Zivotnej
urovne su rozmanité. Bolo by moZné uviest ich tradiéne, taxativne, podla
komplexov potrieb. Pre ucely tejto analyzy bude vSak vhodné vyjst zo vztahov,
ktoré sa tykaju byvania, pretoZe v tejto oblasti sa rozpor medzi kvantitativ-
nymi a kvalitativhymi aspektami prejavuje najvyraznejsie. Naviac, aktivity
byvania zahriuju $iroku 8kélu uspokojovania potrieb a tak umoznhuju dostat
sa aj ku vSeobecnej$im problémom Zivotnej uirovne. V neposlednom rade treba
tiez uviest, Ze byvanie patri, a zrejme aj dlhodobej$ie bude patrit, k problé-
mevym a nevyvazenym Strukturam socidlno-ekonomickych zaujmov doméc-
nosti a spolo¢nosti.

Bytovy fond v CSSR bol v zaéiatkoch vystavby socializmu kvalitativne za-
ostaly a ani svojim rozsahom nezodpovedal Ziaducej miere samostatného byva-
nia domdécnosti. (Pritom situdcia na Slovensku bola podstatne nepriaznivejsia

(4) Preferencia tovarov ,zdkladnej potreby“ dospela az k tomu, Ze napriklad
v roku 1985 bol ¢isty vynos dane z obratu za potraviny len 1 mld K¢s, za nepotra-
vinarsky tovar az 53 mld Kd¢s. Rozdielna cenova hladina potravin a mepotravinar-
skeho tovaru, ktora s tim suvisi, formdlne sice relativne zniZuje zivotné mnaklady
obyvatelstva pri uspokojovani tzv. zakladnych potrieb, no v kone¢nom dosledku
deformuje §trukturu spotreby a udrZiava ju v schémach tych zakladnych potrieb,
ktoré su uz historicky prekonané. Pévodné pozitivne uéinky tohoto systému zdano-
vania maju v suddasnosti svoj obmedzeny vyznam len pre Specifické skupiny oby-
vateIstva. V tychto pripadoch by v8ak boli efektivnejsie iné, bezprostrednejsie for-
my socidlnych opatreni.
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nez v Cechach.) Problémy sa prehlbovali aj z toho dévodu, Ze podas industriali-
zacie krajiny nepatrila bytova vystavba medzi popredné investiéné oblasti.
Napriklad v roku 1950 sa postavilo len 3,1 novych bytov na 1000 obyvatelov. Az
neskér, v Sesfdesiatych a najmid v sedemdesiatych rokoch, sa zvysil prirastok
bytov ma porovnateIny pocet obyvatelov. Kumulované straty, vyplyvajice
z predchadzajucej obmedzenej bytovej vystavby, sa vSak dobiehali a aj dobie-
haju tazko. Intenzita bytovej vystavby, aj ked v poslednom obdobi porovna-
teInd s ekonomicky vyspelymi kapitalistickymi krajinami, nemohla preto za-
bezpedif, aby sa rozsah bytového fondu dostal na uroven tychto krajin. Z toho
dévodu vybavenost obyvatelstva bytmi v CSSR stale zaostdva za ekonomicky
vyspelymi krajinami. Konkrétne, okolo roku 1980 pripadalo na 1000 obyva-
telov v CSSR asi 345 bytov (vratane bytov dodéasnych), zatial & v NSR 407,
vo V. Britanii 382, vo Svaj¢iarsku 420 a v Rakusku 405. Pomerne vysoka na-
sytenosf bytmi vo vyspelych kapitalistickych krajinach vedie k tomu, Ze
v §trukture vydavkov obyvatelstva sa byvanie stdva konstantnou zlozkou, aj
ked absoltitne, vzhIadom na zvy$ujuci sa §tandard byvania, vydavky na by-
vanie rasti [Kucerak —Kriakova 1987 : 184].

Ako uz bolo spomenuté, v CSSR nastal progresivnejsi vyvoj v bytovej vy-
stavbe v Sestdesiatych rokoch a zadiatkom sedemdesiatych rokov, kedy sa no-
vé byty stavali v priemere s 3,5 miestnostami a sudasne sa zvysSovala aj
obytna plocha miestnosti. Neskor doslo k stagnicii a az v roku 1980 sa pri-

bliZne dosiahla — pokial ide o priemerny pocet izieb v bytoch — uroven
z roku 1965. Negativom je vSak zniZovanie priemernej obytnej plochy miest-
nosti — zo 17,1 m? v roku 1960 na 16,5 m® v roku 1985.(5) Zaostavanie

CSSR v standarde bytov sa prejavuje aj v UZitkovej ploche bytov. Zagdiatkom
osemdesiatych rokov sa u néas stavali byty s priemernou uzitkovou plochou
73 m?, no v NSR a vo Svédsku viac ako 100, v Rakusku 97 a vo Francuzsku
len obytna plocha bola asi 89 m?2 Treba tieZ spomenut, Ze Standardom §tat-
nej a druZstevnej bytovej vystavby u nas sa stala sidliskova vystavba vy-
sokych domov. Medzi vyspelymi krajinami sa nenajde ani jedna. ktora by
v rokoch 1984—1985 stavala vyse 70 9%, bytov v Sesf- a viacpodlaZnych bu-
dovach, tak ako tomu bolo v CSSR. V Belgicku, Finsku, Francuzsku, Talian-
sku, Svédsku, V. Britanii prevaZovala vystavba 1- aZ 5-podlaznych domov.(6)
Naviac, v mnohych krajinidch nepresli tak radikalne k pouZitiu panelov pri
vystavbe bytov ako v CSSR. Naopak, viaceré krajiny zvy$uju podiel vy-
stavby bytov z tzv. klasickych materidlov. PretoZe byty sa stavaju na nie-
koTko desafro¢i, stiasna situidcia nedava zaklad pre vytvaranie optimistic-
kych vyhladov do najbliZ$ej budticnosti o spdsobe byvania obyvatelov v ty-
pizovanych panelovych bytoch a o aktivitach, ktoré s byvanim suvisia.
Obmedzené priestory, spolu s nedostatoénou a malo inovovanou ponukou
bytového zariadenia, redukuju zivot domacnosti len na niekolko malo &in-
nosti. Obmedzenost bytov pritom nemoZno chapaf len ako negativum, ktoré
spotiva v obmedzenych moZnostiach umiestenia réoznych predmetov v byte.
To je len vonkaj$i jav, za ktorym sa skryva absencia impulzov pre spoloten-
sku vyrobu, aby sa orientovala aj na také predmety, ktoré ufahéuju domadce
prace, alebo ktoré rozsiruju $kalu aktivit vo sfére byvania. Treba pripome-
nut, Zze Standard bytovej vystavby ¢éiastoCne, alebo aj uplne, na dlhy c¢as za-
blokoval pouzitie automatickych pradiek, umyvadiek riadu, velkokapacitnych
chladnié¢iek, §portovych predmetov, kulturnych zariadeni, hudobnych néstro-

(5) Udaje za §tatnu, druZstevni a podnikovi bytovd vystavbu.
(6) Udaje za 3 a viac bytové domy. V CSSR je podstatne ni2si aj podiel vystavby
1—2 bytovych domov. Pozri [Statisticka 1986].
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jov a pod. Tieto limity materidlnej vybavenosti budi mat dlhodoby nega-
tivny U¢inok na spdsob Zivota fudi. S tym suvisia, znovu v negativnhom p6-
sobeni, aj také stranky bytovej vystavby, ako je prehustenost domov, odcu-
dzena forma uzemného rieSenia sidlisk, doprava bez prvkov primeraného
rozvoja kulturnosti, malo zelene, neprofesionalny spésob udrZovania distoty,
v ktorom dominuju kampanovité a brigadnické formy mamiesto zasadnych a
systematickych postupov, a mmnohé daldie nevyhovujice a negativne zlozky
infra§truktury sidlisk, ktora potom nerozsiruje funkcie tychto mestskych
utvarov za ramec jednoduchych zdrojov pracovnych sil.(7) Koncepcia vy-
stavby tohto druhu nema celkom jasné pozadie. Casto v nej zohravaju
znaénu Glohu prestizne lokalne zaujmy, v ktorych sa kvantitativny rast miest
povazuje za symbol individuadlnych a skupinovych uspechov uzemného ria-
denia, za synonymum rozvoja miest a v ktorych sa fazkosti pri plneni za-
kladnych, klasickych funkcii mesta stotoznuju s nutnymi sprievodnymi znak-
mi tohto rozvoja. Za tejto situdcie neprekvapuje, Ze uZ pri mensich devia-
ciach prirodného charakteru sa rozpadavaju aj tie najzdkladnejsie ulohy
sidelnych utvarov, napriklad zasobovanie alebo doprava. T4ato tendencia
suvisi s malou moznosfou participacie obyvatelstva na tvorbe koncepcii, cie-
lov, obsahu a foriem sidelnych utvarov a na rozhodovani o podmienkach a
zamerani aktivit, suvisiacich s byvanim. Aj v ma$ich podmienkach asi plati
negativna skiusenost: ,,Veduci pracovnici mesta alebo okresu su pevne pre-
svedCeni, Ze brania zaujmy obyvatelstva, neveriac, Ze toto obyvatelstvo moze
mat iné zaujmy, naliehavejsie, a Ze by ich vedelo aj samostatne vyjadrit.
V takych pripadoch aparat nadalej pracuje ,pre pracujucich’, ale nie ,pro-
strednictvom pracujucich’ [Vasiliev 1986].

Kratkodoby, ¢ vikendovy unik z ,,odprirodneného® obytného prostredia do
individualnych foriem rekreovania, doplneny naviac individualnou dopravou,
Ktory sa zjednodu$ene, a s pejorativnym nadychom, nazyva privatizaciou,
je v prevaznej miere raciondlnou individualnou odpovedou na zjednodu$ene
chapané spolodenské potreby a zaujmy v oblasti byvania, z ktorych sa vy-
tratili zdujmy individualne. Preexponovana forma unifikovaného kolektiv-
neho byvania sa zakonite vyvaZuje extrémnymi spdésobmi individualneho
travenia volného dasu., v ktorych &lovek hlada trochu prirody a trochu sa-
moty. ,,Zvife je bud spole¢enské nebo samotarské, jen Clovék chce byt obo-
iim, chce byt spoletenskym samotifem® [Bronowski 1985 :401]. Podnety
k tomuto uniku su tak silné, Ze ¢lovek sa vzdava aj tych niekolkych prvkov
pohodinejsieho uspokojovania zdkladnych organickych potrieb v civilizova-
nom byte a vynaklada nesmierne mnoZstvo ¢asu a energie, aby ziskal trochu
prirody a intimity, hoci na nizSom stupni hygieny a kulturnosti. Prehlbujice
sa tendencie k uspornosti, unifikacii a typizacii obytného prostredia pred-
stavuju teda len fiktivnu usporu; v jej pozadi je omnoho vidd§ia strata masy
prace a iniciativy Iudi, ktord — pri dokonalejSom obytnom prostredi —
mohli uéelnejsie vyuzit pre svoj i spolofensky rozvoj.

O tom, ze individualne predstavy o byvan{ maju odli§ny trend, presviedéa
individualna bytova vystavba. Jej Standard je nesporne vys$i ako v §tdtnej

(7) Vystavba novych sidlisk a celych lokalit nie je vsak koncep¢na ani z hla-
diska pracovnych sil, pretoze nereSpektuje demograficki $truktiru a z toho vyply-
vajuce potreby. Na jednej strane tu existuje vysoky podiel mladych rodin a eko-
nomicky aktivnych Zien vo fertilnom veku, no na druhej strane permanentne za-
ostava vystavba a kapacita predskolskych zariadeni, obchodnej siete a siete sluzieb.
Problémy, které z toho vyplyvajdi, maji negativne dbsledky v zamestnani i vo vy-
chove deti. V tejto suvislosti treba spomenuf, Ze Udaje o priaznivo sa vyvijajucej
kapacite predskolskych =zariadeni v globdlnom pohlade su len fiktivne; neviazu
sa totiZ primerane ku konkréinym potrebam z hladiska ¢asu a miesta.
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bytovej vystavbe, hoci by sa ofakavalo, Ze zospololenstend vyroba ma teo-
reticky vidéSie ekonomické a technické predpoklady, aby pri niZz§ich nékla-
doch dosiahla vyssi uzitkovy efekt novopostavenych bytov.

Progresivne tendencie nenaznacéuje ani druZstevna forma bytovej vystav-
by. Namiesto toho, aby sa ekonomicka podstata ‘kolektivneho vlastnictva
prejavila aktivne, v réznych spdsoboch ucasti druZstevnikov na rozhodovani
o architektonickych, urbanistickych, ekologickych, hospodarskych a riadia-
cich aspektoch tejto vystavby, vytvorila sa tu institiicia s rozsiahlym a ste-
reotypne S§trukturovanym riadiacim a prikazovacim aparatom, zvysujuacim
ndklady na druZstevné byvanie. Instituciondlna stranka druZstevného byvania
sa vymyka spod kontroly ucastnikov a tym, Ze si vytvara vlastné, vnutorné
funkcie, odcudzuje sa svojej cielovej funkcii, odcudzuje sa stavebnikom i uzi-
vatelom, na ktorych prendsa svoju pévodnu, odborne zameranu napln éinnosti,
aby ich nakoniec dostala ¢asto len do pozicie manudlnych udrZzovatelov bytov
a okolia.

V byvani, chapanom v §irSom suhrne javov, vytvorili sa problémy, ktoré
maju aj vyznamné celospolefenské dosledky. Sucasfou intenzifikicie social-
no-ekonomického rozvoja musi byf horizontdlna i vertikdlna mobilita oby-
vatelstva. Predpokladajie, Ze sa nebude realizovat vulgdrne ekonomicky,
len ako presun pracovnych sil, ale naopak, ako predpoklad i vysledok aktiv-
neho presadzovania a zjednocovania spolofenskych, skupinovych a indivi-
duadlnych zaujmov a schopnosti aj prostrednictvom priestorovej mobility, tak
zotrvdvanie na sudasnych ekonomickych, organizaénych a pravnych sfran-
kach bytovej politiky sa stane vaznou bariérou tohoto procesu. Existujuci
systém hospoddarenia s bytmi nepozna otvorenu ponuku bytov, doCasné, krat-
kodobé prenajimanie bytov alebo sluZby obstaravania a vymeny bytov bez
namahy obcana. Absencia moZnosti nadobudnutia a vymeny bytov so zaria-
denim zosiliuje tendenciu k fetisizacii bytového zariadenia. TaZkosti, spo-
jené s nadobudnutim bytu priputavaju obc¢ana trvale alebo dlhodobo k jed-
nému bytu, k miestu a k zariadeniu bytu a brania tak pohybu, bez ktorého
nie je mozny socidlny pohyb a ani plynulé $truktirne zmeny vo vyvoji eko-
nomiky.

Podmienky byvania obyvatelstva su praktickym a nazornym dékazom
toho, Ze koncepcia zdokonalenia hospodarskeho mechanizmu, posilnenia funk-
cie tovarovo-pefiaznych vztahov, sa nemoéZe koncentrovat len na uzsie vy-
medzenu sféru vyroby, ale sa musi chapat v SirSom kontexte reprodukéného
procesu, v jednote vyrobnych, rozdelovacich, vymennych a spotrebnych ¢in-
nosti. NemdZzu existovat na jednej strane ekonomické stimuly intenzifikacie
vyroby a na strane druhej administrativne formy vytvarania tych socialno-
-ekonomickych Zivotnych podmienok, ktoré spidtne spolurozhoduju o miere
intenzifikidcie. Nemézu vSak existovat aj preto, lebo akokolvek precizne
konstituované stimuly vo sfére prace stricaju svoj motivaény ucinok v tom
pripade, ked o rozsahu, obsahu a formach uspokojovania potrieb rozhoduju
kritéria, ktoré nenadvizuju na vysledky priace. Byvanie je prave tym kom-
plexom potrieb, kde doslo k indiferencii tvorby a uZivania hodnét alebo aj
k protikladu medzi mierou prace a mierou spotreby. Rozpory sa prehlbuju
aj z toho dévodu, Ze objektivne podmienené potreby byvania, sivisiace s roz-
vojom ekonomickej a kultarnej urovne obyvatelstva, uz davno prerastli
hranice administrativno-pravnych stranok bytovej politiky, ktora dlhodobe
konzervuje historicky prezité predstavy o primeranosti striktne stanovenej
obytnej plochy na obyvaterla.

Z doterajsieho vyvoja vidief, Ze usporné opatrenia v bytovej vystavbe a
administrativny systém hospodérenia s bytmi nezabezpeéili bytovy fond v do-
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statonom poéte a Strukture. A nedd sa ani predpokladaf, %e centralizovany
technicko-bilanény sp6sob rieSenia bytového problému, s jeho minimalizaé-
nymi a unifikaénymi tendenciami, by sa mohol dostat do suladu s prehlbu-
jucou sa skupinovou a individuilnou diferencidciou predstiv, potrieb a akti-
vit byvania. RieSenie tu nespoliva v priaznivej kvantitativnej bilancii obje-
movo a finanéne normovanych bytov, ale predovietkym v podstatnej zmene
v koncepcii kvalitativneho uspokojovania potrieb byvania v nadviznosti na
rozvoj potrieb, vedeckotechnicky pokrok, spésob Zivota, demograficky vyvoj
a ekologické poziadavky, tak, aby v tejto koncepcii nasli svoje miesto aj in-
dividualne a skupinové poziadavky na obsah, spésob a miesto byvania, pod-
lozené vysledkami prace jednotlivcov. ’

S byvanim v §irSom zmysle suvisi aj individualny automobilizmus. Napriek
tomu, %e vybavenosf obyvatelstva autami v CSSR mierne zaostava za vyvo-
jom ekonomickej urovne krajiny, svojimi prejavmi vzbudzuje dojem nad-
mernej vybavenosti. V skutoénosti to ale vyplyva zo zuZeného, materialneho
ponatia niektorych stranok zivotnej urovne, v ktorom sa rozvoj stotoziuje
len s rastom mnoistva veci, resp. s vlastnictvom veci. Zakladnu tohoto javu
vytvara samotna spolofenska vyroba; prejavy napodobriovania a demons$tra-
tivnej spotreby medzi obyvateImi su len druhoradé alebo odvodené. Vyroba
zachytila, ak odhliadneme od technickej urovne, svetovy trend vyroby a
vlastnictva aut, avSak bez toho, aby ho premietla do proporcionilneho roz-
voja vSetkych dalSich produkcii a sluzieb, ktoré by umozZnili prekroéit vlast-
nictvo auta ako veci a urobili z neho spolocensktu funkénu zlozku aktivit
tloveka. Z toho dovodu automobil este stale nevystupuje ako bezna sucast
spolocenského Zivota, ktora by priniesla jednoznaény ekonomicky a socialny
efekt pre obyvatela. Dékazom toho je velky éasovy fond, ktory pri nedo-
statku nahradnych saéiastok a zaostavani sluZieb treba venovat prevadzke
a udribe automobilu zo strany spotrebitefov, nedostatok primeranych par-
kovacich pléch vSeobecne a osobitne pri rdznych ingtituciach, nakupnych stre-
diskach, kulturnych a rekreaénych zariadeniach, absencia moZnosti pouzZiva-
nia auta v obéianskych zileZitostiach, ako aj prax sucasnej urbanistiky a
architektury, ktora robi z automobilu cudzi element, ¢asto priam prekazku
komunikécii a sidlisk. Vyvoj vSak nenaznacduje podstatné zlepSenie v tomto
smere.

K poudeniu z problémov, ktoré prinasa automobilizmus v podmienkach
nevyvazenej $truktury produkcie tovarov a dopliiujucich sluzieb, nedochadza.
Naopak, analogické problémy sa prejavuju a za nezmenenych podmienok
budu zrejme dalej narastaf, aj v inych oblastiach, v ktorych sa preferuje jed-
noducha materidlna vybavenosf pred Sirokou skalou funkénosti. Mam na
mysli predovsetkym produkciu a zavadzanie vypoétovej techniky do praxe.
Usilie po komputerizacii nie je sprevddzané primeranym operativnym servi-
som, zvySovanim uUrovne softwarového vybavenia, informaénymi sluzbami,
zaujmovou literaturou a Casopismi a ani produkciou doplnkovych zariadeni
@ kancelarskeho vybavenia k pocitadom. Technické zaostivanie vypodtovej
techniky za svetovou uroviiou tieto problémy eSte znasobuje, a tak v konec¢-
nom doésledku poditaé c¢asto nezvySuje, ale naopak, znizuje efekt a operativ-
nost dosial vykonavanych prac, a dostava sa tak na uroven eviden¢ného sym-
bolu vedeckotechnického napredovania institucii.(8) Napriek cenovej politike

(8) Skutoénosf, ze urcité operaicie sa vykonavaju ,cez poéitat”, stala sa c¢asto
argumentom pre oneskorené, zcentralizované a nepruziné sluzby obyvatelstvu (zni-
Zzenie operativnosti v inkasnych a postovych sluzbach, vo finanénych operaciach
obyvatelstva, v evidencii a vypldcani miezd atd.). Zmysel pouzivania moderného
technického prostriedku sa tu odcudzil do formy prace ,,pre pocitaé“.
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.relativne lacného chleba a drahych pocditacov® sa cely tento komplex pro-
blémov postupne presuva, i ked len pomaly, aj do spotrebitefske] sféry, aby
sa nakoniec simplifikoval v statistickom ukazovateli vybavenosti domacnosti
poc¢itatom. V jeho pozadi bude viak zasa len jednoduché vlastnictvo predme-
tu, bez vyraznejsich znakov prinosu vypodtovej techniky pre rozvoj ¢loveka
a jeho socialnych vztahov.

b) Pomaly proces inovdcii v spotrebe

Systém riadenia spolofenskej vyroby nemé v dostatofnej miere zabudovany
mechanizmus, ktory by generoval kvalitativhe inovacie foriem uspokojova-
nia potrieb. Planovacia ¢innosf, ktora sa pohybuje len v hraniciach formalnej
vybilancovanosti uspokojovania uZ existujucich zdrojov a potrieb, nie je
schopna prekrodif sufasny stav a stimulovat tie procesy, ktoré by vo vyrobe
a v spotrebe mohli viesf k rozvoju novych potrieb, statkov a sluzieb. Central-
ne opatrenia takého druhu, ako st napriklad rézne zvyhodnenia vyrobkov,
triedenia vyrobkov podla kvality a technickej urovne alebo centrilne kontro-
ly kvality, moéZu podsobif len komplementarne; ako také nemoéziu mat ten
u¢inok, ktory by sa dosiahol, keby impulzy k rozvoju kvality boli obsiahnuté
v hospodarskom mechanizme. Ak by taky mechanizmus existoval, zrejme by
nerastol objem predaja zastaralych, neinovovanych, nekvalitnych a druho-
triednych vyrobkov nielen v bazarovych, ale aj v beznych predajniach
v takej miere, ako to pozorujeme v praxi. Z priority formalnych planov pred
realnymi ekonomickymi procesmi tiez vyplyva, Zze sa odmetiuje kazda praca.
ktora prispieva k plneniu planov, alebo ktora vytvorila nejaké kvantum wvy-
robkov bez ohladu na to, & su spolo¢ensky potrebné. Spolotenska potrebnost
sa totiz Casto stotoziuje s obsahom plédnu, resp. planu sa pripisuje schop-
nost dokonalého vystihnutia spolocenskych potrieb. Len tak sa moéZe stat, Ze
v sulade s pldanom sa produkuju vyrobky pre sklad alebo vyrobky, ktoré
musi obchod od vyroby odobrat s vedomim, Ze ich vébec nepreda, alebo zZe
spotrebitel, pri obmedzenych mozZnostiach substitucie, sa dostane do nezavide-
niahodnej situacie nesuverénneho, nerovnopravneho subjektu.

V suvislosti s inovaciami sa pomerne vela hovori ¢ vedeckotechnickej re-
volucii a vedeckotechnickom pokroku. Menej sa vSak zdoéraznuje, Ze je to po-
krok v mysleni, vedomostiach a tvorivosti fudi a Ze tento pokrok sa v praxi
musi prejavif konkrétne, v zdokonalovani vyrobnych prostriedkov a najma
vyrobnych nastrojov. A dalej, Ze o pokroku vyrobnych prostriedkov sa da
hovorit len vtedy, ked ¢lovek pomocou nich produkuje predmety pre lepsie.
plnsie a dokonalejsie uspokojovanie jeho potrieb. ZjednoduSene povediac.
z hladiska Zivotnej urovne nie je nutné prejavy vedeckotechnického rozvoja
dokazovat zlozitymi metédami. Staci zistif, ¢ findlne vysledky spoloéenske]
prace su uZitolnejie, estetickejSie, kulturnej§ie, ¢i zvysujui svoju funkénost
v aktivitach €loveka a & ho podnecuji k novym potrebam a aktivitam. Clo-
vek je bytosf predmetnd; rozvoj svojich schopnosti a tvorivosti nedokazuje
svojimi reCami, myslienkami a ideami, ale konkrétnou, praktickou ¢innostou.
v ramci ktorej si tiez vytvara riSu spoloenskych uzZitkovych predmetov ako
spredmetnenych vztahov a schopnosti, ktoré ho spidtne podnecuju k rozvoju
jeho bytostnych sil. V naSej spolofenskej praxi sa viak este stale neprejavuje
vyraznejia Spirdla tychto vztahov. V podstate to znamend, Ze stale existuju
bariéry pre realizdciu tvorivosti Tudi vo sfére price a Ze ani oblast spotreb-
nych statkov nezvySuje dostatotne svoju funkénost v rozvoji potrieb Tudi.
Potvrdzuju to konkrétne c¢isla: objem produkcie novych vyrobkov v roku
1986 poklesol oproti roku 1985 o 1,4%, a podiel vyrobkov vysokej technicko-
ekonomickej urovne sa v tom istom obdobi zvysil len bezvyznamne, o 04
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bodov, pritom predstavuje len 1549, z celkovej produkcie priemyselnych
vyrobkov. Produkcia spotrebnych predmetov nedostatoéne podnecuje rast
vy&8ich potrieb. Nielenze kvantitativne zaostava za tempami rastu ,fazkych*
priemyselnych Struktur a za planom, ale aj jej kvalitativna S§truktura je re-
tarda¢na. Napriklad ¢&eskoslovenska vyroba eSte stdle produkovala takmer
50 %, ¢iernobielych televizorov v roku 1986, t. j. v ¢ase. ked napriklad v NSR
vy$e 807, robotnickych domé&cnosti s priemernym prijmom pouziva farebné
televizory. Sprievodnym zjavom i désledkom nedostatoénej inovacie spotreb-
nych statkov v nasich podmienkach je vysoka zataZenost spotrebitelskych
rozpottov vydavkami na potraviny a ndpoje, a to aj napriek ich relativne
niz§ej cenovej hladine. Podiel individuidlnych a spolofenskych vydavkov na
spotrebné tovary asluzby, tykajuce sa rekreacie, vzdelania a kultury, v Struk-
tire celkovej spotreby obyvateIstva CSSR rastie len velmi pomaly a dlho-
dobe je miz8i neZ priemer ekonomicky vyspelych kapitalistickych krajin.

Na druhej strane, zrejme aj ako odraz §ir§ich spoloenskych suvislosti, sa
v $trukture celkovej spotreby masho obyvatelstva nepriaznivo prejavuje vy$si
nodiel vydavkov na alkoholické napoje. Ak v tejto situdcii vyroba a obchod
jednostranne akcentuju spotrebu tzv. luxusnych potravin, a to dokonca pro-
strednictvom samostatnych organizaénych jednotiek, bez primeranej vyvaZe-
nosti s rozvojom ponuky strednodobych a dlhodobych predmetov spotreby,
tak sa v podstate eSte viac spomaluje prechod k rozvojovym prvkom v spo-
trebe. PretoZe nech akokolvek luxusnu formu maju potraviny, svojim obsa-
hom a funkénosfou sa vidy viazu k pévodnym, reprodukénym, prevazne orga-
nicky podmienenym potrebam.

V uvedenych suvislostiach stoji za uvahu, ¢ smery dalsieho vyvoja spotreby
obyvatelstva v CSSR treba hladaf v urychleni jej tempa rastu alebo & sustre-
dif pozornost predovietkym na inovaéné stranky spotreby.(9) Udaje o doteraj-
gom vyvoji spotreby v CSSR v uvedenom porovnhani hovoria sice v prospech
nutnosti vyssieho kvantitativneho rastu naSej spotreby, zda sa ale, Ze doleZi-
tejSou ulohou je urychlenie jej inovaéného procesu. Vyplyva to zo skutoénosti,
Zze v reialnom raste spotreby v na$ich podmienkach zatial nedochadza k vy-
raznej§im kvalitativhym a inovaénym zmenam. Do spotrebného ko$a statkov
a sluzieb sa len pomaly, oneskorene a zo strany spotrebitelov len s velkymi
finanénymi a d&asovymi narokmi dostavaju niektoré predmety, ktoré suvisia
5 vy88imi formami uspokojovania potrieb.(10)

¢) Nizka ,spotrebnd efektivnost“ ekonomiky

Uprednostiiovanie extenzivnych faktorov v ekonomickom vyvoji ma svoj
odraz aj v charakteristikdach Zivotnej urovne. Mnohé, v nominalnom vyjadre-
ni priaznivé ukazovatele zivotnej urovne sa dosahovali a dosahuju za cenu

(9) V porovnateInej metodike rastla redlna stkromna spotreba na obyvatela
v rokoch 1960—1984 v CSSR o 29%, v NSR o 3%, a v Rakusku o 3,49, roéne. Na
konei uvedeného obdobia sa zaostavanie spotreby v CSSR zvysilo o 4 body oproti
NSR a o 22 bodov oproti Rakusku [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahr-
buch 1985; Leinweber 1987]. Do uvahy treba tiez vziat, Ze rast spotreby v Rakusku
a NSR sa presadzoval pri niz8ej miere zamestnanosti, pri niZz§ich prirastkoch zamest-
nanosti a zarovenl aj pri zniZovani pracovného éasu.

(10) Ak vyjdeme z predpokladu, Ze predmet sa stdva sucasfou standardnej vy-
bavenosti vtedy, ked ho vlastni viac ako 509, domacnosti, tak v NSR a v Rakusku
uZ v rokoch 1984—1985 patrili do $tandardu napriklad telefémn, mrazniéka, farebny
televizor, automobil, kazetovy magnetofén a pisaci stroj. V CSSR ani jeden z tychto
predmetov v uvedenom obdobi es$te nedosiahol hranicu S§tandardnej vybavenosti;
s vynimkou stupfa vybavenosti automobilom (479%) sa pohyboval na niz$ej ako
30 percentnej urovni [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahrbuch 1985;
Turkova 1987].
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vynakladania velkého mnoZstva spolodenskej prace. Svoju 8irSie chiapani spo-
lotenskt hodnotu znaéne striacaju, ak vezmeme do Uvahy, Ze si vysledkom
vysokej miery zamestnanosti, dvojitej zamestnanosti v domaéacnostiach, pra-
covného ¢asu, ktory sa v medzinarodnom porovnani stiva uZ vynimodénym,
velkého objemu vypomocnych, brigadnickych prac, ktoré sa uZ stali nutnou
a planovanou sucéasfou fungovania ekonomiky, éasovych strat pri éakani tak-
mer na vietky formy predaja tovarov a poskytovania sluzieb alebo velkej
¢asovej narocnosti dochddzky do zamestnania. Moznosti pozitivneho hodnote-
nia Zivotnej uUrovne sa e$te viac znizia, ak zohladnime rozsah mimopracov-
nych &innosti, ktory sa v domacnostiach vynakladid na obstaravanie a udrzo-
vanie predmetov potrieb. Nimi obyvatelstvo nahradzuje niz§iu efektivnosf,
disproporcie a zuzeny okruh materidlnych a nemateridlnych produktov eko-
nomiky. Preto nezostidva obyvatelstvu dostatok moznosti a Casového fondu
na to, aby vlastnictvo hodnét premeniloc na hodnotu uéelného vyuzitia vlast-
nictva. Tento jav navonok vystupuje ako preferencia obstaravania, vlast-
nictva veci, ako uprednostiiovanie ,konzumnej spotreby“ pred funkénosfou
spotreby.

Nepriaznivy vzfah medzi vynakladanim prace a jej efektami vo sfére uzt-
kovych hodnét moéZeme dokumentovat relidciami agregatnych ekonomickych
veli¢in. Napriklad, v prvej polovici 60-tych rokov na kazdych 100 Kés osob-
nej spotreby sa muselo vyprodukovat 166 Kés narodného doéchodku. V roku
1985 na tu isti sumu osobnej) spotreby sa uZ muselo vyprodukovat 200 Kés
narodného dochodku, t. j. o 34 Kés viac. (Vypocet zo stalych cien.) Tendencie
k extenzivnosti v spolo¢enskej vyrobe nie si natolko vyrazné, ak ekonomiku
hodnotime izolovane. No izolované hodnotenie vlastne ani neméa zmysel, pre-
toze uZ svojim fungovanim je ekonomika objektivne napojend na medzina-
rodnu defbu prace. A v tvrdych podmienkach medzinarodného obchodu sa
ukazuje, Ze Ceskoslovenskd ekonomika musi vyvazat stale viac, aby sa udrzal
dovoz na fyzicky rovnakej urovni. Konkrétne, aby sa v roku 1985 mohlo
doviezf to isté fyzické mnozstvo tovarov, ktoré sa doviezlo v roku 1970, mu-
selo sa exportovaf takmer o 50 % tovaru viac ako v roku 1970. Neprekvapuje
preto, e v tom istom obdobi sa vyvoz (v stdlych cenach) zvysil o 133°y, no
dovoz len o necelych 629, (taktie? v stalych cenach). Za tejto situacie sa zni-
zovala moZnosf domaceho pouzitia vytvoreného narodného doéchodku. Z toho
dévodu je podiel sikromnej spotreby na hrubom domacom produkte v CSSR
najnizéi v porovnani s eurdpskymi vyspelymi kapitalistickymi krajinami a
z toho dévodu relativne prirastky spotreby obyvatelstva v CSSR obvykle.
v dlhodobejSom &fasovom intervale, zaostdvaju za prirastkami zdrojov, kon-
krétne za hrubym domaéacim produktom alebo narodnym déchodkom. Délezity
tu nie je formalny vzfah tychto veli¢in, ale ich obsah. Pretoze reilny vyznam
miezd sa nachadza v spotrebe, relativny pokles spotrebnych moZnosti znizuje
stimulaény vyznam miezd v tvorbe narodného dochodku. Degresivny uéinok
miezd sa pritom eSte znasobuje ich nivelizaénou tendenciou.

Analogicky sa relativne znizuje aj spotrebny efekt penaznych prijmov oby-
vatelstva; ¢isté redlne prijmy na obyvatela dlhodobe rastu rychlej§ie nez
osobna spotreba a sukromna spotreba v stalych cenach.

Tieto relacie makroekonomickych veliéin si navonok odtrhnuté od kon-
krétnych otazok zivotnej drovne. Ich praktické dosledky sa vSak prejavuju
v niektorych ukazovateloch tzv. kupnej sily ¢istej hodinovej mzdy: na za-
kupenie tovaru, ktory je (alebo ktory sa postupne stava) sucasfou spotreb-
ného kosa, treba v CSSR odpracovat viac hodin neZz napriklad v Rakusku
a NSR. Pri potravinich je to 2 aZ 3 krat viac, pri odievani a obuvi 2 az 4
krat viac a pri predmetoch dlhodobej spotreby vySe 5 krat viac. Vyrazny
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rozdiel je najmi pri tych tovaroch, ktoré su charakteristické pre ulahéenie
domacich prac a pre kvalitativne vyssiu aroverni aktivit voIného casu. Ako
priklad mozno uviest, Ze v CSSR si vyZaduje zakupenie elektrickej chladnié-
ky s mrazni¢kou Sesfnasobok, automatickej pracky trojnasobok, farebného
televizneho prijimafa osemnasobok, hudobnej veZe pitndstnasobok, video-
rekordéra desafnasobok a osobného automobilu Skoda 130 GL pifnasobok
pracovného ¢asu v NSR.(11) Pritom rozsah spolo¢enskych spotrebnych fon-
dov v CSSR, resp. verejnej spotreby v Rakusku a NSR nemeni tieto relacie
kupnej sily hodinovych miezd v prospech CSSR.(12)

Koncepcia objektivne nutného obohatenia domadceho trhu cenovo narod-
nym zahraniénym tovarom je v tychto podmienkach vlastne koncepcia dani
od obyvatelstva za to, Ze pri existujucom systéme riadenia nedosahuju med-
zinarodne porovnatelnu produktivitu prace. Z toho doévodu importovany, a
povodne Casto len §tandardny tovar, vystupuje v nasich podmienkach, vodéi
vysledkom nasej priace ako tovar luxusny. Prekonanie pomalého rastu pro-
duktivity prdace a jej zaostavania za svetovou uroviiou nie je teda len zalezi-
tostou ekonomickej propagandy; pri stagnéacii produktivity prace sa neroz-
§iruje a neinovuje okruh predmetov a éinnosti, spojenych s rozvojovymi po-
trebami, ale naopak, relativne sa zuZuje, pridom aj uspokojovanie dasti za-
kladnych potrieb sa z medzindrodného hladiska moéZe stat v domacich pod-
mienkach luxusom.

3. Rozpornost vyvoja homogenizicie a diferenciicie Zivotnej tirovne

Trvalo pomerne dlho, kym vymizli zjednoduSené predstavy o tom, Ze homo-
genizacia ma spocdivat vo vyrovnani zivotnej Urovne, vo vyrovnani foriem a
spoésobov uspokojovania potrieb, a kym sa teéria i prax vcelku zjednotila
v tom, Ze zdkonita je homogenizacia zdkladnych Zivotnych podmienck a moz-
nosti, pridom spoloéenské riadenie ma vytvaraf predpoklady, aby na homo-
génne Zivotné podmienky nadviazali diferencované schopnosti a zaujmy spo-
lotenskych subjektov, ktoré by predovietkym prostrednictvom individualne
i spolocensky uZitoénej prace realizovali svoje diferencované potreby. Pri-
prehlbovani homogenizacie Zivotnych podmienok je diferencidcia Zivotnej
urovne progresivnym javom v tom pripade, ked je odrazom existujucej di-
ferencovanosti individualneho a kolektivneho pristupu k praci ako zaklad-
nému zdroju uspokojovania potrieb. V tychto suvislostiach vsak existuje
v na$ej praxi niekolko protireéeni, ktoré prerastajui — priamo i spiatne —
do negativnych socidlnych a politickych suvislosti.

Na zaklade socialistického spolodenského vlastnictva doslo skutoéne k ho-
mogenizicii zakladnych zivotnych podmienok robotnikov, rolnikov, inteli-
gencie, obyvatelov mesta a vidieka, socidlnych a socialno-demografickych
skupin obyvatelstva a domacnosti. Tento pozitivny proces mozno konstatovat
aj napriek tomu, Ze na jednej strane sa samotné spolofenské viastnictvo

(11) Vypoéty podla udajov o ¢istych priemernych hodinovych mzdach v prie-
mysle a o maloobchodnych cenach vybranych druhov tovarov za rok 1985. Cisté
mzdy su poditané z hrubych miezd po odpoéitani priemerného zdanenia, V pripade
Rakuska a NSR su do rozsahu zdanenia zahrnuté aj prispevky na socidlne zabez-
pecenie. Pozri [Kriakova 1987].

(12) Socialne vydavky §tatu a neplatené sluzby obyvatelstvu v Rakusku a NSR
uz v sedmdesiatych rokoch rastli takym tempom, Ze ich suhrnny podiel k celkovej
spotrebe obyvatelstva i k hrubému domacemu produktu prevysil Groveinni spolo¢en-
skej spotreby v CSSR. Samozrejme, v tomto pripade predmetom hodnotenia nie
st rozdiely v Strukture a diferenciaénych ucinkoch spoloéenskych fondov spotreby,
ale len ich celkovy efekt pre spotrebu obyvatelstva [Kuderdk—Krsdkova 1987].
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casto redukuje len na staticky jav a Ze na druhej strane sa proces homoge-
nizacie niekedy zjednodusfene dokumentuje len kvantitativhymi strankami
zivotnej urovne (napriklad prijmami, vybavenosfou), menej takymi aktual-
nymi podmienkami, ake si podmienky ekologické, dochadzka do prace, do-
stupnosf sluZieb zdravotnych, obchodnych, kultirnych a pod., a len zrisdka
takymi délezitymi javmi, ako je spdsob realizicie vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov, obsah a formy prace a pod.

Tendencia k homogenizacii zdkladnych Zivotnych podmienck sa teda pre-
javuje, ale k Ziadtcemu prehlbeniu diferenciacie, ktora by bola odrazom
rozdielnych zaujmov, potrieb, schopnosti a pristupov k vyuzivaniu homogén-
nych podmienok, nedochadza. Vidief to predovietkym v odmenovani za pra-
cu. V priebehu dvadsiatich rokov (1962—1981) zniZil sa variaény koeficient
miezd z 36,2 na 34,4%, Pomer najvyssich miezd k najniz§im mzdam (vyjad-
reny pomocou decilového koeficientu) sa znizil z 2,6 na 2,5. Podpriemerné
mzdy rastli rychlejSie ako nadpriemerné. Pre porovnanie sa d& uviest, Ze
relativna diferencidcia miezd na zadiatku osemdesiatych rokov v CSSR bola
niz8ia nez v MLR, PLR, Juhoslavii, Rakusku, NSR a Francuzsku [Veternik
1986, Kucerak—Krsakova 1987]. Samozrejme, nie je moZné obisf{ skuto¢nost,
%e napriek zniZeniu relativnej diferencidcie miezd prehlbila sa ich diferencia-
cia z absolutného hladiska; spolu s rastom priemernych miezd sa zvySovalo
7e k dynamike potrieb dochadza predovSetkym na zaklade tej prace, ktora
sa rozvija z hladiska svojej zloZitosti a kvalifika¢nej nédroc¢nosti, tak absolut-
ne zvySovanie odmien za tato zloZitej§iu pracu v naSej praxi odmefiovania
stale viac zaostiva za dynamikou potrieb. V podstate to znamena, Ze kvali-
fikovanejSia praca, aj napriek zvySovaniu rozdielov medzi najvy$§imi a naj-
niz§imi mzdami, nezabezpetuje prostrednictvom odmehovania proporcionalny
rozvoj moznosti uspokojovania tych potrieb. ktoré prave ona, priamo alebo
sprostredkovane, vyvolala. A dalej, redlny vyznam nominalnych rozdielov
v odmenach za rozdielne zloZité prace sa v praxi redukuje v désledku uz spo-
menutych ufinkov cenovej a danovej politiky; rast vys$§ich miezd zanstiva
za progresivitou cien movych alebo inovovanych tovarov a sluzieb. ktoré sa
viazu na uspokojovanie vysSich potrieb.

V neposlednom rade, v stvislosti s absclutnou diferenciaciou miezd, treba
tiez spomenut otvoreny problém vzfahu medzi diferencidciou v odmenovani
a ekonomickym rastom. Vidsia pracovna motivacia, v ktorej odmenovanie
zohrava rozhodujtucu ulohu, je vo viecobecnosti vyznamnym pozitivhym fak-
torom ekonomického rozvoja. Vyssia mzdova diferenciicia, ktord z toho vy-
plynie, musi byf zrejme ,danou“ za tento rozvoj. Je to v3ak dan, ktorej
nemozno vyéitaf socidlnu nespravodlivost, pretoZe uZz vo svojich poéiatkoch
sa formuje vo sfére priace a vo svojich koneénych dosledkoch prispieva
k vSecbecnému rastu Zivotnej urovne vsetkych skupin obyvatelstva. Pri-
klady z medzindrodnych komparacii poukazuja na to, Ze spojenie motivac-
nych uéinkov miezd a ekonomického rozvoja vyusfuje do mzdovej diferen-
ciacie, v ktorej — na rozdiel od CSSR — nestaéi len zvysovanie absolutnych
rozdielov, ale aj zachovanie, pripadne rast relativnych charakteristik diferen-
cijcie.

Otazka funkc¢nosti diferencidcie miezd v ekonomickom rozvoji sa stava
aktualnou aj v naSich podmienkach, najmi v suvislosti s doterajsou tenden-
ciou zniZovania relativnej mzdovej diferencidcie a s narastanim problémov
v ekonomickej sfére. Vyvoj sa dostava do situicie, ked sa treba zdsadnejsie
irozhodnut, ¢ zachovaf ,,... rovnost vo velmi skromnom dostatku, alebo ne-
‘rovnost v blahobyte. Ni¢ tretie teraz neexistuje. To tretie sa objavi az v da-
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lekej perspektive, v komunistickej spolo¢nosti“ [Pisarevskij 1987]. Zakonitosti
spolocensko-ekonomického vyvoja si vynucuju vytvaranie podmienock pre
druhy sposob rieSenia tejto alternativy. No vyznamny je pritom nielen samot-
ny jav diferenciacie, ale aj spdsob jej tvorby. Dokonca sa da povedat, Ze
o socidlno-ekonomickych uéinkoch vy$§ej diferenciadcie miezd nerozhoduje
samotnd miera tejto diferencidcie, ale systém podmienok jej formovania. Za
ekonomicky i socidlne pozitivnhu diferencidciu treba povazovat len tu, ktora
sa formuje ako sekundarny jav, na zaklade vopred reglementovanych pris-
nych pravidiel medzi pracou a odmenou za pracu. Tuto suvislost treba uviest
z toho doévodu, Ze niektoré zjednoduSené predstavy o nutnosti prehlbenia
mzdovej diferencidcie v praxi vedui k snahdm presadzovat diferencidciu na-
sledne a zhora, ako diferencovanejs$ie rozdelovanie skor vytvorenych zdrojov.
Samozrejme, tento spbsob rie§enia vedie k subjektivizmu, k demotivaénym
utinkom miezd a nakoniec k neekonomicke] a socidlne nespravodlivej dife-
rencidcii miezd.

. SubeZne s tendenciou k relativnej nivelizacii miezd, a vo velkej miere aj
v dosledku tejto tendencie, zniZovala sa tiez diferencidcia prijmov obyvatel-
stva, ktora je rozhodujucim faktorom diferenciacie Zivotnej trovne. V rokoch
1960 az 1985 znizil sa variaény koeficient Cistych periaznych prijmov na oso-
bu v CSSR zo 47 9%, na 33Y%,, decilovy koeficient z 3,4 na 2,4 a koeficient kon-
centricie prijmov z 0,25 na 0,18.(13) Tato tendencia je zhodna v Cechdch i
na Slovensku, s tym, Ze na Slovensku sa zachovavaju, najmid v désledku
demografickych rozdielov, vys§ie charakteristiky diferenciacie nez v Cechach.
K vyraznému zniZzeniu diferenciicie prijmov doslo aj v domadacnostiach do-
chodcov (bez ekonomicky aktivnych élenov), ¢o je zrejme odrazom zvysova-
nia minimalnych déchodkov a stagnacie hornej hranice déchodkov. Princip
zdsluhovosti v dochodkovom zabezpeceni je teda problematicky.

Doterajsi vyvoj diferenciicie miezd a prijmov suvisi aj s predstavami, Ze
zvySovanie diferencidcie Zivotnej urovne by bolo spolocensky nezZiaduce, pre-
toze ¢asf obyvatelov by sa dostala hlbSie pod pasmo spolo¢enského Standardu.
Tento jav viak treba posudzovat v SirSom kontexte socidlnej mobility oby- -
vateIstva. Uréité §tudie OSN uzZ davnejSie poukazovali — a na priklade vys-
kumov v niektorych rozvojovych krajinach aj dokazali — Ze diferenciicia
Zivotnej urovne je asccidlna najmi v tych spolo¢nostiach, kde je rigidna so-
cialna Struktara [Roman 1982 :93]. Ak v naSich podmienkach vytvarame
homogénne podmienky prace a zaroveinn aj predpoklady vertikilnej i horizon-
talnej mobility, najméd prostrednictvom pracovnej ¢innosti, tak diferenciaciu
Zivotnej urovne treba chapaf ako dynamicky proces, v ktorom moéZe dochad-
zaf k neustdlej vymene pozicii jednotlivych domdcnosti a skupin podla ich
charakteristik Zivotnej urovne, odvodenych predovSetkym od charakteristik
mzdovej diferenciacie.

Absencia priestoru pre dynamiku diferenciacie Zivotnej urovne na ziklade
riadne vykonavanej prace v zamestnani vedie k neZiadicim formam a krité-
riam jej diferencidcie. Preto dochadza k paradoxnému javu: na jednej strane
sa znizuje relativna diferenciacia pracovnych a socidlnych prijmov, no na dru-
hej strane rastie podiel obyvatelstva, v ktorom celkové prijmy presahujui
jeho podiel na spolofenskej praci. Tak sa prehlbuje vnutrospolocenska dife-
renciacia, v ktorej pravidla spolofensky organizovanej prace stracaju svoj
dominujuci formativny vplyv.

Vyhladavanie moZnosti zvys$enia Zivotne] urovne jednotliveov alebo do-

(13) Vlastné vypoéty zo skupinovych rozdeleni{ pocetnosti os6b podla vysky dis-
tého penazného prijmu, na zaklade udajov mikrocenzov.
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macnosti mimo in§titucionalizovanych foriem spoloéensky organizovanej pra-
ce Coraz viac prenikd do beZnej praxe a stiava sa sulasfou ekonomického
vedomia a spolotenskej moralky. Obchadzanie podstaty tohoto problému zo
strany spolodenského riadenia prakticky vedie k posunu spolo¢enskych hod-
noét od ucty k praci v organizovanej ekonomike k jej dehonestacii. Dokonca
v samotnej sfére spolodenskej vyroby by bolo moZné najst viacero doélezitych
institutov a kritérii, v ktorych nevystupuju pracovné vysledky ako zaklad
zvySovania hmotného §tandardu, postavenia a hodnotenia pracovnikov.

Spolocenska kritika vonkaj$ich prejavov ,tienovej“ diferenciacie Zivotnej
urovne a socidlno-ekonomického postavenia niektorych vrstiev obyvatelstva
bud absentuje, alebo nie je vobec uéinna. Reakcie na nu prerastli dokonca
do moralnej schizofrénie, ktoru sudfasny spisovatel-dramatik charakterizuje
otazkou: ,,...pre¢o ti, ktorych kritizuje§, z ktorych sa vysmievas, tlieskaju
na tvojej hre mocnejsie ako ti ¢estni a spravodlivi?!* [Strelinger 1987]. Ne-
utinné su aj rézne formy preventivnej a néaslednej kontroly; pri nevyznam-
nych pozitivnych déinkoch nanajvys neumerne zvy$uju drahy a nakladny
administrativny apardt a narus$uju Ziaducu rovnovahu dévery medzi $tatom
a priemernym obcanom. Ani samotné pravne formy nie su efektivne, pretozZe
sa nedotykaju podstaty problémov. Napriek tomu sa ¢asto, a neopravnene,
preferuju pred ekonomickymi ndastrojmi. ,PretoZe ekonomické fakty musia
v kazdom jednotlivom pripade nadobudnuf formu pravnych aktov, aby sa
mohli sankcionovat vo forme zikona, a pretoze pritom treba, prirodzene,
prihliadat na cely uZz platny pravny systém, ma byf uUdajne pravna forma
vietkym a ekonomicky obsah ni¢im“ [Marx—Engels 1978 : 273].

Protiretivy vyvoj diferencidcie prindSa aj dalSie paradoxy. Napriklad pro-
klamovana spoloCtenskd antipatia voéi nepracovnej diferencidcii prijmov
rastie, no zdroven rastu aj legalne formy jej spolofenského uznania a reali-
zacie. Ide konkrétne o rbézne osobitné formy ponuky spotrebnych tovarov,
ktoré maju svoje opodstatnenie v podmienkach prijmovej diferenciacie, zalo-
Zzenej najmid na prijmoch pracovnych a socialnych, no pri existencii ,,tieflo-
vej“ diferencidcie su nepriamo prejavom toho, Ze spolocenské riadenie vy-
tvara priaznivejsie, estetickej$§ie a kulturnejSie formy realizacie predovset-
kym tych prijmov, ktoré nenadvdzuji na pracu. Tak by sme sa ale dostali
znovu — aj ked z inej platformy — k problémom tzv. luxusnej ponuky.

Niektoré zavery

Vzhladom na to, Ze v uvedenych tendencidch Zivotnej urovne su zvyraznené
niektoré negativne stranky, nebolo by spravne stotoznif ich s celkovym vy-
vojom Zivotnej urovne. Sucasne z nich vSak vyplyva zaver, e v prognézach
socialneho rozvoja by sa nemali vytvarat neopodstatnené iluzie o moZnos-
tiach radikalnych zmien doterajs$ich vyvojovych trendov. Urditymi hmotnymi
strdnkami Zivotnej Urovne sa uZ totiZz predestinovali aj niektoré komponenty
socidlneho rozvoja a urcité Strukturne deformacie vo vyvoji Zivotnej urovne
sa v blizkej buducnosti ani odstranif nedaju, pretoZze su silné determinovane
ekonomickou uroviiou krajiny, pretrvavajucim systémom riadenia, hodnoto-
vymi postojmi obyvatelstva, tradiciami, zvyklosfami, kulturnou uroviiou =2
spolo¢enskou mordlkou. Na negativne aspekty doterajsieho vyvoja treba upo-
zornit aj z toho dévodu, Ze zjednoduSené ndzory na urychlenie zvadzaju
k predstavam o nutnosti rychlych temp rastu globalnych charakteristik vy-
voja ekonomiky a Zivotnej urovne, napriek tomu, Ze cely doterajsi vyvoj po-
tvrdil, Ze hodnota Zivotnej trovne spodiva len v takom raste, ktory je spre-
vadzany stabilitou, vyvaZenosfou, proporcionalitou. V tomto komplexe kri-
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térii vyvoja Zivotnej urovne je jednostranné proponovanie maximalistickych
temp rastu zbyto¢éné, ba dokonca spolodensky neziaduce. V problémoch tohoto
druhu sa nachadza uvodnd dilema ,rast alebo rozvoj“. Od jej rieSenia zavisi,
¢i sa Zivotna urovenn bude vyvijat v smere jednoduchého kvantitativneho
rastu alebo vSestrannejSieho rozvoja v systéme spoloéenskych hodnét.

Navonok sa zda, Ze negativne javy vo vyvoji Zivotnej urovne maju svoj
povod v ekonomike, v je]j neschopnosti prekonat bariéry rychlejSieho rastu
zdrojov pre Zivotnu iuroven a Ze teda impulz k urychleniu Zivotnej uUrovne
treba hladatf len v ekonomickej sfére. Ekonomika vsak funguje v takych
¢asovych, priestorovych a socidlnych parametroch, ktoré jej vymedzuju
ostatné sféry spolocenského Zzivota. To, Ze sa stavaju byty so $tvristoroénou
normou obytnej plochy na obyvatela, Ze chemické zdvody mébzZu pracovat
uprostred miest a verejne a pldnovite znedisfovaf vodné toky, Ze sa stereo-
typne stavia odcudzeny typ mestskych sidlisk, alebo Ze sa eSte stdle vyréba
olovnaty benzin a automobily bez katalyzatorov, to nie je désledok neschop-
nosti ekonomiky, ale prejav toho, Ze systém tucasti spoloéenskych subjektov
na formulovani hranic, v ktorych ma a méze ekonomika fungovat, je steril-
ny. Je to prejav absencie moZnosti participacie spolofenskych vyrobcov na
rozhodovani o ciefoch, obsahu, zmysle, formach, kulturnosti, efektoch a spo-
soboch pouZitia vysledkov svojej prace. Ekonomika je ekonomikou Tudi a nie
ekonomikou veci. Z toho dévodu boli a aj su neuspe$né prognézy, plany a
uznesenia, ktoré sa orientuju len na materidlne stranky reprodukéného pro-
cesu, obchadzajic 6loveka a systém jeho aktivnej uéasti na realizacii spolo-
¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, a ktoré podcetiuju skuto¢nost,
7e materidlne zdroje nie su len ekonomickym wychodiskom zivotnej urovne
a sociidlneho rozvoja, ale predovsetkym vysledkom procesu, v ktorom sa ¢&lo-
vek, aktivne alebo pasivne, zucastiiuje na realizdcii tohoto vlastnictva. Pre-
konanie negativnych javov vo vyvoji Zivotnej urovne nespociva teda v sa-
motnom prehlbovani a precizovani vecnych a §truktirnych aspektov jej dal-
§ieho vyvoja, ale najma v zdokonaleni Sir§ie chapaného systému riadenia.
Ide o systém riadenia, v ktorom by vyvoj ekonomiky nepodliehal uzavretému .
a izolovanému rozhodovaniu v ramci petrifikovanych institucionalnych §truk-
tur, ale v ktorom by vsetky tieto Struktdry boli len néstrojom toho, aby sa
tlovek stale viac stotoZfioval so svojou pracou, aby sa v nej a prostred-
nictvom nej mohol rozvijat a plnsie realizovat. Aby sa désledne naplnili
slova: ,,Praca a iba praca musi byf meradlom hodnoty ¢loveka, jeho spolo-
denskej prestize a materidlnej Zivotnej urovne...“ [Gorbacov 1987].
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Pesome

IT. Ryuepar: jKusnenusiii yposenn — HOBLIUIEHie, HIM Pa3BHTHE ]

Bmecre ¢ paapurueM 1 yrayOaeHueM cOMUANbHBIX CTHONICHIT If COIIATLHO 00y CJICBICHHBIX
noTpebHocTell NOBHIIIACTCST 3HAYCHHE OTHOCHTEHBLHKX DJCMEHTOB B KaTCTOPIUL FRIBHEIHOTO
ypoBusa. B nx paMkax Ha nepefmiii niaw BHCTYNAIOT, B YACTHOCTH, OTHCIICHIS JRIIBHEHIIOT0
YPOBHSI K KOJIIMECTBEHHEIM I KQUCCTROHIILIN CTODOHAM TPY/IA, 3aTPAUNBACMOTO Ha YIOBJET-
BOPEHHE MOTPCOHOCTEH, PeIATHBIRALIS YIORICTBOPEHUA HOTpednocTeil B Mesi (Y HaPOTILX
Macuirabax i, B KOHEYHOM cYeTe, OTHOUIeHIIC SKIBHEHHOT0 YPOBIST K 1D YA GONCCTBeHHKM
IIEHHCOCTAM, B YACTHOCTII, TIUYCCKHM, DCTCTHUCCKIM H JIOJIUTHICC KM,

Ha ocmope BumieykasamHsIX cBA3ell aBTOP AHAIUBNPYCET W OHCHIBACT CJI0TyIOMIIC IPOTI-
BOPEYIBRIEC TOIJICHINMN B DA3BHTHH jKN3HenrHOT0 vnopus B YCCP:

1. Hepoonenka 1THTEPHANTOHAJU3ATHUIT TOTpedHocTe

2. JRCTEHCHEHOE PAa3BNTIE KU3HCHUIOTO YPOBRA

a) HpejuouYTeHNe KOJIINYeCTBCHULIX CTOPOI RE3HCHHOTO YPOBHA
0) MEeJUICHHBIT poece HEHeBaNWIl B moTpedaeann
B) HII3Kas HoTpebnTeanckas dhGeKTHBHOCTL SKOHOMUKH

3. IlpornBopeunBocTh passuTus roMorenusdani i guddepenunaninn A 3HeHIoro Y poBu,

I3 amananza BLITeKaeT, 9TO B IPOTeKABHICAM 0 CIIX IOP PAaSBUTINL JKH3HCHHOIU YPOLHA
NpeodIIAl0T TeIeHIUH K IPOCTOMY, KOJUMYCCTBEHHOMY ITOBLILCINNO, B YLD 3B0I0-
UHOHHERIM KadecTBOHHRIM Xapakrepuernkam. Hegoonenka Tengenmuil K HuTepHaIonaliaa-
it GOpM  YIOBJICTBOPEHMST TOTPEOHOCTeH, MOUICHIOE TOBKITHCHIIC «TOTPEONTeNbLCKOIT
apHeRTUBHOCTHY HKOHOMUKIN, 3aMA/UICHHe UNHHOBANMORIOIO TIDOIECCa B IPOIT3BOJICTBE
1t HOTPeOIeHIIT, KOMICHCAPYIOTCS MOBLIHEHHLIM 00BeMOM 00MECTBEHHOTO TPV, HPIBOIs-
IMEr0 CKOPee K HAROINIEHMIO HMYIIECTBA, YeM K ero (DYHKIUIOHAJILIOMY JCIOJIL30BAUNIO
B [10JIb3Y PA3BUTUA COLHATLHLIX OTHOIEHT. DT UDOCHIeMBI BO3PACTAIOT TAK/Ke B Pe3yahTaTe
HPpOTHBOPEYHBBIX DJIEMCNTOB B Pa3BHTHH royMorenn3upomux u quddepenunpyonmx ctopon
JKUBHEHHOTO YPOBHA. OTCyTeTBHE COOTBETCTBYIOWIEro npoctopa Julst muddepermuamn
JMBHEHHOTO YPOBHA HA OCHOBE GOICCTBCHHO OPTAii30BANHATO TPYV/IA UPHBO;HT K HEMKeJa-
TeJILHBIM HallPaBACHNSM I IIPOABICHIAM Jnddepennaniin yesonmt dRH3HIT BHE HTOTO TPY/A
1y BesieicTsie eOpMALI €r0 MPHHIIINOB,

C Buly Ka)KeTcs, 9T0 HeTaTHBHEIE SIBJICHNS B IIPOTEKARIIEM IO CHX MOP Pa3BITHH JKH3HEH-
HOIO YDOBHA KODPCHATCS B 3KOHOMIKE, B €€ HeclocoOHOCTH Mpeo;0ieTh OGapnepsl Gosee
OLICTPOrO BO3PACTAHIL PECYDCOB /YIS TAKOLO PA3BHTISA JKUBHCUHOIO YPOBHS, B KOTODOM
co3/aanch Obl M DOJBITNE BO3MOMKHOCTH KAaYeCTBEHHOTO PAa3BUTHA. KOHOMMKA, OHAKO,
QyHKUUOHHPYET B TAKHX BPEMEHHBIX, IPOCTPAHCTBEHHBIX II CONUAJBLHLIX Hapamerpax,
KOTOPLIC ONPeeJIAIOT LI Hee Mpodie cepsl 0OIMeCTBeHHOIT KUAHIT. 3aMe/TAI0NIIe DJIeMCeH-
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Tl B Pa3BUTIHI JKH3HCHIIOTO YPOBILA 10DTOMY HE CHCLYeT CYUTATL CAeJCTBICM HeCTIOCOdHOCTI
JKOHOMUKH, a, B IEPBYI0 odepefth, HPOABICHIEM TOTO, YTO CHCTEMA Y9acTHA OGmec TBCHHKX
cy0'LeKkToB B OPMYJIIPOBKE UPEJCIOB, B KOTOPBIX 9KOHOMUKA JIOJIKHA H MOKeT [eilc TBOBATH,
Oeciurosiaa. Boiyly TOTO, YTU SKOHOMIIKA ABIAHETCH IKOMOMHKOI JIOZEH, a HC 3KOHOMMKOI
Benicil, 1PeoIoeNte OTPUNATENLULNX CTOPOH B PASBUTHIH JKH3HCHHOTO YPOBHH COCTOMT
He TOJBKO B yriayOieiin i yTouueuiy BeilecTooiibiX i CTPYKTYPHBIX aCHCKTOB Cro Jab-
HOIILCTO Pa3uiiriid, a, B NePBYI o4epelb, B COBCPUIICIICTBOBAHMIT IIIIPe TOHIMAEMOH CTC TeMB
YOPABACHHA, B KOTOPOI JOMKIO JOBLIUATLCA AKTHDINC YYACTIE YeNOBeKa B PeaNN3alHH
ofmecTnennoit coOOCTBCHROCTII HA ¢PEACTBA IPOUSBOJICTBA, CTO YUACTHE B UDIHHTIN Pellreiil
OTHOCHTeNBHO 1eneli, cogepskaind, cMeicir, Gops, Kyusryprocti, sddertoB n ciocobor
3aTPaT TPYJA I JIPHMEHEHIIA CTO Pe3YJALTATOB.

Summary

J. Kucéerdk: Living Standard — Growth or Development?

With the development and intensification of social relations and of socially condi-
tioned needs, the relative elements involved in the living-standard category are
growing in importance. Within their framework, particular weight is attached to
relations between the living standard and both the quantilative and qualitative
aspects of the work expended in satisfying needs, to the relativization of the satis-
faction of needs on the international scale, and ullimately to the relation of the
living standard ito olher social values — in particular to ethical, aesthetic and po-
litical values.

On the basis of the implications referred to above, the following contradictory
tendencies asserting themselves in the development of the living standard in Cze-
choslovakia are analyzed and evaluated:

1. Underestimation of the internationalization of needs

2. Extensive development of the living standard

a) preference for quantitative aspects of the living standard
b) slow innovation processes in consumption
c) low consumer efficiency of economy

3. Inconsistencies in the develepment of homogenization and differentiation of

the living standard

1t follows from the analysis that, in the development of the living standard that
has taken place so far, lendencies to a simple, quantitative growth predominate
to the detriment of developmental, qualitative characteristics. The underestimation -
of tendencies to the internationalization of forms of the satisfaction of needs, the
slow growth of “consumer efficiency* in economy, the deceleration of the inno-
vation process in both production and consumption are compensated by an en-
hanced volume of social labour which leads to an accumulation of property rather
than to its functicnal use for the benefit of the development of social relations.
These problems continue increasing also by virtue of contradictory elements in
the development of the homogenization and differenliation aspects of the living
standard. The absence of an appropriate space for the differentiation of the living
standard on the basis of socially organized work conduces to undesirable trends
and manifestations of the differentation of living conditions outside this work, or
to a deformation of its principles.

From the outside, the negative phenomena in the development of the living
standard until our time seem to have their origin in economy, in its incapability
of overcoming the barriers of an accelerated growth of resources for such a deve-
looment of the living standard which would enhance the possibilities of qualitative
development, Economy, however, functions in temporal, spacial and social para-
meters delimited for it by the other spheres of social life. Hence it follows that
the retardative elements in the development of the living standard should not be
regarded as a consequence of the inefficiency of economy, but primarily as a ma-
nifestation of the sterility of the system of the participation of social subjects in
the formulation of limits within which economy should and could function. Since
economy is an economy of human beings and not an economy of things, the over-
coming of negative aspects in the development of the living standard consists
not only in the elaboration and a more precise formulation of the objective and
structural aspects of its further development, but first of all in the improvement
of a more broadly conceived system of management which should be aimed at an
intensification of man’s active participation in realizing the social ownershp of
production means, and at his increased participation in decision-making in con-
nection with the goals, content, sense, forms, cultural level, effects, and ways of
expending work and putting its results to advantage.
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