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K podstatě životnej úrovně, ktorú tvoria sociálno-ekonomické stránky uspo­
kojovania potrieb ludí, sa dá preniknúť len cez jej javové formy. Medzi nimi 
třeba uviesť predovšetkým příjmy, výdavky, mzdy, ceny, spotřebu, vybavenost 
a majetek domácností, hodnotové a naturálně stránky spotřeby, niektoré ča­
sové a organizačně podmienky uspokojovania potrieb, kvalitu životného pro- 
stredia, a to vo vzájemných súvislostiach, v jednote kvantitativných a kvali- 
tatívnych, absolútnych a relativných prvkov. S rozvojem a prehlbovaním 
sociálnych vzťahov a sociálně podmienených potrieb zvyšuje sa najma význam 
relativných prvkov. V tejto súvislosti je vhodné pripomenúf myšlienku K. 
Marxa: „Naše potřeby a požitky vyvierajá zo spoločnosti; meriame ich preto 
společenskými meradlami a nemeriame ich predmetmi, slúžiacimi na ich uspo- 
kojenie. Pretože naše potřeby a požitky majú společenská povahu, sú rela­
tivné“ [Marx —Engels 1977 : 472].

Zo spoločenskej podmienenosti životnej úrovně vyplývá, že jej širšiu, spo- 
ločenskú hodnotu možno pochopit len relativné, v určitých súvislostiach. 
V rámci nich sú dóležité najma tieto vztahy:

a) Kategória životnej úrovně odrážet procesy uspokojovania potrieb, ktoré 
sa uskutočňujú predovšetkým prostrednictvom práce a na základe jej výsled- 
kov. Vztah životnej úrovně ku kvantitativným a kvalitatívnym stránkám cel­
kového sáhrnu práce, která sa v spoločnosti vynakládá na uspokojenie potrieb. 
patří preto medzi základné hodnotiace kritériá životnej úrovně.

b) V životnej úrovni sú obsiahnuté spoločenské vztahy. Z toho dovedu ži- 
votnú úroveň společenských subjektov je možné hodnotit len prostrednictvom 
životnej úrovně iných spoločenských subjektov. Přitom s rozvojem spoloěen- 
skej výroby a dělbou práce sa rozsah spoločenských vzťahov obsahové pre- 
hlbuje a priestorovo rozšiřuje. Medzinárodná výměna výrobných prostriedkov 
a spotrebných predmetov, prerastajúca do moderných foriem „nematerializo- 
vanej“ dělby práce, spolu s rastúcou technickou úrovňou systému informácií 
a mobilitou obyvatelstva vedie k tomu, že hmotné stránky životnej úrovně, 
a následné aj niektoré prvky spósobu života, sa internacionalizujú. Člověk sa 
identifikuje stále so širším prostředím, ktoré spoluvytvára svojou prácou, 
v podobě hmotných produktov alebo služieb. Toto širšie prostredie spatné 
formuje potřeby člověka a tým vytvára aj kritériá pře vlastné hodnotenie 
uspokojovania potrieb a životnej úrovně. (2)

c) Životná úroveň má společenský význam len v relácii k ostatným spole­
čenským hodnotám, najma vo vztahu k hodnotám úžitkovým, etickým, este­
tickým a politickým. Společenská prax, a v rámci nej predovšetkým práca. 
rozvíja systém hodnot, mění ich obsah, štruktáru a hierarchiu. Tým sa dostává

(1) Tento článok je koncipovaný ako diskusný príspevok k prebiehajúcim prog­
nózám sociálneho rozvoja, v kterých má životná úroveň svoje nezastupitelné miesto.

(2) Tendenciu prerastania potrieb za národně hranice vystihol už K. Marx, ked 
pisal: „Až velký priemysel vytvořil vlastně světové dějiny v tom zmysle, že uspo- 
kojovanie potrieb každého civilizovaného národa, a každého individua urobil závis­
lým od celého světa a zničil doterajšiu prirodzene vzniknutá izolovanost jednotli­
vých národov“ [Marx—Engels 1977 : 256],
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životná úroveň do meniacich sa súvislostí s minulým, súčasným i předpokláda­
ným vývojom hodnot v spoločnosti, je nimi určovaná a sama ich tiež spolu- 
vytvára. Preto jej společenská hodnota spočívá v miere jej súladu s existujúcou 
hodnotovou základňou spoločnosti a v prospěšnosti pře rozvoj tejto základné. 
Obohacovanie životnej úrovně o hodnotové prvky a normy sociálno-politického, 
etického, estetického a právneho charakteru vedie k dóslednejšiemu začleneniu 
tejto kategorie do společenského rozvoja, v ktorom integrujúcou hodnotou 
je všestranný rozvoj fudí. Objektivita týchto súvislostí kladie na inštituciona- 
lizované formy riadenia a plánovania životnej úrovně podstatné vyššie nároky, 
než sú tie, ktoré vyplývajú zo zjednodušených prírastkových prístupov 
k usmerňovaniu životnej úrovně, pohybujúcich sa len vnútri samotnej životnej 
úrovně a len v rámci kvantitativných vzťahov. Absencia, nedostatečné obsiah- 
nutie širších spoločenských hodnot alebo jednoduchá extrapolácia minulých 
a překonaných hodnot v riadení životnej úrovně obvykle vedú k strate nad- 
váznosti reálného vývoja životnej úrovně na zákonitosti vývoja .potrieb a záuj- 
mov spoločenských subjektov a nakoniec k samotnej deformácií spoločenských 
hodnot a noriem. K negatívam tohoto druhu prispieva často zjednodušené 
chápanie životnej úrovně ako stupňa uspokojovania potrieb. Od něho je len 
krok k tomu, aby sa rast kvantitativných, a často len nominálnych veličin, 
stotožnil s rastom uspokojovania potrieb, s rastom životnej úrovne.(3)

V nadváznosti na uvedené společenské relácie životnej úrovně, hoci nie 
v nich úplnej vyváženosti a komplexnosti, pokúsim sa ďalej načrtnúť tie proti- 
rečivé a problémové tendencie vo vývoji životnej úrovně, ktoré sú, alebo ktoré 
sa móžu stať determinujúcimi a limitujúcimi faktormi niektorých stránek 
sociálneho rozvoja. Konkrétné ide o

— nedocenenie internacionalizácie potrieb,
— extenzívny vývoj životnej úrovně,
— rozpornost vývoja homogenizácie a diferenciácie životnej úrovně.
Třeba poznamenat, že pósobenie róznych činitelov v oblasti životnej úrovně 

sa natolko prelína a vzájemné podmieňuje, že analýza a indukcie z empiric­
kých dát v členení podlá uvedených tendencií majú skór orientačný než syste- 
mizačný charakter. Orientačný charakter majú tiež poznatky z komparatívnej 
analýzy, pretože vychádzajú z údajov, při ktorých sa nedá dosiahnúť úplná 
pero vnatel’ nosť.

1 Nedocenenie internacionalizácie potrieb

Jednou z hlavných tendencií, ktorá sa dlhodobo prejavuje a ktorej intenzita a 
společenský dosah stále rastie, je už spomínaná internacionalizácia vývoja po­
trieb a foriem ich uspokojovania. Pretože táto tendencia má svoj póvod v eko­
nomické  j základní, jej protirečivé súvislostí sa musia riešiť primárné vo sféře 
ekonomických podmienok života spoločnosti. To si vyžaduje vytváranie a roz­
voj takých vzťahov v spoločenskej výrobě, v ktorých společenský výrobea 
nepreberá pasivné trajektóriu vývoja potrieb a konkrétných spósobov ich 
uspokojovania, ale naopak, sám sa stává ich aktívnym tvorcem. Jednostranné 
negativistické přístupy k rnedzinárodným trendom rozvoja potrieb, umocňova­
né róznymi mechanizmami morálno-politického pósobenia a subjektivného 
formulovania vlastných vzorov spotřeby, neprispievajú ku konštruktívnemu

(3) Snahy definovat životnú úroveň pomocou stupňa uspokojovania potrieb pre- 
hliadajú fakt, že problém merania potrieb ekonomii a ani teorii životnej úrovně 
neprislúcha. Naviac, definícia tohoto druhu chce redukovat podstatu javu na jeho 
kvantitatívnu stránku.
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riešeniu tejto tendencie z materialistických pozícií. Teoretická a praktická ne­
dokonalost nášho pochopenia a predvídania smerov a dósledkov rozvoj a po- 
trieb v zahraničí sa často prejavuje ich apriórnym odmietaním, hoci mnohé 
z nich sa nakoniec, v dósledku svojej objektívnej podmienenosti, zákonité pre- 
javia aj v domácích podmienkach, no potom už len oneskorene, vytvárajúc 
rózne disproporcie a brzdiac možnosti primeranej reakcie na ďalšie novovzni- 
kajúce potřeby. Tak tomu bolo například vo vývoji vzťahov medzi individuál- 
nym automobilizmom a veřejnou dopravou, v reláciách medzi prácami v domác­
nosti a používáním služieb, v rozvoji počítačov a spotrebnej elektroniky, v in- 
dividualizácii spösobov rekreácie a oddychu a pod. Nihilistický postoj k obsahu 
a smerom rozvoja potrieb, vznikajúcich v podmienkach kapitálových vzťahov, 
pramení často z jednostranného, nedialektického pochopenia kapitálu len 
v jeho degresívnych spoločensko-ekonomických možnostiach a dósledkoch. Je 
to krok spät s úvahami Marxa, ktorý na základe hlbokej analýzy rozporu medzi 
společenským charakterem výroby a súkromno-kapitalistickou formou pri- 
vlastňovania sice odhalil tendenciu k zániku kapitalistického výrobného spó- 
scbu, no na straně druhej zároveň konstatoval, že kapitál splní svoje dějinné 
poslanie až vtedy, keď
— potřeby sa rozvinů natolko, že nadpráca, přesahujúca nevyhnutná mieru, 

sa stane všeobecnou potřebou, vychádzajúcou z indivíduálnych potrieb 
samotných,

— na základe prisnej disciplíny kapitálu bude rozvinutá všeobecná pracovitosť 
ako majetek nového pokolenia,

— rozvoj produktivity práce dosiahne stav, keď vytváranie a zachovávanie 
všeobecného bohatstva si vyžiada kratší pracovný čas celej společnosti,

— pracujúca společnost vedecky pristúpi k svojej progresívnej reprodukcii, 
— skonči sa taká práca, ktorú móže člověk přenechat veciam [Marx 1974 :

268 — 269],
Pokial kapitálové výrobně vztahy prispievajú k rozvojů produktívnych sil 

na základe ekonomie času a smerom k ekonomii času, potial plnia svoju funk- 
ciu, ktorá je z historického hladiska objektivna, a potial bude zrejme potřeb­
né objektívnejšie přistupovat aj k zákonitostiam vývoja potrieb. které v týchto 
vzťahoch vznikajú a kterých plné rozvinutie, spolu s ich dialektickým překo­
náváním, tvoří vlastně jednu z podmienok rozvoja potrieb v socialistických 
výrobných vzťahoch.

2. Extenzívny vývoj životnej úrovně

Dalším charakteristickým rysem doterajšieho vývoja životnej úrovně je jej 
extenzivita. Prejavuje sa viacerými spósobmi, z kterých třeba spomenúť najma 
tieto:
a) Preferencia kvantitativných stránok vývoja životnej úrovně
V snahe odstrániť sociálno-ekonomické rozdiely v životných podmienkach oby­
vatelstva, vyvolané kapitálovými výrobnými vzťahmi a vojnovou situáciou, 
politika životnej úrovně v prvých rokoch výstavby socializmu v nasej krajině 
sa orientovala predovšetkým na kvantitatívnu stránku rozdelovania a uspo- 
kojovania tzv. základných potrieb, které preferovala systémem róznych zvý­
hodnění. Patřili k tomu tiež zásadné a velkorysé úpravy v sociálnem zabezpe­
čení. Súbežne, alebo skór ako nevyhnutná súčasť procesu industrializácie, zvy­
šovala sa intenzita elektrifikácie, výstavby vodovodnej siete, kanalizácie. 
zhustila sa železničná a zriadila autobusová doprava. To všetko malo pozitivny 
účinok na standard životných podmienok obyvatelstva, a to do tej miery, že
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niektoré kvalitativně změny v takých komplexech potrieb, ako je bývanie, 
ochrana zdravia, kulturně služby, běli spočiatku rýchlejšie než vývoj kvanti­
tativných podmienok ich uspokojovania. Vcelku však tzv. vyššie potřeby boli 
len v pozadí preferencie spriemyselňovania krajiny.

Spolu so změnami v zaměstnanosti obyvatelstva, v štruktúre národného hos- 
podárstva a v charaktere a obsahu práce narastali a měnili sa aj potřeby 
obyvatelstva. Rozsah a spósob ich uspokojovania sa odvíjal od systému riade- 
nia ekonomiky: orientácia na rast výroby spolu so zjednodušené chápanou 
prioritou výroby výrobných prostriedkov stupňovali samovývoj podnetov i 
cieTov výroby a podmieňovali reziduálne postavenie životnej úrovně. Mecha­
nizmus plánovania „od zdrojov cez štruktúru výroby k spotrebe“, pri absencii 
využívania tovarovo-peňažných kategorií a preferencii kvantitativných, obje­
mových ukazovatefov výroby, vyvolával trvalú nedostatkovosť, ktorej obsah 
bol reálny na straně spotřeby a fiktívny vo sféře výroby. V tomto mechaniz­
me nemohol rozsiahly investičný proces v národnom hospodárstve prejaviť svoj 
spotrebný efekt v celej štruktúre nozvíjajúcich sa potrieb, ale len v rámci 
určitých priorit, aj to len kvantitativné, na úkor kvalitatívnych a mikroštruk- 
túrnych proporcií. Tradičný systém riadenia, ktorý účinkoval len vďaka exis- 
tencii extenzívnych zdrojov rastu, mal svoju analógiu, vrátane praktických 
dósledkov, aj v politike životnej úrovně. Tu sa v podstatě zotrvávalo, najmá 
v súvislosti s cenovou a daňovou politikou, pri objemovom chápaní uspokojo- 
vania potrieb, s centrálně určenou a dlhodobe fixovanou štruktúrou podlá ich 
naliehavosti [Adamíček 1968:729 — 742], Ustrnulý systém delenia potrieb na 
nevyhnutné a menej naliehavé, znásobený preferenciou tých prvých, podporo­
val vlastně hromadenie statkov ako věcí, neaktivizoval dostatočne rozvoj po­
trieb a nestimuloval spatné spoločenskú výrobu ku kvalitatívnym inováciám.(4) 
Sústredenie relativné velkého množstva a organizácie práce na zabezpečovanie 
základných, reprodukčných potrieb obyvatelstva znižovalo zároveň podiel ži­
votnej úrovně na rozvoji hodnotového systému v spoločnosti. Vedla seba, alebo 
skór vo vzájomnej nadváznosti, existovala súčasne všeobecná nedostatkovosť 
i konzumně tendencie v životnej úrovni.

Súvislosti a prejavy zaostávania kvalitatívnych stránok vo vývoji životnej 
úrovně sú rozmanité. Bolo by možné uviesť ich tradičné, taxativně, podlá 
komplexov potrieb. Pre účely tejto analýzy bude však vhodné vyjsť zo vzťahov, 
ktoré sa týkajú bývania, pretože v tejto oblasti sa rozpor medzi kvantitativ­
nými a kvalitatívnymi aspektami prejavuje najvýraznejšie. Naviac, aktivity 
bývania zahrňujú širokú škálu uspokojovania potrieb a tak umožňujú dostat' 
sa aj ku všeobecnějším problémom životnej úrovně. V neposlednom radě třeba 
tiež uviesť, že bývanie patří, a zrejme aj dlhodobejšie bude patřit’, k problé­
movým a nevyváženým štruktúram sociálno-ekonomických záujmov domác­
nosti a spoločnosti.

Bytový fond v CSSR bol v začiatkoch výstavby socializmu kvalitativně za­
ostalý a ani svojím rozsahom nezodpovedal žiadúcej miere samostatného býva­
nia domácností. (Přitom situácia na Slovensku bola podstatné nepriaznivejšia

(4) Preferencia tovarov „základnej potřeby“ dospěla až k tomu, že například 
v roku 1985 bol čistý výnos dané z obratu za potraviny len 1 mld Kčs, za nepotra­
vinářsky tovar až 53 mld Kčs. Rozdielna cenová hladina potravin a nepotravinář­
ského tovaru, ktorá s tím súvisí, formálně sice relativné znižuje životné náklady 
obyvatelstva pri uspokojovaní tzv. základných potrieb, no v konečnom dósledku 
deformuje štruktúru spotřeby a udržiava ju v schémach tých základných potrieb. 
ktoré sú už historicky překonané. Póvodné pozitivně účinky tohoto systému zdaňo- 
vania majú v súčasnosti svoj obmedzený význam len pre specifické skupiny oby­
vatelstva. V týchto případech by však boli efektívnejšie iné, bezprostrednejšie for­
my sociálnych opatření.
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než v Cechách.) Problémy sa prehlbovali aj z toho dóvodu, že počas industriali- 
zácie krajiny nepatřila bytová výstavba medzi popředně investičně oblasti. 
Například v roku 1950 sa postavilo len 3,1 nových bytovna 1000 obyvatelov. Až 
neskór, v šesťdesiatych a najma v sedemdesiatych rokoch, sa zvýšil prírastok 
bytov na porovnatelný počet obyvatelov. Kumulované straty, vyplývajúce 
z predchádzajúcej obmedzenej bytovej výstavby, sa však dobiehali a aj dobie- 
hajú ťažko. Intenzita bytovej výstavby, aj keď v poslednom období porovna­
telná s ekonomicky vyspělými kapitalistickými krajinami, nemohla preto za­
bezpečit, aby sa rozsah bytového fondu dostal na úroveň týchto krajin. Z toho 
dóvodu vybavenost obyvatelstva bytími v CSSR stále zaostává za ekonomicky 
vyspělými krajinami. Konkrétné, okolo roku 1980 připadalo na 1000 obyva­
telov v CSSR asi 345 bytov (vrátane bytov dočasných), zatial čo v NSR 407, 
vo V. Británii 382, vo Svajčiarsku 420 a v Rakúsku 405. Poměrně vysoká na- 
sýtenosť bytmi vo vyspělých kapitalistických krajinách vedie k tomu, že 
v štruktúre výdavkov obyvatelstva sa bývanie stává konštantnou zložkou, aj 
keď absolútne, vzhladom na zvyšujúci sa standard bývania, výdavky na bý­
vanie rastů [Kučerák —Kršáková 1987 : 184],

Ako už bolo spomenuté, v CSSR nastal progresivnější vývoj v bytovej vý­
stavbě v šesťdesiatych rokoch a začiatkom sedemdesiatych rokov, kedy sa no­
vé byty stavali v priemere s 3,5 miestnosťami a súčasne sa zvyšovala aj 
obytná plocha miestností. Neskór došlo k stagnácii a až v roku 1980 sa při­
bližné dosiahla — pokial ide o priemerný počet izieb v bytoch — úroveň 
z roku 1965. Negativem je však znižovanie priemernej obytnej plochy miest­
ností — zo 17,1 m2 v roku 1960 na 16,5 m2 v roku 1985.(5) Zaostávanie 
CSSR v standarde bytov sa prejavuje aj v úžitkovej ploché bytov. Začiatkom 
osemdesiatych rokov sa u nás stavali byty s priemernou úžitkovou plochou 
73 m2, no v NSR a vo Svédsku viac ako 100, v Rakúsku 97 a vo Francúzsku 
len obytná plocha bola asi 89 m2. Třeba tiež spomenúť, že standardem štát- 
nej a družstevnej bytovej výstavby u nás sa stala sídlisková výstavba vy­
sokých domov. Medzi vyspělými krajinami sa nenájde ani jedna, ktorá by 
v rokoch 1984 — 1985 stavala výše 70% bytov v šesť- a viacpodlažných bu­
dovách, tak ako tomu bolo v ČSSR. V Belgicku, Finsku, Francúzsku, Talian- 
sku, Svédsku, V. Británii převažovala výstavba 1- až 5-podlažných domov.(6) 
Naviac, v mnohých krajinách nepřešli tak radikálně k použitiu panelov pri 
výstavbě bytov ako v CSSR. Naopak, viaceré krajiny zvyšujú podiel vý­
stavby bytov z tzv. klasických materiálov. Pretože byty sa stavajú na nie- 
koTko desaťročí, súčasná situácia nedává základ pre vytváranie optimistic­
kých výhladov do najbližšej budúcnosti o spósobe bývania obyvatelov v ty­
pizovaných panelových bytoch a o aktivitách, ktoré s býváním súvisia. 
Obmedzené priestory, spolu s nedostatečnou a málo inovovanou ponukou 
bytového zariadenia, redukujú život domácností len na niekolko málo čin­
ností. Obmedzenosť bytov přitom nemožno chápať len ako negativum, ktoré 
spočívá v obmedzených možnostiach umiestenia róznych predmetov v byte. 
To je len vonkajší jav, za ktorým sa skrývá absencia impulzov pre spoločen- 
skú výrobu, aby sa orientovala aj na také predmety, ktoré ulahčujú domáce 
práce, alebo ktoré rozširujú škálu aktivit vo sféře bývania. Třeba pripome- 
núť, že Standard bytovej výstavby čiastočne, alebo aj úplné, na dlhý čas za­
blokoval použitie automatických pračiek, umývačiek riadu, velkokapacitných 
chladničiek, športových predmetov, kultúrnych zariadení, hudebných nástro-

(5) Údaje za štátnu, družstevnú a podnikovú bytová výstavbu.
(6) Údaje za 3 a viac bytové domy. V CSSR je podstatné nižší aj podiel výstavby 

1—2 bytových domov. Pozři [Statistická 1986],
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jov a pod. Tieto limity materiálnej vybavenosti budú mať dlhodobý nega­
tivny účinok na spósob života ludí. S tým súvisia, znovu v negativnem pů­
sobení, aj také stránky bytovej výstavby, ako je prehustenosť domov, odcu- 
dzená forma územného riešenia sídlisk, doprava bez prvkov primeraného 
rozvoja kultúrnosti, málo zelene, neprofesionálny spósob udržovania čistoty, 
v ktorom dominujú kampaňovité a brigádnické formy namiesto zásadných a 
systematických postupov, a mnohé ďalšie nevyhovujúce a negativné zložky 
infraštruktúry sídlisk, ktorá potom nerozšiřuje funkcie týchto městských 
útvarov za rámec jednoduchých zdrojov pracovných sil.(7) Koncepcia vý­
stavby tohto druhu nemá celkom jasné pozadie. Často v nej zohrávajú 
značnú úlohu prestižně lokálně záujmy, v ktorých sa kvantitativný rast miest 
považuje za symbol individuálnych a skupinových úspechov územného ria- 
denia, za synonymum rozvoja miest a v ktorých sa ťažkosti pri plnění zá­
kladných, klasických funkcií města stotožňujú s nutnými sprievodnými znak- 
mi tohto rozvoja. Za tejto situácie nepřekvapuje, že už pri menších deviá- 
ciách prírodného charakteru sa rozpadávajú aj tie najzákladnejšie úlohy 
sídelných útvarov, například zásobovanie alebo doprava. Táto tendencia 
súvisí s malou možnosťou participácie obyvatelstva na tvorbě koncepcií, cie- 
lov, obsahu a foriem sídelných útvarov a na rozhodovaní o podmienkach a 
zameraní aktivit, súvisiacich s býváním. Aj v našich podmienkach asi platí 
negativna skúsenosť: „Vedúci pracovníci města alebo okresu sú pevne pře­
svědčení, že bránia záujmy obyvatelstva, neveriac, že toto obyvatelstvo móže 
mať iné záujmy, naliehavejšie, a že by ich vědělo aj samostatné vyjadrif. 
V takých prípadoch aparát naďalej pracuje ,pre pracujúcich’, ale nie .pro- 
stredníctvom pracujúcich’“ [Vasiliev 1986].

Krátkodobý, či víkendový únik z „odprírodneného“ obytného prostredia do 
individuálnych foriem rekreovania, doplněný naviac individuálnou dopravou, 
ktorý sa zjednodušené, a s pejoratívnym nádychom, nazýva privatizáciou, 
je v prevažnej miere racionálnou individuálnou odpoveďou na zjednodušené 
chápané společenské potřeby a záujmy v oblasti bývania, z ktorých sa vy­
tratili záujmy individuálně. Preexponovaná forma unifikovaného kolektív- 
neho bývania sa zákonité vyvažuje extrémnymi spósobmi individuálneho 
trávenia volného času, v ktorých člověk hfadá trochu přírody a trochu sa­
moty. „Zvíře je buď společenské nebo samotářské, jen člověk chce být obo­
jím, chce být společenským samotářem“ [Bronowski 1985 :401]. Podněty 
k tomuto úniku sú tak silné, že člověk sa vzdává aj tých niekolkých prvkov 
pohodlnejšieho uspokojovania základných organických potrieb v civilizova- 
nom byte a vynakládá nesmierne množstvo času a energie, aby získal trochu 
přírody a intimity, hoci na nižšom stupni hygieny a kultúrnosti. Prehlbujúce 
sa tendencie k úspornosti, unifikácii a typizácii obytného prostredia pred- 
stavujú teda len fiktívnu úsporu; v jej pozadí je omnoho váčšia strata masy 
práce a iniciativy ludí, ktorú — pri dokonalejšom obytnom prostředí — 
mohli účelnejšie využiť pre svoj i společenský rozvoj.

O tom, že individuálně představy o bývaní majú odlišný trend, presviedča 
individuálna bytová výstavba. Jej Standard je nesporné vyšší ako v štátnej

;7) Výstavba nových sídlisk a celých lokalit nie je však koncepčná ani z hla- 
diska pracovných sil, pretože nerespektuje demografickú strukturu a z toho vyplý- 
vajúce potřeby. Na jednej straně tu existuje' vysoký podiel mladých rodin a eko­
nomicky aiktívnych žien vo fertilnom veku, no na druhej straně permanentně za­
ostává výstavba a kapacita predškolských zariadení, obchodnej siete a siete služieb. 
Problémy, které z toho vyplývajú, majú negativné důsledky v zaměstnaní i vo vý­
chove dětí. V tejto súvislosti třeba spomenút, že údaje o priazinivo sa vyvíjajúcej 
kapacitě predškolských zariadení v globálnom pohlade sú len fiktivně; neviažu 
sa totiž primerane ku konkrétným potřebám z hfadiska času a miesta.
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bytovej výstavbě, hoci by sa očakávalo, že zospoločenštená výroba má teo­
reticky váčšie ekonomické a technické předpoklady, aby pri nižších nákla­
dech dosiahla vyšší úžitkový efekt novopostavených bytov.

Progresivně tendencie nenaznačuje ani družstevná forma bytovej výstav­
by. Namiesto toho, aby sa ekonomická podstata kolektívneho vlastníctva 
prejavila aktivně, v róznych spósoboch účasti družstevníkov na rozhodovaní 
o architektonických, urbanistických, ekologických, hospodářských a riadia- 
cich aspektech tejto výstavby, vytvořila sa tu inštitúcia s rozsiahlym a ste­
reotypně Strukturovaným riadiacim a prikazovacím aparátom, zvyšujúcim 
náklady na družstevně bývanie. Inštitucionálna stránka družstevného bývania 
sa vymyká spod kontroly účastnikov a tým, že si vytvára vlastně, vnútorné 
funkcie, odcudzuje sa svojej cielovej funkcii, odcudzuje sa stavebníkem i uži­
vatelem, na kterých prenáša svoju póvodnú, odborné zameranú náplň činnosti, 
aby ich nakoniec dostala často len do pozície manuálnych udržovatefov bytov 
a okolia.

V bývaní, chápanem v širšom súhrne javov, vytvořili sa problémy, které 
majú aj významné celospolečenské dósledky. Súčasťou intenzifikácie sociál- 
no-ekonomického rozvoj a musí byť horizontálna i vertikálna mobilita oby­
vatelstva. Predpokladajúc, že sa nebude realizovat' vulgárně ekonomicky, 
len ako přesun pracovných sil, ale naopak, ako předpoklad i výsledek aktív- 
neho presadzovania a zjednocovania společenských, skupinových a indivi- 
duálnych záujmov a schopností aj prostredníctvom priestorovej mobility, tak 
zotrvávanie na súčasných ekonomických, organizačných a právnych strán­
kách bytovej politiky sa stane vážnou bariérou tohoto procesu. Existujúci 
systém hospodárenia s bytmi nepozná otvorenú ponuku bytov, dočasné, krát­
kodobé prenajímanie bytov alebo služby obstarávania a výměny bytov bez 
námahy občana. Absencia možností nadobudnutia a výměny bytov so zaria- 
dením zosilňuje tendenciu k fetišizácii bytového zariadenia. Tažkosti, spo­
jené s nadobudnutím bytu pripútavajú občana trvale alebo dlhodobo k jed- 
nému bytu, k miestu a k zariadeniu bytu a bránia tak pohybu, bez ktorého 
nie je možný sociálny pohyb a ani plynulé štruktúrne změny vo vývoji eko­
nomiky.

Podmienky bývania obyvatelstva sú praktickým a názorným dókazom 
toho, že koncepcia zdokonalenia hospodářského mechanizmu, posilnenia funk­
cie tovarovo-peňažných vzťahov, sa nemóže koncentrovat len na užšie vy- 
medzenú sféru výroby, ale sa musí chápat v širšom kontexte reprodukčného 
procesu, v jednote výrobných, rozdělovačích, výměnných a spotrebných čin­
ností. Nemóžu existovat na jednej straně ekonomické stimuly intenzifikácie 
výroby a na straně druhej administrativně formy vytvárania tých sociálno- 
-ekonomických životných podmienok, ktoré spatné spolurozhodujú o miere 
intenzifikácie. Nemóžu však existovat aj preto, lebo akokolvek precizně 
konštituované stimuly vo sféře práce strácajú svoj motivačný účinok v tom 
případe, keď o rozsahu, obsahu a formách uspokojovania potrieb rozhodujú 
kritériá, ktoré nenadvázujú na výsledky práce. Bývanie je právě tým kom­
plexem potrieb, kde došlo k indiferencii tvorby a užívania hodnot alebo aj 
k protikladu medzi mierou práce a mierou spotřeby. Rozpory sa prehlbujú 
aj z toho dóvodu, že objektivně podmienené potřeby bývania, súvisiace s roz­
vojem ekonomickej a kultúrnej úrovně obyvatelstva, už dávno prerástli 
hranice administratívno-právnych stránek bytovej politiky, která dlhodobe 
konzervuje historicky přežité představy o primeranosti striktně stanevenej 
obytnej plochy na obyvatela.

Z doterajšieho vývoja vidieť, že úsporné opatrenia v bytovej výstavbě a 
administratívny systém hospodárenia s bytmi nezabezpečili bytový fond v do-
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statočnom počte a štruktúre. A nedá sa ani předpokládat, že centralizovaný 
technicko-bilančný sposob riešenia bytového problému, s jeho minimalizač- 
nými a unifikačnými tendenciami, by sa mohol dostat do súladu s prehlbu- 
júcou sa skupinovou a individuálnou diferenciáciou představ, potrieb a akti­
vit bývania. Riešenie tu nespočívá v priaznivej kvantitatívnej bilancii obje- 
movo a finančně normovaných bytov, ale predovšetkým v podstatnej zmene 
v koncepcii kvalitatívneho uspokojovania potrieb bývania v nadváznosti na 
rozvoj potrieb, vědeckotechnický pokrok, sposob života, demografický vývoj 
a ekologické požiadavky, tak, aby v tejto koncepcii našli svoje miesto aj in­
dividuálně a skupinové požiadavky na obsah, sposob a miesto bývania, pod­
ložené výsledkami práce jednotlivcov.

S býváním v širšom zmysle súvisí aj individuálny automobilizmus. Napriek 
tomu, že vybavenost obyvatelstva autami v CSSR mierne zaostává za vývo­
jem ekonomickej úrovně krajiny, svojimi prejavmi vzbudzuje dojem nad- 
mernej vybavenosti. V skutočnosti to ale vyplývá zo zúženého, materiálneho 
poňatia niektorých stránok životnej úrovně, v ktorom sa rozvoj stotožňuje 
len s rastom množstva věcí, resp. s vlastníctvom věcí. Základňu tohoto javu 
vytvára samotná společenská výroba; prejavy napodobňovania a demonštra- 
tívnej spotřeby medzi obyvatefmi sú len druhořadé alebo odvodené. Výroba 
zachytila, ak odhliadneme od technickej úrovně, světový trend výroby a 
vlastníctva áut, avšak bez toho, aby ho premietla do proporcionálneho roz- 
voja všetkých dalších produkcií a služieb, ktoré by umožnili překročit vlast- 
níctvo auta ako věci a urobili z něho spoločenskú funkčnú zložku aktivit 
člověka. Z toho dóvodu automobil ešte stále nevystupuje ako běžná súčasť 
společenského života, ktorá by priniesla jednoznačný ekonomický a sociálny 
efekt pře obyvatefa. Dókazom toho je velký časový fond, ktorý pri nedo­
statku náhradných súčiastok a zaostávaní služieb třeba věnovat prevádzke 
a údržbě automobilu zo strany spotrebitefov, nedostatok primeraných par­
kovacích ploch všeobecne a osobitne pri róznych inštitúciách, nákupných stře­
diskách, kultúrnych a rekreačných zariadeniach, absencia možností použiva- 
nia auta v občianskych záležitostiach, ako aj prax súčasnej urbanistiky a 
architektúry, která robi z automobilu cudzí element, často priam překážku 
komunikácií a sídlisk. Vývoj však nenaznačuje podstatné zlepšenie v tomto 
smere.

K poučeniu z problémov, ktoré prináša automobilizmus v podmienkach 
nevyváženej štruktúry produkcie tovarov a doplňujúcich služieb, nedochádza. 
Naopak, analogické problémy sa prejavujú a za nezměněných podmienok 
budú zrejme ďalej narastať, aj v iných oblastiach, v ktorých sa preferuje jed­
noduchá materiálna vybavenost před širokou škálou funkčnosti. Mám na 
mysli predovšetkým produkciu a zavádzanie výpočtovej techniky do praxe. 
Úsilie po komputerizácii nie je sprevádzané primeraným operatívnym servi- 
som, zvyšováním úrovně softwarového vybavenia, informačnými službami, 
záujmovou literatúrou a časopismi a ani produkciou doplňkových zariadení 
a kancelářského vybavenia k počítaoom. Technické zaostávanie výpočtovej 
techniky za světovou úrovňou tieto problémy ešte znásobuje, a tak v koneč- 
nom dósledku počítač často nezvyšuje, ale naopak, znižuje efekt a operativ­
nost dosial' vykonávaných práč, a dostává sa tak na úroveň evidenčného sym­
bolu vědeckotechnického napredovania inštitúcií.(8) Napriek cenovej politike

(8) Skutečnost, že určité operácie sa vykonávajú „cez počítač“, stala sa často 
argumentom pre oneskorené, zcentralizované a nepružné služby obyvatelstvu (zní- 
ženie operativnosti v inkasných a poštových službách, vo finančných operáciách 
obyvatelstva, v evidencii a vyplácaní miezd atď.). Zmysel používania moderného 
technického prostriedku sa tu odcudzil do formy práce „pre počítač“.
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„relativné lačného chleba a drahých počítačov“ sa celý tento komplex pro- 
blémov postupné presúva, i ked’ len pomaly, aj do spotrebitelskej sféry, aby 
sa nakoniec simplifikoval v štatistickom ukazovateli vybavenosti domácnosti 
počítačem. V jeho pozadí bude však zasa len jednoduché vlastníctvo předmě­
tu, bez výraznějších znakov přínosu výpočtovej techniky pre rozvoj člověka 
a jeho sociálnych vzťahov.
b) Pomalý proces inovácií v spotrebe
Systém riadenia spoločenskej výroby nemá v dostatočnej miere zabudovaný 
mechanizmus, ktorý by generoval kvalitativně inovácie foriem uspokojova- 
nia potrieb. Plánovacia činnost, ktorá sa pohybuje len v hraniciach formálnej 
vybilancovanosti uspokojovania už existujúcich zdrojov a potrieb, nie je 
schopná překročit súčasný stav a stimulovat tie procesy, které by vo výrobě 
a v spotrebe mohli viesť k rozvojů nových potrieb, statkov a služieb. Centrál­
ně opatrenia takého druhu, ako sú například rožne zvýhodnenia výrobkov, 
triedenia výrobkov podlá kvality a technickej úrovně alebo centrálně kontro­
ly kvality, móžu pósobiť len komplementárně; ako také nemůžu mať ten 
účinek, ktorý by sa dosiahol, keby impulzy k rozvojů kvality boli obsiahnuté 
v hospodářském mechanizme. Ak by taký mechanizmus existoval, zrejme by 
nerástol objem predaja zastaralých, neinovovaných, nekvalitných a druho- 
triednych výrobkov nielen v bazárových, ale aj v běžných predajniach 
v takej miere, ako to pozorujeme v praxi. Z priority formálnych plánov před 
reálnými ekonomickými procesmi tiež vyplývá, že sa odměňuje každá práca. 
ktorá prispieva k plněniu plánov, alebo ktorá vytvořila nějaké kvantum vý­
robkov bez chladu na to, či sú společensky potřebné. Společenská potřebnost 
sa totiž často stotožňuje s obsahom plánu, resp. plánu sa připisuje schop­
nost dokonalého vystihnutia společenských potrieb. Len tak sa móže stať, že 
v súlade s plánem sa produkujú výrobky pre sklad alebo výrobky, ktoré 
musí obchod od výroby odobrať s vědomím, že ich vůbec nepředá, alebo že 
spotřebitel, pri obmedzených možnostiach substitúcie, sa dostane do nezávide- 
niahodnej situácie nesuverénneho, nerovnoprávného subjektu.

V súvislosti s inováciami sa poměrně vela hovoří o vedeckotechnickej re- 
volúcii a vedeckotechnickom pokroku. Menej sa však zdůrazňuje, že je to po­
krok v myšlení, vedomostiach a tvořivosti ludí a že tento pokrok sa v praxi 
musí prejaviť konkrétné, v zdokonalovaní výrobných prostriedkov a najma 
výrobných nástrojov. A ďalej, že o pokroku výrobných prostriedkov sa dá 
hovořit len vtedy, keď člověk pomocou nich produkuje predmety pre lepšie. 
plnšie a dokonalejšie uspokojovanie jeho potrieb. Zjednodušené povediac. 
z hladiska životnej úrovně nie je nutné prejavy vědeckotechnického rozvoja 
dokazovat zložitými metodami. Stačí zistiť, či finálně výsledky spoločenskej 
práce sú užitočnejšie, estetickejšie, kultúrnejšie, či zvyšujú svoju funkčnost 
v aktivitách člověka a či ho podnecujú k novým potřebám a aktivitám. Člo­
věk je bytost předmětná; rozvoj svojich schopnosti a tvořivosti nedokazuje 
svojimi rečami, myšlienkami a ideami, ale konkrétnou, praktickou činnosťou. 
v rámci ktorej si tiež vytvára ríšu společenských úžitkových predmetov ako 
spredmetnených vzťahov a schopností, ktoré ho spatné podnecujú k rozvojů 
jeho bytostných sil. V našej spoločenskej praxi sa však ešte stále neprejavuje 
výraznejšia špirála týchto vzťahov. V podstatě to znamená, že stále existujú 
bariéry pre realizáciu tvořivosti ludí vo sféře práce a že ani oblast spotreb- 
ných statkov nezvyšuje dostatečné svoju funkčnost v rozvoji potrieb ludí. 
Potvrdzujú to konkrétné čísla: objem produkcie nových výrobkov v noku 
1986 poklesol oproti roku 1985 o 1,4 % a podiel výrobkov vysokej technicko- 
ekonomickej úrovně sa v tom istom období zvýšil len bezvýznamné, o 0,4
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bodov, pričom představuje len 15,4 % z celkovej produkcie priemyselných 
výrobkov. Produkci a spotrebných predmetov nedostatečné podněcuje rast 
vyšších potrieb. Nielenže kvantitativné zaostává za tempami rastu „fažkýoh“ 
priemyselných štruktúr a za plánom, ale aj jej kvalitatívna štruktúra je re- 
tardačná. Například československá výroba ešte stále produkovala takmer 
50 % čiernobielych televízorov v roku 1986, t. j. v čase, keď například v NSR 
výše 80 °'o robotníckych domácností s priemerným příjmem používá farebné 
televizory. Sprievodným zjavom i dósledkom nedostatočnej inovácie spotreb­
ných statkov v našich podmienkach je vysoká zaťaženosť spotřebitelských 
rozpočtov výdavkami na potraviny a nápoje, a to aj napriek ich relativné 
nižšej cenovej hladině. Podiel individuálnych a společenských výdavkov na 
spotřebně tovary a služby, týkajúce sa rekreácie, vzdelania a kultúry, v štruk- 
túre celkovej spotřeby obyvatelstva CSSR rastie len velmi pomaly a dlho- 
dobe je nižší než priemer ekonomicky vyspělých kapitalistických krajin.

Na druhej straně, zrejme aj ako odraz širších společenských súvislostí, sa 
v štruktúre celkovej spotřeby nášho obyvatelstva nepriaznivo prejavuje vyšší 
podiel výdavkov na alkoholické nápoje. Ak v tejto situácii výroba a obchod 
jednostranné akcentuji! spotřebu tzv. luxusných potravin, a to dokonca pro- 
stredníctvom samostatných organizačných jednotiek, bez primeranej vyváže­
nosti s rozvojem ponuky strednodobých a dlhodobých predmetov spotřeby, 
tak sa v podstatě ešte viac spomaluje přechod k rozvojovým prvkem v spo­
třebě. Pretože nech akokoTvek luxusnú formu majú potraviny, svojím obsa­
hem a funkčnosťou sa vždy viažu k póvodným, reprodukčným, prevažne orga­
nicky podmieneným potřebám.

V uvedených súvislostiach stojí za úvahu, či směry ďalšieho vývoja spotřeby 
obyvatelstva v CSSR třeba hladať v urýchleni jej tempa rastu alebo či sústre- 
diť pozornost predovšetkým na inovačně stránky spotřeby.(9) Údaje o doteraj- 
šom vývoji spotřeby v CSSR v uvedenom porovnaní hovoria sice v prospěch 
nutnosti vyššieho kvantitativného rastu našej spotřeby, zdá sa ale, že dóleži- 
tejšou úlohou je urýchlenie jej inovačného procesu. Vyplývá to zo skutečnosti, 
že v reálnem raste spotřeby v našich podmienkach zatial nedochádza k vý­
raznějším kvalitatívnym a inovačným změnám. Do spotrebného koša statkov 
a služieb sa len pomaly, oneskorene a zo strany spotrebitelov len s velkými 
finančnými a časovými nárokmi dostávajú niektoré predmety, ktoré súvisia 
s vyššími formami uspokojovania potrieb.(lO)
c) Nízká „spotrebná efektivnost“ ekonomiky
Uprednostňovanie extenzívnych faktorov v ekonomickém vývoji má svoj 
odraz aj v charakteristikách životnej úrovně. Mnohé, v nominálnom vyjádře­
ní priaznivé ukazovatele životnej úrovně sa dosahovali a dosahujú za cenu

(9 ) V porovnatelnej metodike rástla reálna súkromná spotřeba na obyvateTa 
v rokoch 1960—1984 v CSSR o 2,9 %, v NSR o 3% a v Rakúsku o 3,4% ročně. Na 
konci uvedeného obdobia sa zaostávanie spotřeby v CSSR zvýšilo o 4 body oproti 
NSR a o 22 bodov oproti Rakúsku [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahr­
buch 1985; Leinweber 1987], Do úvahy třeba tiež vziať, že rast spotřeby v Rakúsku 
a NSR sa presaidzoval při nižšej miere zaměstnanosti, při nižších prírastkoch zaměst­
nanosti a zároveň aj pri znižovaní pracovného času.

(1 0) Ak vyjdeme z předpokladu, že predmet sa stává súčasťou štandardnej vy­
bavenosti vtedy, keď ho vlastní viac ako 50 % domácností, tak v NSR a v Rakúsku 
už v rokoch 1984—1985 patřili do štandardu například telefon, mraznička, farebný 
televizor, automobil, kazetový magnetofon a písací stroj. V CSSR ani jeden z týchto 
predmetov v uvedenom období ešte nedosiahol hranicu štandardnej vybavenosti; 
s výnimkou stupňa vybavenosti automobilom (47 %) sa pohyboval na nižšej ako 
30 percentnej úrovni [Statistisches Handbuch 1985; Statistisches Jahrbuch 1985; 
Turková 1987],

191



vynakladania velkého množstva spoločenskej práce. Svoju širšie chápanů spo- 
ločenskú hodnotu značné strácajú, ak vezmeme do úvahy, že sú výsledkem 
vysokej miery zaměstnanosti, dvojitej zaměstnanosti v domácnostiach, pra- 
covného času, ktorý sa v medzinárodnom porovnaní stává už výnimočným, 
velkého objemu výpomocných, brigádnických práč, ktoré sa už stali nutnou 
a plánovanou súčasťou fungovania ekonomiky, časových strát pri čakaní tak- 
mer na všetky formy predaja tovarov a poskytovania služieb alebo velkej 
časovej náročnosti dochádzky do zamestnania. Možnosti pozitivneho hodnote- 
nia životnej úrovně sa ešte viac znížia, ak zchladníme rozsah mimopracov- 
ných činností, ktorý sa v domácnostiach vynakládá na obstarávanie a udržo- 
vanie predmetov potrieb. Nimi obyvatelstvo nahradzuje nižšiu efektivnost, 
disproporcie a zúžený okruh materiálnych a nemateriálnych produktov eko­
nomiky. Preto nezostáva obyvatelstvu dostatek možností a časového fondu 
na to, aby vlastnictvo hodnot přeměnilo na hodnotu účelného využitia vlast- 
níctva. Tento jav navonok vystupuje ako preferencia obstarávania, vlast- 
níctva věcí, ako uprednostňovanie „konzumnej spotřeby“ před funkčnosťou 
spotřeby.

Nepriaznivý vztah medzi vynakládáním práce a jej efektami vo sféře úžit- 
kových hodnot móžeme dokumentovat reláciami agregátnych ekonomických 
veličin. Například, v prvej polovici 60-tych rokov na každých 100 Kčs osob- 
nej spotřeby sa muselo vyprodukovat 166 Kčs národného dochodku. V roku 
1985 na tú istú sumu osobnej spotřeby sa už muselo vyprodukovat 200 Kčs 
národného dochodku, t. j. o 34 Kčs viac. (Výpočet zo stálých clen.) Tendencie 
k extenzívnosti v spoločenskej výrobě nie sú natolko výrazné, ak ekonomiku 
hodnotíme izolované. No izolované hodnotenie vlastně ani nemá zmysel, pre- 
tože už svojím fungováním je ekonomika objektivně napojená na medziná- 
rodnú dělbu práce. A v tvrdých podmienkach medzinárodného obchodu sa 
ukazuje, že československá ekonomika musí vyvážať stále viac, aby sa udržal 
dovoz na fyzicky rovnakej úrovni. Konkrétné, aby sa v roku 1985 mohlo 
doviezť to isté fyzické množstvo tovarov, ktoré sa doviezlo v roku 1970, mu­
selo sa exportovat takmer o 50% tovaru viac ako v roku 1970. Nepřekvapuje 
preto, že v tom istom období sa vývoz (v stálých cenách) zvýšil o 133%, no 
dovoz len o necelých 62% (taktiež v stálých cenách). Za tejto situácie sa zni­
čovala možnost domáceho použitia vytvořeného národného dochodku. Z toho 
dóvodu je podiel súkromnej spotřeby na hrubom domácom produkte v CSSR 
najnižší v porovnaní s európskymi vyspělými kapitalistickými krajinami a 
z toho dóvodu relativné prírastky spotřeby obyvatelstva v CSSR obvykle, 
v dlhodobejšom časovom intervale, zaostávajú za prírastkami zdrojov, kon­
krétné za hrubým domácim produktom alebo národným dóchodkom. Dóležitý 
tu nie je formálny vztah týchto veličin, ale ich obsah. Pretože reálny význam 
miezd sa nachádza v spotrebe, relativný pokles spotrebných možností znižuje 
stimulačný význam miezd v tvorbě národného dochodku. Degresívny účinok 
miezd sa přitom ešte znásobuje ich nivelizačnou tendenciou.

Analogicky sa relativné znižuje aj spotrebný efekt peňažných príjmov oby­
vatelstva; čisté reálne příjmy na obyvatela dlhodobe rastů rýchlejšie než 
osobná spotřeba a súkromná spotřeba v stálých cenách.

Tieto relácie makro ekonomických veličin sú navonok odtrhnuté od kon­
krétných otázok životnej úrovně. Ich praktické dósledky sa však prejavujú 
v niektorých ukazovateloch tzv. kúpnej sily čistej hodinovej mzdy: na za- 
kůpenie tovaru, ktorý je (alebo ktorý sa postupné stává) súčasťou spotreb- 
ného koša, třeba v CSSR odpracovat viac hodin než například v Rakůsku 
a NSR. Pri potravinách je to 2 až 3 krát viac, pri odievaní a obuvi 2 až 4 
krát viac a pri predmetoch dlhodobej spotřeby výše 5 krát viac. Výrazný
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rozdiel je najma pri tých tovarech, ktoré sú charakteristické pre ulahčenie 
domácích práč a pre kvalitativně vyššiu úroveň aktivit volného času. Ako 
příklad možno uviesť, že v CSSR si vyžaduje zakúpenie elektrickej chladnič­
ky s mrazničkou šesťnásobok, automatickej práčky trojnásobok, farebného 
televízneho prijímača osemnásobok, hudobnej veže pátnásťnásobok, video- 
rekordéra desaťnásobok a osobného automobilu Skoda 130 GL páťnásobok 
pracovného času v NSR.(11) Přitom rozsah společenských spotrebných fon- 
dov v CSSR, resp. verejnej spotřeby v Rakúsku a NSR nemení tieto relácie 
kúpnej sily hodinových miezd v prospěch CSSR.(12)

Koncepcia objektivně nutného obohatenia domáceho trhu cenovo nároč­
ným zahraničným tovarem je v týchto podmienkach vlastně koncepcia dani 
od obyvatelstva za to, že pri existujúcom systéme riadenia nedosahujú med- 
zinárodne porovnatelná produktivitu práce. Z toho dóvodu importovaný, a 
povodně často len štandardný tovar, vystupuje v našich podmienkach, voči 
výsledkem nasej práce ako tovar luxusný. Prekonanie pomalého rastu pro­
duktivity práce a jej zaostávania za světovou úrovňou nie je teda len záleži- 
tosťou ekonomickej propagandy; pri stagnácii produktivity práce sa neroz­
šiřuje a neinovuje okruh predmetov a činností, spojených s rozvojovými po­
třebami, ale naopak, relativné sa zužuje, pričom aj uspokojovanie časti zá­
kladných potrieb sa z medzinárodného hradiska móže stať v domácích pod­
mienkach luxusem.

3. Rozpornost" vývoja homogenizácie a diferenciácie životnej úrovně

Trvalo poměrně dlho, kým vymizli zjednodušené představy o tom, že homo- 
genizácia má spočívat vo vyrovnaní životnej úrovně, vo vyrovnaní foriem a 
spósobov uspokojovania potrieb, a kým sa teória i prax vcelku zjednotila 
v tom, že zákonitá je homogenizácia základných životných podmienok a mož­
ností, pričom společenské riadenie má vytvárať předpoklady, aby na homo­
genně životné podmienky nadviazali diferencované schopnosti a záujmy spo­
lečenských subjektov, ktoré by predovšetkým prostredníctvom individuálně 
i společensky užitočnej práce realizovali svoje diferencované potřeby. Pri 
prehlbovaní homogenizácie životných podmienok je diferenciácia životnej 
úrovně progresívnym javom v tom případe, keď je odrazem existujúcej di­
ferencovanosti individuálneho a kolektívneho přístupu k práci ako základ­
nému zdrojů uspokojovania potrieb. V týchto súvislostiach však existuje 
v našej praxi niekofko protiřečení, ktoré prerastajú — priamo i spatné — 
do negativných sociálnych a politických súvislostí.

Na základe socialistického spoločenského vlastníctva došlo skutočne k ho- 
mogenizácii základných životných podmienok robotníkov, rofníkov, inteli- 
gencie, obyvatelov města a vidieka, sociálnych a sociálno-demografických 
skupin obyvatelstva a domácností. Tento pozitivny proces možno konštatovať 
aj napriek tomu, že na jednej straně sa samotné spoločenské vlastníctvo

(11) Výpočty podlá údajov o čistých priemerných hodinových mzdách v prie- 
mysle a o maloobchodných cenách vybraných druhov tovarov za rok 1985. Čisté 
mzdy sú počítané z hrubých miezd po odpočítaní priemerného zdanenia. V případe 
Rakúska a NSR sú do rozsahu zdanenia zahrnuté aj příspěvky na sociálně zabez- 
pečenie. Pozři [Kršáková 1987],

(12) Sociálně výdavky štátu a neplatené služby obyvatelstvu v Rakúsku a NSR 
už v sedmdesiatych rokoch rástli takým tempom, že ich súhrnný podiel k celkovej 
spotrebe obyvatelstva i k hrubému domácemu produktu převýšil úroveň spoločen- 
skej spotřeby v CSSR. Samozřejmé, v tomto případe predmetom hodnotenia nie 
sú rozdiely v štruktúre a diferenciačných účinkoch společenských fondov spotřeby, 
ale len ich celkový efekt pre spotřebu obyvatelstva [Kučerák—Kršáková 1987],
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často redukuje len na statický jav a že na druhej straně sa proces homoge- 
nizácie niekedy zjednodušené dokumentuje len kvantitativnými stránkami 
životnej úrovně (například príjmami, vybavenosťou), menej takými aktuál- 
nymi podmienkami, ako sú podmienky ekologické, dochádzka do práce, do­
stupnost služieb zdravotných, obchodných, kultúrnych a pod., a len zriedka 
takými dóležitými javmi, ako je spósob realizácie vlastníctva výrobných pro- 
striedkov, obsah a formy práce a pod.

Tendencia k homogenizácii základných životných podmienok sa teda pre- 
javuje, ale k žiadúcemu prehlbeniu diferenciácie, ktorá by bola odrazom 
rozdielnych záujmov, potrieb, schopností a prístupov k využívaniu homogén- 
nych podmienok, nedochádza. Vidief to predovšetkým v odměňovaní za prá­
čů. V priebehu dvadsiatich rokov (1962—1981) znížil sa variačný koeficient 
miezd z 36,2 na 34,4%. Poměr najvyšších miezd k najnižším mzdám (vyjád­
řený pomocou decilového koeficientu) sa znížil z 2,6 na 2,5. Podpriemerné 
mzdy rástli rýchlejšie ako nadpriemerné. Pře porovnanie sa dá uviesť, že 
relativná diferenciácia miezd na začiatku osemdesiatych rokov v CSSR bola 
nižšia než v MER, PER, Juhoslávii, Rakúsku, NSR a Francúzsku [Večerník 
1986; Kučerák —Kršáková 1987], Samozřejmé, nie je možné obísť skutečnost, 
že napriek zníženiu relatívnej diferenciácie miezd prehíbila sa ich diferenciá­
cia z absolutného hradiska; spolu s rastom priemerných miezd sa zvyšovalo 
rozpátie medzi najvyššími a najnižšími mzdami. Ak však vezmeme do úvahy, 
že k dynamike potrieb dochádza predovšetkým na základe tej práce, ktorá 
sa rozvíja z hladiska svojej zložitosti a kvalifikačnej náročnosti, tak absolút- 
ne zvyšovanie odmien za túto zložitejšiu prácu v našej praxi odmeňovania 
stále viac zaostává za dynamikou potrieb. V podstatě to znamená, že kvali- 
fikovanejšia práca, aj napriek zvyšovaniu rozdielov medzi najvyššími a naj- 
nižšími mzdami, nezabezpečuje prostredníctvom odmeňovania proporcionálny 
rozvoj možností uspokojovania tých potrieb. ktoré právě ona, priamo alebo 
sprostredkovane, vyvolala. A ďalej, reálny význam nominálnych rozdielov 
v odměnách za rozdielne zložité práce sa v praxi redukuje v dósledku už spo- 
menutých účinkov cenovej a daňovej politiky; rast vyšších miezd zaostává 
za progresivitou cien nových alebo inovovaných tovarov a služieb. ktoré sa 
viažu na uspokojovanie vyšších potrieb.

V neposlednom řade, v súvislosti s absolútnou diferenciáciou miezd, třeba 
tiež spomenúť otvorený problém vztahu medzi diferenciáciou v odměňovaní 
a ekonomickým rastom. Váčšia pracovná motivácia, v ktorej odmeňovanie 
zohráva rozhodujúcu úlohu, je vo všeobecnosti významným pozitívnym fak­
torem ekonomického rozvoj a. Vyššia mzdová diferenciácia, ktorá z toho vy- 
plynie, musí byť zrejme „daňou“ za tento rozvoj. Je to však daň, ktorej 
nemožno vyčítat sociálnu nespravedlivost, pretože už vo svojich počiatkoch 
sa formuje vo sféře práce a vo svojich konečných dósledkoch prispieva 
k všeobecnému rastu životnej úrovně všetkých skupin obyvatelstva. Pří­
klady z medzinárodných komparácií poukazujú na to, že spojenie motivač- 
ných účinkov miezd a ekonomického rozvoja vyúsťuje do mzdovej diferen­
ciácie, v ktorej — na rozdiel od CSSR — nestačí len zvyšovanie absolutných 
rozdielov, ale aj zachovanie, připadne rast relativných charakteristik diferen­
ciácie.

Otázka funkčnosti diferenciácie miezd v ekonomickom rozvoji sa sláva 
aktuálnou aj v našich podmienkach, najma v súvislosti s doterajšou tenden- 
ciou znižovania relatívnej mzdovej diferenciácie a s narastaním problémov 
v ekonomickej sféře. Vývoj sa dostává do situácie, keď sa třeba zásadnejšie 
rozhodnúť, či zachovat „... rovnost vo velmi skromnom dostatku, alebo ne­
rovnost v blahobyte. Nič tretie teraz neexistuje. To tretie sa objavi až v ďa-
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lekej perspektivě, v komunistickej spoločnosti“ [Pisarevskij 1987], Zákonitosti 
spoločensko-ekonomického vývoja si vynucujú vytváranie podmienok pre 
druhý spósob riešenia tejto alternativy. No významný je přitom nielen samot­
ný jav diferenciácie, ale aj spósob jej tvorby. Dokonca sa dá povedať, že 
o sociálno-ekonomických účinkoch vyššej diferenciácie miezd nerozhoduje 
samotná miera tejto diferenciácie, ale systém podmienok jej formovania. Za 
ekonomicky i sociálně pozitivnu diferenciáciu třeba považovat len tú, ktorá 
sa formuje ako sekundárný jav, na základe vopred reglementovaných přís­
ných pravidiel medzi prácou a odměnou za prácu. Túto súvislosť třeba uviesť 
z toho dóvodu, že niektoré zjednodušené představy o nutnosti prehlbenia 
mzdovej diferenciácie v praxi vedú k snahám presadzovať diferenciáciu ná­
sledné a zhora, ako diferencovanejšie rozdelovanie skór vytvořených zdrojov. 
Samozřejmé, tento spósob riešenia vedie k subjektivizmu, k demotivačným 
účinkom miezd a nakoniec k neekonomickej a sociálně nespravodlivej dife- 
renciácii miezd.

. Súbežne s tendenciou k relatívnej nivelizácii miezd, a vo vefkej miere aj 
v dósledku tejto tendencie, znižovala sa tiež diferenciácia príjmov obyvatel­
stva, ktorá je rozhodujúcim faktorom diferenciácie životnej úrovně. V rokoch 
1960 až 1985 znížil sa variačný koeficient čistých peňažných príjmov na oso­
bu v CSSR zo 47 % na 33 %, decilový koeficient z 3,4 na 2,4 a koeficient kon- 
centrácie príjmov z 0,25 na 0,18.(13) Táto tendencia je zhodná v Cechách i 
na Slovensku, s tým, že na Slovensku sa zachovávajú, najma v dósledku 
demografických rozdielov, vyššie charakteristiky diferenciácie než v Cechách. 
K výraznému zníženiu diferenciácie príjmov došlo aj v domácnostiach dó- 
chodcov (bez ekonomicky aktívnych členov), čo je zrejme odrazom zvyšova- 
nia minimálnych dóchodkov a stagnácie hornej hranice dóchodkov. Princip 
zásluhovosti v dóchodkovom zabezpečení je teda problematický.

Doterajší vývoj diferenciácie miezd a príjmov súvisí aj s představami, že 
zvyšovanie diferenciácie životnej úrovně by bolo společensky nežiadúce, pre- 
tože časť obyvatefov by sa dostala hlbšie pod pásmo společenského štandardu. 
Tento jav však třeba posudzovať v širšom kontexte sociálnej mobility oby­
vatelstva. Určité štúdie OSN už dávnejšie poukazovali — a na příklade výs- 
kumov v niektorých rozvojových krajinách aj dokázali — že diferenciácia 
životnej úrovně je asociálna najma v tých spoločnostiach, kde je rigidná so­
ciálna štruktúra [Román 1982 :93]. Ak v našich podmienkach vytvárame 
homogénne podmienky práce a zároveň aj předpoklady vertikálnej i horizon­
tálně] mobility, najma prostredníctvom pracovně] činnosti, tak diferenciáciu 
životnej úrovně třeba chápat ako dynamický proces, v ktorom móže dochád- 
zaí k neustále] výměně pozícií jednotlivých domácností a skupin podlá ich 
charakteristik životnej úrovně, odvedených predovšetkým od charakteristik 
mzdovej diferenciácie.

Absencia priestoru pre dynamiku diferenciácie životnej úrovně na základe 
riadne vykonávanej práce v zaměstnaní vedie k nežiadúcim formám a krité- 
riám jej diferenciácie. Preto dochádza k paradoxnému javu: na jednej straně 
sa znižuje relativná diferenciácia pracovných a sociálnych príjmov, no na dru- 
hej straně rastie podiel obyvatelstva, v ktorom celkové příjmy presahujú 
jeho podiel na spoločenskej práci. Tak sa prehlbuje vnútrospoločenská dife­
renciácia, v ktorej pravidlá společensky organizované] práce strácajú svoj 
dominujúci formatívny vplyv.

Vyhfadávanie možností zvýšenia životnej úrovně jednotlivcov alebo do-

(13) Vlastně výpočty zo skupinových rozdělení početností osob podlá výšky čis­
tého peňažného příjmu, na základe údajov mikrocenzov.
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mácností mimo inštitucionalizovaných foriem společensky organizovanej prá­
ce čoraz viac preniká do bežnej praxe a stává sa súčasťou ekonomického 
vedomia a spoločenskej morálky. Obchádzanie podstaty tohoto problému zo 
strany spoločenského riadenia prakticky vedie k posunu spoločenských hod­
not od úcty k práci v organizovanej ekonomike k jej dehonestácii. Dokonca 
v samotnej sféře spoločenskej výroby by bolo možné nájsť viacero dóležitých 
inštitútov a kritérií, v ktorých nevystupujú pracovně výsledky ako základ 
zvyšovania hmotného standardu, postavenia a hodnotenia pracovníkov.

Společenská kritika vonkajších prejavov „tieňovej“ diferenciácie životnej 
úrovně a sociálno-ekonomického postavenia niektorých vrstiev obyvatelstva 
buď absentuje, alebo nie je vdbec účinná. Reakcie na ňu prerástli dokonca 
do morálnej schizofrénie, ktorú súčasný spisovatel-dramatik charakterizuje 
otázkou: „. .. prečo ti, ktorých kritizuješ, z ktorých sa vysmievaš, tlieskajú 
na tvojej hre mocnejšie ako ti čestní a spravedliví?!“ [Strelinger 1987], Ne­
účinné sú aj rožne formy preventívnej a následnej kontroly; pri nevýznam­
ných pozitívnych účinkoch nanajvýš neúmerne zvyšujú drahý a nákladný 
administratívny aparát a narušujú žiadúcu rovnováhu dóvery medzi štátom 
a priemerným občanom. Ani samotné právně formy nie sú efektívne, pretože 
sa nedotýkajú podstaty problémov. Napriek tomu sa často, a neoprávněně, 
preferujú před ekonomickými nástrojmi. „Pretože ekonomické fakty musia 
v každom jednotlivom případe nadobudnúť formu právnych aktov, aby sa 
mohli sankcionovat vo formě zákona, a pretože přitom třeba, prirodzene, 
prihliadať na celý už platný právny systém, má byť údajné právna forma 
všetkým a ekonomický obsah ničím“ [Marx —Engels 1978 : 273].

Protirečivý vývoj diferenciácie prináša aj ďalšie paradoxy. Například pro­
klamovaná spoločenská antipatia voči nepracovnej diferenciácii príjmov 
rastie, no zároveň rastů aj legálne formy jej spoločenského uznania a reali- 
zácie. Ide konkrétné o rózne osobitné formy ponuky spotrebných tovarov, 
ktoré majú svoje opodstatněme v podmienkach príjmovej diferenciácie, zalo- 
ženej najma na príjmoch pracovných a sociálnych, no pri existenci! „tieňo­
vej“ diferenciácie sú nepriamo prejavom toho, že společenské riadenie vy- 
tvára priaznivejšie, estetickejšie a kultúrnejšie formy realizácie predovšet- 
kým tých príjmov, ktoré nenadvázujú na prácu. Tak by sme sa ale dostali 
znovu — aj keď z inej platformy — k problémem tzv. luxusnej ponuky.

Niektoré závěry

Vzhladom na to, že v uvedených tendenciách životnej úrovně sú zvýrazněné 
niektoré negativné stránky, nebolo by správné stotožniť ich s celkovým vý- 
vojom životnej úrovně. Súčasne z nich však vyplývá závěr, že v prognózách 
sociálneho rozvoja by sa nemalí vytvárať neopodstatněné ilúzie o možnos- 
tiach radikálnych zmien doterajších vývojových trendov. Určitými hmotnými 
stránkami životnej úrovně sa už totiž predestinovali aj niektoré komponenty 
sociálneho rozvoja a určité štruktúrne deformácie vo vývoji životnej úrovně 
sa v blízkej budúcnosti ani odstrániť nedajú, pretože sú silné determinované 
ekonomickou úrovňou krajiny, pretrvávajúcim systémom riadenia, hodnoto­
vými postojmi obyvatelstva, tradíciami, zvyklosťami, kultúrnou úrovňou a 
spoločenskou morálkou. Na negativné aspekty doterajšieho vývoja třeba upo­
zornit aj z toho dóvodu, že zjednodušené názory na urýchlenie zvádzajú 
k představám o nutnosti rýchlych temp rastu globálnych charakteristik vý­
voja ekonomiky a životnej úrovně, napriek tomu, že celý doterajší vývoj po­
tvrdil, že hodnota životnej úrovně spočívá len v takom raste, ktorý je spre- 
vádzaný stabilitou, vyváženosťou, proporcionalitou. V tomto komplexe kri-
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térii vývoja životnej úrovně je jednostranné proponovanie maximalistických 
temp rastu zbytečné, ba dokonca společensky nežiadúce. V problémech tohoto 
druhu sa nachádza úvodná dilema „rast alebo rozvoj“. Od jej riešenia závisí, 
či sa životná úroveň bude vyvíjať v smere jednoduchého kvantitativného 
rastu alebo všestrannejšieho rozvoja v systéme společenských hodnot.

Navonok sa zdá, že negativné javy vo vývoji životnej úrovně majú svoj 
póvod v ekonomike, v jej neschopnosti překonat bariéry rýchlejšieho rastu 
zdrojov pre životnú úroveň a že teda impulz k urýchleniu životnej úrovně 
třeba hfadať len v ekonomickej sféře. Ekonomika však funguje v takých 
časových, priestorových a sociálnych parametroch, ktoré jej vymedzujú 
ostatně sféry spoločenského života. To, že sa stavajú byty so štvrťstoročnou 
normou obytnej plochy na obyvatela, že chemické závody možu pracovat 
uprostřed miest a verejne a plánovité znečisťovat vodné toky, že sa stereo­
typně stavia odcudzený typ městských sídlisk, alebo že sa ešte stále vyrába 
olovnatý benzín a automobily bez katalyzátorov, to nie je dósledok neschop­
nosti ekonomiky, ale přejav toho, že systém účasti společenských subjekte v 
na formulovaní hraníc, v ktorých má a mdže ekonomika fungovat, je steril- 
ný. Je to přejav absencie možností participácie společenských výrobcov na 
rozhodovaní o cieloch, obsahu, zmysle, formách, kultúrnosti, efektoch a spó- 
soboch použitia výsledkov svojej práce. Ekonomika je ekonomikou fudí a nie 
ekonomikou věcí. Z toho dovedu běli a aj sú neúspěšné prognózy, plány a 
uznesenia, ktoré sa orientujú len na materiálně stránky reprodukčného pro­
cesu, obchádzajúc člověka a systém jeho aktívnej účasti na realizácii spolo­
čenského vlastníctva výrobných prostriedkov, a ktoré podceňujú skutečnost, 
že materiálně zdroje nie sú len ekonomickým východiskom životnej úrovně 
a sociálneho rozvoja, ale predovšetkým výsledkom procesu, v ktorom sa člo­
věk, aktivně alebo pasivné, zúčastňuje na realizácii tohoto vlastníctva. Pre- 
konanie negativných javov vo vývoji životnej úrovně nespočívá teda v sa- 
motnom prehlbovaní a precizovaní věcných a štruktúrnych aspektov jej ďal- 
šieho vývoja, ale najma v zdokonalení širšie chápaného systému riadenia. 
Ide o systém riadenia, v ktorom by vývoj ekonomiky nepodliehal uzavretému 
a izolovanému rozhodovaniu v rámci petrifikovaných inštitucionálnych štruk- 
túr, ale v ktorom by všetky tieto štruktúry bolí len nástrojom toho, aby sa 
člověk stále viac stotožňoval so svojou prácou, aby sa v nej a prostred- 
nictvom nej mohol rozvíjať a plnšie realizovat. Aby sa dósledne naplnili 
šlová: „Práca a iba práca musí byť meradlom hodnoty člověka, jeho spolo- 
čenskej prestiže a materiálnej životnej úrovně...“ [Gorbačov 1987],
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PesEOMe

II. KysepaK: ÍKiiSHeiniMH yponeiib — noBMiuemte, mjim pa3BHTne?

BMecTe c pasBHTHCM ii yrnyB^enucM comianbnHx OTuoinennii n coiiiiajihno oóycaOBacHHMx 
noTpeßnocTeii noBHmaeTcn SHaneiine OTHOCMTejibHwx ajieMCHTon b uaTeropmi iKiraneiiHoro 
ypoBHH. B hx paMKax na nepepniiii nnan BbicTynaiOT, b nacTnocTii, othoihchh« HinancHiioro 
ypoBHH k KOjinaecTBeHHbíM ii KaHCCTBemiLiM cToponaM rpypa, aarpamiBacMoro na ypoBJíer- 
Bopeniie norpednocTen, peaHTHBiiaapiiH yflOBJíeTBOpenMH noTpeßnocTeti b MeiHpynapopuMX 
MacniTačax n, b koh6hhom chctc, OTHOniemie žKnaneHnoro ypoBHH k ppyriíM oúmecTBenHUM 
UCHHOCTHM, B BaCTHOCTH, 3TIlHeCKHM, aCTOTUUeCKUM II nOJIHTHHOCKMM.

Ha ochobc BbinieyKasaiiHbix CBHaeii aBTop anajinsnpycT n oucHHBaeT cnepyiomne npoTii- 
BopeTOBue TeiipeHnim b pa.SBiiTnn žKnanenHoro ypoBHH b HCCP:

1. HepoopenKa HHiepnamiOHajinsannn noTpeßnocTen
2. dKCTenciiBHoe pasBiinie HtiiSHCHHOro ypoBiin

a) iipepnonTPirne KomraecTBeniibix CTopon iKnanennoro yponna
6) MepjieHHbiň npopecc iiHMOBaniiii b norpeSjíeniin
B) HII3K3H nOTpeßnTejIbCKBH B^CKTIIBHOCTb 3K0H0M1IKM

3. nporiiBopeHHBOCTb pasBiiTHB roMoreHM3amiii h pnýýcpeHuuaniiii HUi3neniioro yposiiH.
Ha anajima BurcKaeT, hto b iipoTeKaBino.M so ciix nop pasBímiit žKHSHemioru ypouua 

npeoßjiaflaiOT Teiiseupini k npocroMy, KominoCTBeHHOMy hobmuichuio, b ymepó obojuo- 
PHOhhhm KaqecTBeHHHM xapaKTepiicTHKaM. HeflOopeuKa ieH,penn,nn k nnTepHannonajiii3a- 
pim ýopu ypoBJíeTBopemiH norpefiaocToň, Mesjíonnoe noBMinemie «nOTpeQiiTCJibcKoň 
aýýeKTHBHOcTii» 3K0H0MHKH, saMCHJieHiie iiHHOBapnoHHOro npopecca b iipoiisBopcTBe 
ii noTpefíjieHHii, KOMnencnpyiOTCH noBMineHHMM o6t>cmom oßmecTBemioro Tpypa, npiiBOpH- 
ipero cKopec k naKonjieniiio iiMymecTBa, hcm k ero ýyHKnnonajibnOMy ncnojibSOBannio 
b nojibsy paaBiiTHH copnajimbix oTHomeHnií. 3th iipoßjieMbi BOspacraiOT TaKnie b peayabraTe 
npoTKBopeviiBbix BJieMenTOB b paBEHTiiii roMorenii3npioni,nx m niiýýepeHunpyionEnx CTopon 
HUisiieHHoro ypoBHH. OrcyTCTBire cooTBeTCTByioipero npocTopa pan pnýýepeHnnaiinM 
iKHSHeHHoro ypoBHH na ochob6 oömecTBciiHO opraniisoBaiiHoro Tpypa iipiiaopiiT k neiKeaa- 
TejibBMM HanpaBnemiHM n npoHBJíeniiHM pný<í)epeHnnaiinn ycjiOBiin ikubhm sne 3Toro Tpypa 
imh BCjiepcTBiie peýopMapiui ero npimpunoB.

C Biipy KaiKeTCH, hto neraTiiBnbie hejighiih b npoTeKanmeM po cnx nop pasBímin jKusneH- 
iioro ypoBHH KopeHHTcn b aKOHOMHKe’, b 66 HecnocoónocTn upeoponcTb óapbepH 6onee 
SucTporo BOspacTaniiH pecypcoB pjin Tanoro pasBiiTim iKiianeiinoro ypoann, b kotopom 
cospajiHCb 6h n ßojibinne bosmoikhoctti KanecTBennoro paaBiiTiin. SKonoMitKa, ohnáno, 
4>yHKn,MOHHpyeT b tbkhx BpeMennux, iipocTpaiícTBcnubix n connanbHMX napaMOTpax, 
KOTopLie onpepejiHiOT pan nee nponne c$epu oßmecTBennoii ikhshii. SaMepjiHionwe ajiejien-
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TLI B paSBHTIIH JKJI3H6HHOrO ypOBUH HODTOMy H6 CJIGgyeT CHHTdTb CJiegCTBIIPM HCCnOCOOHOCTH 
bkohomhkh, a, b nepsyro osepegb, npoHBjíemieM toto, hto cncTeMa yaacTHH oómecTBeHHHX 
cy6'heKTOB b ýopMyanpoBKe npegcjioB, b KOTopbix aKOHOMHKa gojiWHa h mohigt geňcTBOBaTb, 
decimogHa. Bangy toto, sto 3Kohomhk3 hbjihotch bkohomhkom jnogeii, a ne 3Kohommkoh 
Bemen, npeogojienne OTpiiyaTeJiMibix CTopon b pasBurnn ;KH3nennoro ypoann coctoiit 
ne toulko b yuiyóaeHJun n yroHiieHiin BeígccTBMíHbiX n cTpyKTypHHX acucKTOB ero gajib- 
neiimcTO pasunraH, a, b nepsyio oacpegb, b coBcpinencTBOBaHiin ninpe nomiMaeMoii ciicreMbi 
yhpaBJícnnH, b KOTopon gojoKiio noBbiiuaTBCH aKTJiDHoe yiacTne MejioneKa b pcajinsagMU 
oOrpecTBennon coóctbchhoctii na cpegcTBa npoHSBOgCTBa, ero yaacTiie b uphhhtiih peiucHHH 
oTiiocitTťJibHO pejiefi, cogep>KaHHH, CMHCjia, ýopM, KyjibTypnocTTr, aýýcKTOB n citocoóob 
saTpaT Tpy.ua n npuMeneniiH ero pesyjibTaTOB.

Summary

J. Kučerák: Living Standard — Growth or Development?
With the development and intensification of social relations and of socially condi­
tioned needs, the relative elements involved in the living-standard category are 
growing in importance. Within their framework, particular weight is attached to 
relations between the living standard and both the quantitative and qualitative 
aspects of the work expended in satisfying needs, to the relativization of the satis­
faction of needs on the international scale, and ultimately to the relation of the 
living standard to other social values — in particular to ethical, aesthetic and po­
litical values.

On the basis of the implications referred to above, the following contradictory 
tendencies asserting themselves in the development of the living standard in Cze­
choslovakia are analyzed and evaluated:

1. Underestimation of the internationalization of needs
2. Extensive development of the living standard

a) preference for quantitative aspects of the living standard
b) stow innovation processes in consumption
c) low consumer efficiency of economy

3. Inconsistencies in the development of homogenization and differentiation of 
the living standard

It follows from the analysis that, in the development of the living standard that 
has taken place so far, tendencies to a simple, quantitative growth predominate 
to the detriment of developmental, qualitative characteristics. The underestimation 
of tendencies to the internationalization of forms of the satisfaction of needs, the 
slow growth of "consumer efficiency“ in economy, the deceleration of the inno­
vation process in both production and consumption are compensated by an en­
hanced volume of social labour which leads to an accumulation of property rather 
than to its functional use for the benefit of the development of social relations. 
These problems continue increasing also by virtue of contradictory elements in 
the development of the homogenization and differentiation aspects of the living 
standard. The absence of an appropriate space for the differentiation of the living 
standard on the basis of socially organized work conduces to undesirable trends 
and manifestations of the differentation of living conditions outside this work, or 
to a deformation of its principles.

From the outside, the negative phenomena in the development of the living 
standard until our time seem to have their origin in economy, in its incapability 
of overcoming the barriers of an accelerated growth of resources for such a deve­
lopment of the living standard which would enhance the possibilities of qualitative 
development. Economy, however, functions in temporal, spacial and social para­
meters delimited for it by the other spheres of social life. Hence it follows that 
the retardative elements in the development of the living standard should not be 
regarded as a consequence of the inefficiency of economy, but primarily as a ma­
nifestation of the sterility of the system of the participation of social subjects in 
the formulation of limits within which economy should and could function. Since 
economy is an economy of human beings and not an economy of things, the over­
coming of negative aspects in the development of the living standard consists 
not only in the elaboration and a more precise formulation of the objective and 
structural aspects of its further development, but first of all in the improvement 
of a more broadly conceived system of management which should be aimed at an 
intensification of man’s active participation in realizing the social ownershp of 
production means, and at his increased participation in decision-making in con­
nection with the goals, content, sense, forms, cultural level, effects, and ways of 
expending work and putting its results to advantage.

Tpy.ua

