K otdzce socidlni paméti JIRI ZEMAN

Ustav pro filozofii a sociologii,
Praha

V souvislosti s rozvojem informatiky vystoupila mimo jiné do popfedi i otdz-
ka efektivniho zdznamu informace a s ni i obecnéjsi otdzka socidlni paméti.

Z filozofického hlediska ma socidlni paméf (a paméf vibec) tésny vztah
k principu odrazu a miZe byt obecné vyloZena z pozic materialistické, leninské
teorie odrazu.

QOdraz je obecna schopnost viech materidlnich soustav a predstavuje vnéjsi
a vnitfni reakci soustavy v procesu vzdjemného pusobeni. Znamend jednak
vnéjsi zpétnou reagenci objektu, jednak vnitini zménu v objektu, a to zménu
jeho vnitfni usporadanosti i zdznam pusobeni v podobé tzv. stopy, otisku.
Tento zdznam privé souvisi s otdzkou paméti v obecném, Sirokém smyslu.
Odraz m4 jednak strdnku procesudlni (proces a prubéh odrazu), jednak stran-
ku rezultativni (vysledek odrazového piisobeni, véetné jeho zdznamu, ktery
muze byt kratkodoby i dlouhodoby). Odraz se tyka hmoty neZivé, Zivé i na-
dané védomim, psychikou. Princip odrazu je jednim z dulezitych aspekty,
ktery umozfiuje rozvinuti a konkretizaci materialistického monismu, teorie
jednoty nizsich a vyssich forem pohybu hmoty.

Nezivd hmota (na urovni fyzikalni a chemické formy pohybu) ma jen pri-
mitivni, zdrodetné formy odréaZeci ¢innosti, jeZz maji prevdZzné jen pasivni
(;engraficky“) charakter (srv. napf. pusobeni svétla na fotografickou desku).
Souvisi i se zdkladnimi fyzikalnimi interakcemi, jimiZ jsou interakce gravi-
ta¢ni, interakce slabd (napf. radioaktivita, magnetismus), interakce elektro-
magnetickd a interakce silnd (zejména jadernd). Soudoba fyzika a kosmologie
se pokouseji o sjednoceni téchto interakei (tzv. teorie velkého sjednoceni) a
uvazuji o tom, Ze na zacatku historie vesmiru nebyly jesté jednotlivé interakee
rozdéleny. Odraz u nezivé hmoty souvisi déle i se schopnostmi reagence riz-
nych chemickych latek a sloudenin. U Zivé hmoty vystupuje jiZz tzv. paméf
genetickd (v souvislosti s tzv. genetickym kodem): dédiéna hmota zazname-
nava dlouhodobé opakované, resp. i intenzivni a vyznamné pusobeni a pro-
gramové reguluje biologicky vyvoj organismu. U hmoty nadané védomim
pak existuje psychickd pamétf (v souvislosti s mozkovym kédem), kdy lidsky
mozek zaznamendvd individudlni zku$enost a Fidi individualni chovéni. Indi-
vidudlni — psychickda pamét pak tésné souvisi se socidlni paméti, kdy spo-
le¢nost zaznamenava socialni zku$enost v pisemném i jiném kédu, reprodu-
kuje ji a pouziva k regulaci praktické ¢innosti (1) [Zeman 1978; Pavlov 1981;
Jankov 1979].

Abychom pochopili podstatu a specifiku socidlni paméti, je uZitetné se
struén® zminit o paméti genetické a psychické, které jsou jejim zakladem a
predpokladem, i kdyZz u ni vystupuji kvalitativné nové stranky a charakte-
ristiky. (2)

(1) O teorii odrazu blize viz naptiklad [Zeman 1978; Pavlov 1981; Jankov 1979].

(2) LiSime tedy tyto druhy paméti:
1. pamét geneticka, resp. biologickd, 2. paméf psychicka, resp. individualni psychicka,
3. paméf socialni, 4. paméf umeéla, resp. strojova.

Paméf genetickd se tyka zaznamu genetické informace v dédiéné hmoté a zkouma
ji predev§im genetika, ale i biochemie a biologie. Proto se nékdy uziva i terminu
.biologickd paméf“, ktery ma& vyznam ponékud Sirsi.
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Na vztah genetiky a tzv. socidlniho dédictvi (dédi¢nosti) upozornil sovétsky
iolog N. P. Dubinin ve svych statich v &asopise Voprosy filosofii (1971/2 a
973/4). Cela zalezitost souvisi i s problematikou relace mezi biologickym a
scidlnim, Ve stati Dialektika skoki v historii Zivota (Dialektika ve védach
pfirodé a ¢lovéku) Dubinin zduraziiuje, ze doSlo k vyvoji vzajemného pu-
obeni biologického na strané jedné a forem price a vyrobnich vztahi na
rané druhé. Rust objemu socidlniho programu vyZadoval geneticky rozvoj
ozku, ruky i red¢i (tj. hrtanu a jazyka). Vyvoj danych télesnych zvlastnosti
bohacoval biologickou bazi a pomshal k rozvoji socidlni zku$enosti, Dochézelo
vétsi slozitosti genetického programu a tedy k biologickému vyvoji, a tak
uzsi dialektické jednoté biologického a socidlniho. Clovék se oviem v pod-
laté osvobodil od biologického jako faktoru, ktery zprvu jednoznacéné urdo-
al jeho podstatu.

Hierarchicky systém ¢lovéka a spoleénosti ma slozité a historické souvislosti.
idské védomi a mysleni, lidskd ¢innost a price jsou formovany historii. Lid-
ké molekuly DNK, energetika chemie jeho bunék, jeho autonomni a nepod-
1inéné reakce atd. — to vSe podléhd biologickym zdkonum. Neni viak vse
eneticky, biologicky naprogramovano a determinovédno, jak uéi nékteri bur-
pazni védci. Podle nékterych [Daukins 1977] je osobnost projekci struktury
arode¢ného plasmatu jedince, coz je vSak biologizace socidlniho. Osobnost se
viem formuje i socidlnim programem. Biologické pusobi na védomi, mysleni
¢innost jen zprostfedkované. Dochazi k sociologizaci biologickych predpo-
ladii. Clovék je jednak soudasti prirody, jednak souborem spoleéenskych
ztahtl. Socidlni dedictvi a socidlni program navazuji na biologické predpo-
lady. Otdzka vztahu genetické a socidlni paméti je slozitd a oteviena otazka.
Clovék ziskdva a uklad4d informaci mejdiive ontogeneticky (odraz, zkuse-
ost, mozek). Hlubsi informaéni odrazy a zmény se zachycuji i fylogeneticky
seneticka informace, DNK). Obecné platna lidska socidlni informace m4 spo-
densky charakter a uklddda se v socidlni paméti, jeZ ma jednak charakter
édi¢nych obecné platnych mozkovych stereotyptt a reakei, jednak charakter
isemnych zdznami, Ustniho podani atp., jez se zaznamenavaji a reprodukuji
néj$§im zpusobem (udeni atd.). Socidlni pamét neni spojena pouze s vnéjsim,
>chnickym zdznamem (napf. text knihy), je slozitéj§iho charakteru, ma stran-
y spojené se socidlnimi vztahy, se socidlni praxi, ale i historii, véetné bio-
gickych charakteristik &lovéka. Vztah biologického a socidlniho je predmé-
om mnoha soudobych vyzkumut [Problemy 1987].

Psychologické teorie paméti mély zprvu pouze spekulativni charakter. Te-
rve koncem devatenactého stoleti se vyvinula teorie zaloZena ¢asteéné na
mpirickych poznatcich, které viak byly nedostatetné. Je to teorie asocianis-
1w, zaloZzend na piedpokladu mechanického spojovéani pocitkt. Zac¢atkem na-
eho stoleti vytvoril R. Semon mnemonistickou teorii, podle niz byly podsta-
u paméti engrafické otisky v mozkové hmoté. Exaktni teorie paméti byla
ozvinuta podminéné reflexni teorii I. P. Pavlova (podminéné spoje, signalni

Paméf psychicka se tykd zaznamul informace v lidském mozku a zkouma ji psy-
hologie a neurofyziologie. K odliSeni od paméti socidlni (ktera se sice neobejde bez
dskych nositelti, ale neomezuje se jen na aktudlni védomé zazitky individui) uZi-
ame i terminu ,individudlni psychickd pamét“, abychom zdtraznili, Ze nositelem
o paméti je mozek lidského individua. Otézky socidlni paméti presahuji doménu
sychologie a jsou zkoumany spolefenskou védou, jak je to bliZze vyloZemo v nasi
tati.

Kromé pfirozené paméti (kterou je mozZno rozumét zejména paméf psychickou, ale
nd i jisty vztah k paméti genetické a socidlni) liSime i paméf umélou (resp. strojo-
ou), kterd se tyka uméle vytvorenych paméfovych zafizeni v mikroelektronice, po-
itatové techmice atd.
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soustavy, dynamické stereotypy atd.). Pozdé€ji se vytvorila teorie reverberac-
nich okruhi, resp. krouzivych vzruchi, v nichz se v mozku uchovavaji ziska-
né poznatky (R. Lorente de N6, V. Laufberger, M. Brazierova aj.). Po vzniku
kybernetiky a teorie informace byly vytvoreny pokusy vyloZit pamét na jejich
zakladé (McCullochova teorie neuronovych siti, informaéni psychologie — V.
N. Puskin, D. I. Dubrovskij aj.). K rozpracovani teorie paméti vyznamné pii-
spély i prace Svéda H. Hydéna o vztahu psychické a genetické paméti na
zdkladé retézett DNK a RNK. Slo v nich o pokus o spojeni biologické infor-
mace a informace psychické na zakladé aktivity nervové buitky a syntézy
RNK. Sovétsti psychologové Vygotskij a Lurija poloZili duraz na kulturné
historickou teorii vyvoje psychickych funkeci (spojen{ fyziologického piistupu
s pristupem sociopsychickym). Celkové vsak lze Fici, Ze propast mezi biolo-
gicko-fyziologickym pristupem na strané jedné a sociopsychickym a kulturné
historickym pristupem na strané druhé nebyla dosud nale?ité pteklenuta ani
pokusy informatiky, psycholingvistiky atp. Obdobné je tomu i s otazkou
vztahu energie (s jejimi fyzikdlné chemickymi aspekty) a struktury, resp. in-
formace (s aspekty véd tykajicich se vysSich forem pohybu hmoty). Presto
existuji pozoruhodné pokusy o vyklad tzv. socidlni paméti na zdkladé exakt-
néjsich pristupd, nez jsou pristupy zaloZené na uvahach spekulativnich (E.
Durkheim, C. G. Jung atp.) nebo na jednostranné vyuZivaném materialu so-
cialni védy.

Marxistické koncepce socialni paméti

Jako jeden z prvnich se zabyva otazkou socidlni paméti za vyu#iti nékterych
exaktnich aspektit V. I. Cernys (1968). Domniva se, Ze informace méa podklad
ve fyzikalné energetickych procesech. Stupnice kvality energie souvisi podle
ného se schopnosti jeji pfemény v praci a vede od energie tepelné k energii
chemické, mechanické a elektrické. Vyssi {yp termodynamického systému
predstavuje pak biologicky organismus. Lidsky mozek funguje na zakladé
slozitych vztah biochemickych, biofyzikdlnich a biotermodynamickych pro-
cesti lidského organismu. Cinnost a chovani systémii s autoorganizaci z&visi
na slozitosti jejich uspofadani. Ridici procesy socidlniho systému predstavuji
novou kvalitu. U spoleénosti se podle Cernyse uplatiuje jednak paméf pfiro-
zend (tyka se zejména procest senzitivné emocionalnich), jednak paméf social-
ni, a to operativni a dlouhodoba. Operativni paméf vystupuje u individui a
dale souvisi i s kratce pouZitelnou informaci, kterou obsahuji napiiklad no-
viny a ¢asopisy. Dlouhodobd socidlni pamét se tyka uchovani informace v kni-
hovnach, archivech atp. Mechanismy bioclogické reprodukce neustale obnovuji
soustavu lidskych jedinch a poskytuji nezbytny zéaklad pro obnovovéani biolo-
gickych sloZek informaénich siti spoleénosti (tj. mozk(, neurofyziologickych
mechanismil). Informa¢ni mechanismy socidlni dédi¢nosti vyuZivaji téchto
biologickych slozek a jsou schopny samostatné specificky fungovat v ruznych
fetézcich a sitich, v subsystémech a systémech ekonomickych, socialné politic-
kych, vychovnych, védeckotechnickych a kulturnich. Samoorganizujici se so-
cidlni systém vyuziva pFi vytvafeni nové generace jednak biologickych infor-
macnich mechanismil (dédi¢nost lidského druhu). jednak socidlnich informat-
nich mechanismi (socidlni dédi¢nost). Prirozena i socidlni pamét jsou ve vza-
jemnych vztazich jak s nervovymi systémy individui tvorici se generace, tak.
s informaénim systémem socialni dédi¢nosti. Cernys klade dilraz na souvislost
socialni informace a socialni paméti s biologickou informaci a biologickou for-
mou pohybu. Zaroven zdurazfiuje, Ze socialni procesy predstavuji novou, vys-
$i kvalitu, kterou nelze redukovat na nizgi. Socialni informace jako vyraz
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spolefenského byti ma ridici a komunikaéni funkci. Jeji vazba na biologickou
informaci poukazuje na jeji historicko-vyvojové stranky a charakteristiky.

Pozdéji se zabyvaji otdzkou socidlni paméti L. P. Krajzmer, S. A. Matjuchin
a F. G. Majorkin (1971). Hovofi o obecné teorii paméti — tzv. mnemologii,
kterd je odvétvim biokybernetiky a zabyva se komplexnim vyzkumem paméti
za vyuziti biologie a psychologie s cilem konstruovani umélych paméti. Tato
véda zkoumda podobnosti paméti u stroje, organismu a spoleénosti, jez maji
nékteré spoletné principy (mechanismus plsobeni signilt na paméfové ustroji,
organizace soubortt paméfovych prvki, spolehlivost paméti, uskladnéni a hle-
dani informace). Paméf znamené uchovani informace v jakychkoli systémech
a predstavuje soubor procesii a mechanismi, jeZ souviseji se schopnosti vy-
soce organizované hmoty vybirat, zaznamendavat, uskladiiovat a reprodukovat
informaci. U biologickych systémi se rozeznavd paméf genetickd, vrozena
(nepodminéné reflexy, instinkty, programy autoregulace) a ziskand {operativni,
ultraoperativni, dlouhodobd). Rizni nositelé informace mohou mit rdznou
kapacitu, kterou lze vyjadfovat v bitech na cm3 (geneticka informace, mozek,
kniha, fotografie). Tak lze srovnavat napiiklad uréité biochemické latky, pa-
mét poéitace, lidského mozku atp. Autoii nehodnoti celkovou informaéni ka-
pacitu (resp. objem) v paméti néjakého spolefenského systému, resp. celé
spole¢nosti, ale poukazuji na moZnost srovndvani u nékterych konkrétnich
systémi a na vyuZiti zavéri mnemologie. Jak znamo, informacéni kapacitu
socidlni paméti zkoumal napfiklad C. Sagan (1975) (viz podrobnéji Zeman
1978), ktery ji na zékladé informace ulozené v nejvétsich svétovych knihov-
nach soudobé spoletnosti odhaduje na 10% az 101 bit.

Krajzmer uvadi i formy uchovani socidlni informace. Je to za prvé forma
vizualngé obrazova (vytvarné umeéni — tj. socharstvi, malifstvi, grafika, rysy
a vykresy, technické prostfedky uchovani — fotografie, kino); tato informace
je ulozena v uméleckych muzeich, galeriich, fototékach a filmotékach. Za
druhé je to forma pisemni (zdznamy na kamennych deskach, rukopisy, tisko-
viny, dokumenty, kartotéky, katalogy); tato informace je uloZena v muzeich,
archivech, knihovniach. Koneéné je to forma zvukova (magnetofonové a gra-
mofonové zdznamy reéi a melodii, notové zdznamy); tato informace je uloZena
ve fonotékach a knihovnach not.

Z pozdgjsich autort se zabyvaji problematikou socidlni paméti napiiklad J.
K. Rebane (1982), V. A. Kolevatov (1984) a B. S. Ilizarov (1985). Mimoto se
tato problematika objevuje i v rhznych pracich o informatice, jez jsou jiz
velmi ¢etné. (Jejich struénou bibliografii obsahuje napf. prace V. S. Gotta, E.
P. Semeniuka a A. D. Ursula z r, 1987))

Rebane navazuje ve své stati v Casopise Voprosy filosofii na nékteré pied-
chozi prace sovétskych autorli, napriklad na myslenky V. I. Vernadského
o noosféfe a na uvahy N. P .Dubinina o socidlni dédi¢nosti. Zdliraziiuje social-
ni podminénost a socidlni povahu lidského odrazu skuteénosti. Socidlni po-
vahu poznani lze dnes uZitetné spojovat s informaénim pfistupem. Rebane
rozeznava dva aspekty informace: 1) informace jako strukturni uspoirddanost
pieddvana v procesech fizeni, 2) informace jako znalost, jako subjektivné
dany obsah lidského védomi. Podle Rebaneho se vyvoj lidského poznani
uskuteéfiuje na zakladé ristu zkuSenosti v socidlné kulturni oblasti; toto
hromadéni a predavani informace meni genetického, tj. biologického charak-
teru, je vnégenetické (mimogenetické). Rebane chéipe socidlni pamét, v niz
se uchovava socidlni informace, jako archiv vysledkl praktické a teoreticko-
-poznavaci ¢innosti, ktery je zdkladem pro formovani lidského védomi a pro
fungovani a vyvoj poznani individualniho a socidlniho. Socidlni paméf za-
hrnuje 8ir$i sféru, nez je pouha sféra poznatkif, dovednosti a navykd, kterou
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pleddva jedna generace druhé. Je to potencialni fond, jehoZ je moZno rizné
vyuzivat. Hlavnim nositelem socidlni paméti je élovék jako socidlné a kulturné
naprogramovana bytost. Mimogenetickd informace élovéka ma rizné Grovné,
méa vztah k riznym vrstvdm, nervové ¢innosti, k psychice v §ir§im smyslu i
k aktualnimu védomi. Jsou i nositelé socidlni paméti, majici vzhledem k ¢&lo-
véku relativné samostatnou existenci jako: 1) vyrobni prostfedky a pracovni
produkty (materidlni kultura), 2) objektivni socidlni vztahy, zaloZené na vzta-
zich vyrobnich, 3) jazyk v Sirokém smyslu — piirozeny jazyk, jeho technické
imitace a mimojazykové sémantické prostfedky. Obsah socidlni paméti déli
Rebane na t#i okruhy: 1) poznatky, 2) logicka struktura mysleni v Sir§im
smyslu, jeZz se tykd nejen formalné logickych, ale i obsahové kategoridlnich
a matematickych prostfedku, 3) socidlni hodnoty zafixované pomoci riznych
forem spoledenského védomi. Socidlni paméf nelze zcela oddélovat od faktort
biologickych, od genetické dédi¢nosti. Souvisi v8ak predevsim s mimogenetic<
kymi faktory, které Rebane déli na materidlni nositele socidlni paméti a na
vyznamoveé poznévaci obsah socidlni paméti. Rebane se snazi spojit historicko-
-materialistickou analyzu spolefnosti a jejiho poznani s aspekty gnozeologic-
ko-metodologickymi a informaénimi. Kriticky odliSuje marxistické pojeti so-
ciokulturni podminénosti pozniani od nemarxistickych koncepci relativismu;
subjektivniho idealismu atp. (Mannheim, McLuhan aj.). Idealismus nespravné
absolutizuje vyznamové poznavaci obsah socidlni pameéti a odtrhuje ho od
dalsich souvislosti. ‘

Nejucelenéjsi praci tykajici se socidlni paméti je kniha V. A. Kolevatova
Socialnaja pamjat i poznanije. Zabyva se pfedev§im otédzkami mechanismi
podminénosti (determinovanosti) socidlni komunikace a lidského poznéni, dile
pak socidlni informaci a informadénimi procesy ve spoleénosti. Jadro knihy je
vénovano otizce socidlni pameéti, jeji podstaty, otdazce znakovych systémi jako
nositeltt socidlni paméti i technickych a svétonazorovych aspekti socidlni
paméti. Kolevatov klade diiraz na to, Ze informace v naSem poznani nelze
ztotoZfiovat s aspektem latkové energetickym, tj. s fyzikalnimi interakcemi --
jako jsou interakce gravitaéni, slabé (radioaktivita, magnetismus), elektromag-
netické a silné (jaderné). Informace a poznatky jsou produkty poznivaciho
procesu, ktery je zachycen ve znakové podobé. Sociilni informace jsou pod-
minkou (resp. jednou z podminek) stabilniho fungovani sociidlniho organismu.
Kyhernetika umoznila chipat pam&f v obecngj$im smyslu — jako soubor pro-
cestt a mechanisma souvisejicich se schopnosti organizované hmoty vybirat
a uchovavat informace a znovu je reprodukovat. VyuZiti teorie informace
umoziiuje zkoumat nékteré stranky spolefenského védomi jako zvlastni orga-
nizovanou strukturu socidlni pameéti. Tento zplsob uchovani zkuSenosti byl
znam uZz davno, napitiklad u mytologického a mystického pojeti Platonova.
Myslenka nadosobniho mechanismu uchovani socidlné vyznamné informace
se uplatiuje v pracich mnoha filozofdi, sociologlt, historik(i a psychologi
(vCetné soudobych) a to nemarxistickych (napf. Durkheim, Block, Kuhn, Pop-
per) i marxistickych (Klju¢evskij, Vygotskij). Vytvorila se celd Fada raznych
pojmi a termind, které maji na zreteli otdzku uchovani, zpracovani a pfenosu
informace 1 proces reprodukce materidlni a duchovni kultury. Kromé terminu
socidlni pamét se uplatiiuji a uZivaji napfriklad tyto terminy: kolektivni pa-
mét (M. Block), historicka paméf (E. V. Sokolov), socidlné historickd paméf
(A. 1. Rakitov), svétova paméf (A. Moles), vn&jsi pamét (A. Malinovskij), nad-
individudlni systém informaci (V. G. Afanasjev), mimogeneticky systém so-
cidlni dédi¢nosti (I. L. Andrejev) atd. Kolevatov chépe socidlni pamét jake
systém, ktery zaji¥fuje uchovani, zpracovani a reprodukei socidlni informace.
Socidlni pamé&f ma uréité funkce, prostfedky a obsah. Funkce souviseji se sys-
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tematizaci, uchovanim a vydajem informaci. Prostiedky téchto funkci tvofi
zpiedmétinéla (,,materializovani“) duchovni dila spoletnosti. Obsahem socialni
paméti je zobecnéna kolektivni zku$enost lidstva (patifi sem napf. i informace
zafixované v predmétech materidlni kultury, v socidlnich vztazich atp.). Obsa-
hu se tykaji znalosti, logicka struktura mysSleni, formy spoletenského védomi
a -spoletenské hodnoty. Socidlni pamét je vyznamnou soucasti duchovniho Zi-
vota spolenosti, resp. spoletenského védomi, ktera pomaha realizovat proces
socidlniho poznahi v historickém smyslu i formovat védomi individui jako
historicko-konkrétnich spolefenskych bytosti. Kolevatov upozortiuje i na da-
lezitou vée, Ze uchovéni socidlnich informaci souvisi s otdzkou posloupnosti
i zmén ve stylu mysleni a paradigmatickych utvaru ve védé a kultufe. Zdu-
raziiuje, Ze vyzkum socidlni paméti je vyznamnym ukolem historického ma-
terialismu a socidlni filozofie.

Otazkou socidlni paméti se v souvislosti s alohou retrospektivni socialni in-
formace zabyvd B. S. Ilizarov (1985). Uvadi zékladni tdaje rtznych koncepei
socidlni paméti: 1) pfedstavy o kolektivni spolefenské paméti, jeZ se odliduje
od individudlniho védomi, 2) socidlni paméf se li§i od systému predavani
biclogické informace, 3) socidlni paméf je zakladem pro formovéani individual-
niho a spolefenského vedomi, 4) vyvoj socidlni paméti ma bezprostiedni vliv
na vyvoj historického védomi spoleénosti.

Ruzné koncepce socidlni paméti nejsou &asto logicky dusledné a vyZzaduji
konkretizaci na interdisciplindrni drovni. Socidlni paméf ma nové vlastnosti,
jejl kvalitativni uroveii nelze omezit na pouhy soudet obsaht individudlnich
paméti. Jedna ze zakladnich funkei socidlni paméti spodivd v osvojovani sou-
hrnu kulturné informacnich prostfedki a obsahlt vytvofenych prede$lymi
generacemi. Tento souhrn si osvojuje historicky konkrétni &lovék v tzv. so-
cidlnim dédictvi. Tzv. socidlni dédi¢nost nema tak pevné mechanismy a pro-
gramy jako biologicka dédi¢nost, jez se tyka preddvani informace genetické,
Je tu i proces selekce vyznamné minulé informace, proces zapominani (ne-
moznost uchovdni vSeho minulého). Ilizarov zdUraziiuje, Ze kromé aktuélni,
operativni informace a informace prognostické, perspektivni existuje i infor-
mace se vztahem k minulosti, kterou autor nazyva retrospektivni. Jejimi no-
siteli jsou 1. védomi lidi, 2. dokumenty, 3. pracovni prosttedky. Na rust obje-
mu socidlni paméti maji primy vliv i faktory urychlujici vyvoj historického
procesu. Ilizarov mluvi o tzv. zhusfovani a urychlovani lidskych déjin. Jiné
faktory pusobi negativné. Jednak jde o Zivelné procesy dezorganizace socialni
paméti, jednak o usmérnéné ,zapominani* malo vyznamné retrospektivni in-
formace, ¢imZ dochédzi k prospé$né selekci obsahu a struktury. Kromé piiro-
zeného starnuti informace a jejich nositelti pusobi i vyloZené negativni fakto-
ry a procesy, jako je nifeni pamatek a informaci v disledku Zivelnych poh-
rom, valek, upadku kultury, zamérného niceni nékterych pramenu atp.

Existuji i pripady tzv. socidlni amnézie — uplného nebo ¢asteéného zapo-
menuti kulturné historické zkusenosti. Vedle uchovani a poradani informace
o minulosti realizuje socidlni pamét i jeji reprodukci a aktualizaci (pievod po-
tencidlni informace v aktualni). Mechanismy socidlni paméti zajisfuji spolu-
pUsobeni retrospektivni informace pfi formovani spoletenského védomi a své-
tového nazoru, dévaji jim historickou dimenzi, perspektivu a ucelenost. Pii
aktualizaci retrospektivni informace pusobi princip styku minulého a pritom-
ného, princip jejich shody a princip kontrastu. Aktudlni je organicky spojo-
vano s historickym.

Uvedené nazory sovétskych autortt poukazuji na otazku jednoty struktur-
niho a historického, pritomného a minulého, na strukturné historickou jed-
notu vyvoje, coz je duleZity princip, souvisejici s aspektem materialistického
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monismu. Ukazuje se, Ze socidlni informace ve své aktudlni, pfitomné podobé
mé historicky zdklad. Princip historismu a historického védomi byl zdlraz-
nén napfiklad sovétskym védcem J. A. Levadou. Socialni informace, ktera
funguje ve spoletenském systému a ma teoretickou i praktickou funkci v pro-
cesech komunikace a fizeni, m4a vazbu na otazky socidlni paméti a tak na
jednotu synchronického a diachronického. Otazky socidlni paméti jsou na po-
gatku svého vyzkumu. Je tieba jim vénovat pozornost také proto, Ze byvaji
predmétem idealistickych a metafyzickych dvah a koncepci. -

Nemarxistické koncepce socidlni paméti

Diive neZ se zminime o nemarxistickych koncepcich socidlni paméti, uvedeme
struéné nékteré soudobé memarxistické koncepce socidlni informace.

Burzoazni ideologové spojuji v poslednich letech dasto otdzku spoledenské-
ho pokroku s informatizaci spolefnosti. Pfitom ovSem dezinterpretuji skuteé-
nou roli socidlni informace, jednostranné ji prehanéji a absolutizuji vyznam
informaénich procesi ve spolefenském vyvoji. Domnivaji se, Ze pomoci no-
vych informaénich prostfedkil je moZno radikalné pretvofit kapitalistickou
spolednost, aniz by byla fefena otiazka vyrobnich vztaht. Tak napiiklad M.
McLuhan absolutizuje roli idedlni strianky informace, vidi v jejim $ifeni a
hromadéni zadkladni faktor rozvoje, hybatele déjin [Understanding 1964]. Opo-
miji vSak materialni stranku informace a opomiji rovnéZz otazku spoleéen-
skych vztahu. Podobné i K. Steinbuch [Information 1982 : 32) odtrhuje infor-
maci od hmotného zakladu a neguje objektivnost informace i odrazu. Inter-
pretuje informaci jako néco Cisté idedlniho a jako zalezitost ¢isté intersubjek-
tivni, komunikaéni. Jini autofi se snaZi zaloZit socialni informaci na koncep-
cich postpozitivismu, zejména na ufeni K. Poppera a T. Kuhna. Tak B. C.
Brookes se pokousi spojit znamou Popperovu koncepci tzv. tF svéta s Kuh-
novou koncepci paradigmatického vyvoje védy. Nechape informaci jako ob-
jektivni ve smyslu jeji zavislosti na materidlnim zdkladu, nybrz pouze ve
smyslu jeji nezédvislosti na individualnim védéni. Zduraziiuje vyzkum kvan-
titativni miry védéni, v ¢emZ vidi podstatnou stranku informace, kterou tedy
oddéluje od jejiho kvalitativniho obsahu. K témto otdzkam pak diskutuji i J.
Farradane a S. D. Neill (Journal of Information Science 1980, & 2, i 1981,
é. 3 a 1982, ¢ 1).

Rada americkych véded se domniva, Ze v dalsim vyvoji tzv. postindustrial-
ni spoletnosti bude hlavnim vlastnictvi informaci, prostfedk a zplsobt zpra-
covani, uchovini a predavani informace; tato spoletnost bude tzv. informaéni
spoletnosti (A. Toffler, S. Crawford, T. Noda aj.). Absolutizuje se role sociil-
ni informace, resp. védy a techniky ve spoletenském vyvoji, ighoruje se otaz-
ka vyrobnich vztahu. Informace a vé&déni se maji stat duleZitéjsi nez ekono-
mie, spoleCnost masové spotfeby ma byt nahrazena informacni spoleénosti.
Tzv. informaéni revoluce se ma stat alternativou ¢ nahrazkou socidlni revo-
luce [Nanus 1982]. Podobné tvrdi né&kteii francouzsti sociologové (J. Servan-
-Schreiber, S. Nora, A. Minc aj.), ze lidska civilizace se méni v informaéni
civilizaci, kde bude mit hlavni dlohu informace. Socialni revoluce je nahra-
zovana revoluci informaéni a védeckotechnickou, hypertrofuje se role infor-
macniho faktoru v socidlni skuteénosti.

K témto koncepcim spravné poznamenava N. P. Vaséekin (1984), ze infor-
maéni potencidl tvofi sice — spolu s latkovym a energetickym — ddlezZitou
¢ast socidlné ekonomickych a duchovnich zdroji spoleénosti, Ze vSak neni
hlavnim mechanismem spoletenského vyvoje. Informacni zdroje jsou sice
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dilezitym, nikoli vSak determinujicim faktorem spoledensko-ekonomického
vyvoje.

Marxisticka analyza podstaty socidlni informace byla provedena naptiklad
v Getnych pracich V. G, Afanasjeva, A. D. Ursula a dalsich sovétskych autory,
ktefi rovnéz podrobili kritice burzoazni ndzory na tuto otazku.

Problematika socidlni paméti vychazi z otdzek socidlni informace, ale ma
v jistém smyslu §ir§i zdzemi, souvisi s otdzkami odrazu, vztahu byti a védomi
atd. V jejich nemarxistickych interpretacich najdeme jak koncepce pozitivis-
tické, tak i objektivné idealistické.

Objektivné idealistickou koncepci paméti v $ir§im smyslu predstavuje mné-
mismus, rozvinuty pfed prvni svétovou vdlkou a pak v dvacatych a tficatych
letech naseho stoleti (R. Semon, E. Rignano, E. Bleuler). Mnémismus je na-
turfilozoficka nauka, ktera se snazila vyuzZit nékterych zavéru piirodnich véd.
Zavedl pojem engramu, ktery je chapan jako faktor biologické a psychické
paméti, a aplikoval nékteré poznatky psychologie paméti do biologie, ba i fy-
ziky. Jednalo se tedy o psychologizovani biologie. (3) Mnémismus se nevyva-
roval vlivli holismu a neovitalismu, mnémicky princip ma vlastné obdobné
rysy jako holisticky princip nebo pojem entelechie. Holismus chéapal vyvoj
v podstaté jako spiritualizaci, do jehoZ rdmce je zafazena i lidska spole¢nost.
Navazal na néj emergentismus a kreacionismus a ty byly posléze nahrazeny
teilhardismem. Podle P. Teilharda de Chardin se ve vyvojovém procesu do-
sahuje stale vysSich stavlt védomi, duch se kondenzuje, hmota se spirituali-
zuje, lidsti jedinci se spojuji v kolektivni védomi, cela zemékoule se obklo-
puje noosférou, spoledenskou dusi. Pojem noosféry zavedl jiz pfed Teilhardem
V. 1. Vernadskij, ktery ji vSak chapal v materialistickém smyslu. Teilhardova
idealistickd koncepce noosféry je spojena s idealistickym pojetim spole¢nosti,
kolektivniho védomi, resp. i socidlni paméti. Idealistické chépéni spoleden-
ského, kolektivniho védomi rozvinul jiz dfive francouzsky sociolog E. Durk-
heim. Spoletnost je podle ného existenci nadindividualni, neni pouhym sou-
borem individui. Individualni psychiky se pry rozpou$t&ji v kolektivni psy-
chice, kde se vytvareji kolektivni predstavy obecného vyznamu. Proti histo-
rickému materialismu chape Durkheim spoletenské védomi jako néco daného
zcela mimo individua a nad nimi, jako idedlni, vys$i entitu. Spoletnost je
podle Durkheima zvlastni duchovni realita, jejiz zdkony se zasadné lisi od
zdkont individualni psychiky. Durkheim byl pozitivista, pokradovatel A. Com-
tea, aviak jeho z4véry o spoledenském (kolektivnim) védomi jej ptivedly na
préh objektivniho idealismu.

Na Durkheimiv pojem kolektivniho védomi a kolektivnich predstav vlastné
myS§lenkové navazuje Jungliv pojem kolektivniho nevédomi a archetypu.
Podle C. G. Junga existuje strukturni a historickd vrstevnatost psychiky:
individualni védomi je spojeno se sférou individudlniho podvédomi, pod ni%
je sféra kolektivniho nevédomi (fazend do vrstev stale SirSich celki — ro-
dina, kmen, narod, rasa, lidsti pifedkové, zvifeci predkové) a dile pak hypo-
tetickd centralni Zivotni sila. V kolektivnhim nev&domi je lidstvo geneticky
spojeno jakoby v potencidlnim zdkladu (resp. v idealisticky chdpané socidlni
paméti), z ného? se vidy reprodukuje aktualni psychika individua, ktera ob-
sahuje i kolektivni pfedstavy a vzory — tzv. archetypy. Ty maji charakter
obecnosti (kolektivnosti) a archai¢nosti (historicity).

(3) Podrobnéji informuji o mnémismu ve své knize Teorie odrazu a kybernetika
(1978, ss. 32—35), kde téz uvadim bibliografické udaje o pracich Semona, Rignana a
Bleulera. Blize zde téz informuji o pfibuznych idealistickych filozofickych smérech,
jako byl holismus, neovitalismus atp. (kap. IV/1).
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Podle objektivniho idealismu jsou ideje (obecné, kolektivni pledstavy a
pojmy) sférou objektivniho ducha (Hegeluv absolutni duch, Teilhardova noo-
sféra, Jungovo kolektivni nevédomi atp.). Podle subjektivniho idealismu jsou
tyto ideje dany pouze v individualnim subjektu a jim jsou téz vytvareny
(Cassirerovy symbolické formy, Vaihingerovy fikee atp.). Krajnostem subjek-
tivniho a objektivniho idealismu se udajné snazil vyhnout K. R. Popper, ale
v podstaté a zdvérech je jeho koncepce obecnych ideji blizka platonskému
idealismu,

Oproti Descartesové dualismu rozliSuje Popper svéty tri, a to svét fyzikalni,
psychicky a svét objektivniho védomi. Prvni zahrnuje fyzikalni objekty a sta-
vy a patfi sem jevy nezivé sféry, jevy biologické a materidlni jevy lidské
sféry, véetné artefaktd — materidlnich substratt lidské tvorivosti (nastroje,
stroje, knihy, umélecks dila). Druhy svét se tyka stavi védomi, subjektivnich
prozitk(; patfi sem vnimdani, mysleni, city, vzpominky, predstavy, sny atp.
Treti svét se tyka poznani v objektivnim smyslu: jedna se o zdznamy intelek-
tudlniho usili (ideje filozofie, védy, naboZenstvi, historie, uméni, techniky) a
o teoretické systémy (teorie, védecké problémy, kritické dikazy). Zaznamy
lidské kultury jsou uloZeny v kodifikované podobé v knihovnach, muzeich
atp. V materialni podobé — napiiklad ve formé knih — patii do svéta fyzi-
kalniho, avSak obsahem nikoli. Mezi témito tfemi svéty je spojeni. Tret{ svét
neni pry — podle Poppera — transcendentilniho charakteru; je to svét vy-
tvofeny ¢lovékem proto, aby mohl pochopit svét fyzikalni, uéinit jej srozumi-
telnym. Je to svét civilizace a kultury od minulosti do pritomnosti (tedy vlast-
né socialni paméf). Patfl sem ideje v objektivnim smyslu, jsou to objektivni
obsahy lidského rozumu, jeZ nelze vykladat pouze psychologicky. Popper od-
mitd nazory Diltheye a Collingwooda, kteii neuznavaji existenci tohoto tietiho
svéta a fad{ ideje pouze k druhému svétu jakozto subjektivni jevy. Popperiv
treti svét je vykladan jako lidsky produkt, ale i jako autonomni duchovni
sféra. Zde je pravé princip sporu, protoZe Popper sice odmitd subjektivné
idealistickou koncepci psychologického idealismu, ale zdroven prechéazi k lo-
gickému idealismu, hypertrofuje objektivnost logickych ideji, jejich relativni
samostatnost a odtrhuje je jak od psychickych procesi, tak od materidlniho
svéta. I kdyZ maji svoji autonomnost, nelze je vydélovat od samostatné, ob-
jektivni sféry. Popperova koncepce ideji, resp. socidlni paméti, se opird o jistou
hypostazi psychickych produkti myslenf (ev. i kultury v $ir§im smyslu, véetné
uméni atp.), které jako by staly mimo materidlni a spoleenské procesy.
Ideje jsou soucdsti spolefenského védomi a nelze je odtrhovat — podobné
jako toto védomi samo — od jejich podstaty a zdroje, tj. od spoletenského
byti s jeho materidlnimi zikonitostmi. Popperova koncepce se sice li§i od
vysloveného objektivniho idealismu Platonova nebo Jungova, ale nicméné
chédpe ideje a socidln{ informace jako jistou autonomni sféru odtrZenou od
materidlniho zékladu (ve smyslu dialektického i historického materialismu).
Logicky idealismus klade obecné proti jedineénému, objektivni proti subjek-
tivnimu, idedlni proti materidlnimu atp. Na zdkladé jeho vychodisek nelze
proto spravné pochopit a interpretovat spolefenské védomi a socidlni pamét.

Socidlni paméf a materialisticky monismus

Otazka socidlni paméti souvisi s problematikou materialistického monismu,
strukturné genetické jednoty svéta. Psychosocidlni forma pohybu navazuje
na nizs$i formy pohybu a kvalitativné je pfekonava. Pri analyze pohybu a jeho
forem je tfeba vzit v uvahu tfi relativné samostatné, ale neoddélitelné aspek-
ty pojmu hmoty, a to latkoveé substratovy, energeticko pohybovy a informaé-
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né strukturni. Zabsolutn&ni pouze jednoho z nich vede k ruznym jednostran-
nym koncepcim: v prvém prfipadé je to substancionalismus é redukcionisticky
materialismus, v druhém pfipadé energetismus, v tietim piipadé informacio-
nismus, kyberneticky pozitivismus €& strukturalismus atp. V pifipadé psycho-
socialniho pohybu, resp. v otdzce spoletenského védomi a socidlni paméti, vy-
stupuje ovSem i sloZitd otdzka povahy materidlniho substratu na této drovni,
povahy spoletenského pohybu atd. V kazdém pfipadé vSak je tfeba uvazit
komplexni charakter této oblasti, ktery vyZaduje chapat v jednoté aspekt sub-
stratovy, procesovy a informaéni.

Na jednotu uvedenych tFi aspektdl poukizala fada marxistickych autord.
Pozoruhodny je napfiklad pokus G. N. Alexejeva vytvorit koncepci tzv. ener-
gotropiky, jeZ spojuje v jednotu niZsf a vyS$si formy pohybu (1983). Alexejev
hovoii o univerzilnosti energoentropiky: ve vsech systémech materidlniho
svéta — v piirodé nezivé, zivé, u €lovéka a spolecnosti neustale probihaji
zmény mnoZstvi energie a zmény entropie, z jejichZ zkoumani je mozZno ziskat
potiebna data o zdkonitostech fungovani a vyvoje tdchto systémii. Zkoumani
energie, jejich pfemén, zasob, vydajli a také negentropickych efektd dava
moZnost perspektivniho zdokonaleni efektivnosti fungovani soustav. Energo-
entropika umoziuje rozpracovat kvantitativni i kvalitativni zdkony vyvoje
soustav. To se tykd jednak fyzikalnich soustav, jeZ zkoumd termodynamika
a kybernetika, jednak biclogickych systémiti a procesd, dale i systémi a pro-
cesi socidlnich, ekonomickych, pracovnich, védeckotechnickych atd. Je jisté
otazkou diskuse, zda tento piistup umozni sledovat i sociokulturni a socio-
ekonomické procesy, zda nejde jen o jeden z moZnych thlt pohledu. To sou-
visi 1 s otdzkou obecného vyznamu nékterych novych pojmi kybernetiky a
svnergetiky (entropie, systém, organizovanost, informace atd.) a jejich rele-
vance pro sociologii. G. Odum [Energeti¢eskij 1978] hovoli o potiebé spojeni
t¥i velkych E (energetika, ekonomie, ekologie). Kazdopadné se zde rysuje da-
lezita oblast, kterou by méla véda o spoleCnosti vice sledovat — konkrétné jde
o vyuZiti exaktnich metod a pojmu.

Teorie socialni paméti navazuje na vysledky materialistické teorie odrazu a
jejich uziti v oblasti védy a spolefnosti. Vystupuje zde rada problémi, jeZ by
vyzadovaly dal§iho rozpracovani, jako napiiklad otiazka wvztahu strukturniho
a dynamického, dlouhodobého a kratkodobého, diachronniho a synchronniho,
potencialniho a aktuidlniho atd.

Teorie socidlni paméti navazuje na ¢etné vyzkumy v oblasti kybernetiky a
socidlni informace (prace Afanasjeva, Ursula a dalSich). Rozpracovani otazek
socidlni paméti by mohlo poukdzat na souvislost historického a prognostické-
ho a na nékteré moznosti zefektivnéni zpracovani socidlni informace (otazka
informaéni redundance, komprese, kondenzace, miniaturizace, intenzifikace
atp.).

Jak lépe vyuzit bohatstvi socidlni paméti ukazuji zejména cesty moderni in-
formatiky. Informatika je, jak znamo, védou, jeZ se tyka vytvafeni, zpracova-
ni, pfenosu a vyuzivani socialni informace. Nové, efektivni metody vyuZiti
socidlni informace jsou spojeny zejména s moderni poéitatovou technikou.
Podrobnéji se témito metodami zabyva ve své obsahlé a zasvécené praci na-
piiklad akademik V. M. Gluskov [Osnovy 1982], v niZ ukazuje na budouci
problémy, jimiZ se ma zabyvat moderni zpracovani informace, které predsta-
vuje zcela novou éru ve vyvoji lidské kultury dosud vazané na papir, knihy,
tisk atp., coz v dobé urychlovani vyvoje spolefnosti jiz prestava byt efektivni.
Znamena to, Ze nastupuje éra zcela nova, moderni, kierd se bude opirat zej-
ména o elektroniku. Jinou praci, jeZ se nad podobnymi problémy zamysli, je
kniha G. R. Gromova Nacionalnyje informacionnyje resursy: problemy pro-
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myslennoj expluatacii (Moskva 1984), téz fada novych publikaci série INION
atd. Siroké vyuziti poéditaél v praxi v oblasti knihovnictvi, informaénich sys-
tému, ve védeckém vyzkumu, v Zurnalistice atd. je u nés teprve stale na po-
¢atku, mikroelektronika zaostala za svétovym vyvojem.

Otazky lepsiho vyuZiti socidlni paméti souvisejf i s efektivnéjsi praci se
spoletenskym védomim v konkrétni socialné politické praxi, kdy éra prestav-

2w

by zfejmé prinasi dalekosihlé nové moznosti, To vie jsou oteviené otizky,
jeZ &ekaji na dalsi a detailn&jsi rozpracovéani, jeZ by mohlo ukédzat na moz-
nosti uz§iho a konkrétniho sepéti teorie socidlni paméti s marxistickou socio-
logii.

Teorie socidlni paméti, jeZz vyuzivd zavérl teorie odrazu, teorie informace
a dalSich obori, predstavuje oblast, kde je moZno uZiteéné spojovat pristupy
pfirodovédni a spolefenskovédni a uplatfiovat exaktni metody a pojmy ve
spoleCenské védé. Mimo jiné je zde mozno lépe poukdzat na konkrétni, orga-
nickou jednotu dialektického a historického materialismu, na to, %e piirodo-
védnou dimenzi nutno spojovat se sociokulturni i naopak. Teorie socidlni pa-
méti svym mezioborovym dopadem ukazuje mozZnosti syntetiétéjsiho a kon-
krétnéjsiho zkouméni ve spoleéenskych vé&dach.
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Pesiome

Hl. 3eman: K Bonpocy conmaabnoit mamsaTu

ABTOpP HCXOANT U3 Hjeil JeHIHCKOI TeOpHl OTPAKERIA II B I€PBOII 9aCTN CTATLH OH paccMarT-
pHBaeT BONPOCH TeHETHYeCKOi (6oJoruveckoil) MaMATI M HHIHBHAYAJbHO-ICHXOJOIH-
9ecKOIl MaMATH, ABJAIONINXCH, O CTO IIMEHNIC, TaKMKC TIPe;IIOCKIKOH 11 IICX0ANOII TOTKOIT
TEOPHMH COLMAJbHOI MaMATIL.

B cuenymomieii 3acT aBTop faeT 0030pHYI0 MHGOPMALMIO O MAPKCHCTCKUX KOHIENMIKAX
COLMAJBHOIT MAMATH, Pa3BepHYTHIX B nocaemaue 15—20 xer. 3to paboret B. 1. Ueprnma,
J1. 11. paiiamepa, 10. Ii. Pebane, B. A. KoancsaroBa u B. C. Manzaposa. ITi paboTH yKash-
BAIOT HA TO, 9TO BONPOC O CONNAJNBHON IAMATH IIPOJOJKAET BOIPOCH ICHCTHYeCKON M MHAM-
BUAYAJbHO-ICUXOJOTHICCKOIT IAMATH, OTHAKO, OJTHOBPEMEHHO OTJ1YaeTcA OT HHX, TaK Kak
uMeeT CBOM cofcTBennbe crnenufugeckne gepTh. OHa ABNACTCA OCHOBOM A HOPMUPOBAHIA
00MEeCTBEHHOrO CO3HAHIIS, OKashiLaeT BOBJCICTBIC HA pPa3BlTHe CTOPIIECKOTO COBHAHIIA
o0mecTBa, HA TeCHO® OTHOLICHUE K COIHAJILHON MHpOpMAIUI I T. II.

ABTOp flajiee KPHTHYECKH AHAJNH3MPYET HEMAPKCHCTCKHE KOMICILHI CONHANLHOI TaMaATH,
HCXOJSALIME U3 HEMAPKCICT. KOM — B IIePBYI0 09CpeiL, TO3HTHBHUCTCKOIl, KOHIEN NN COIUaL-
no# nadopMaruu (McLuhan, Steinbuch, Kuhn u jip.). Musie ogxos 0CHOBaHB HA Pa3HHIX
o0bexTHBHO-UACANIICTHICCKUX Teopuax (Semon, Jung, Durkheim, Teilhard de Chardin,
Popper 11 1p.).

B nocaepineii 9acTi CTaThi ABTOP 3a[yMbIBACTCA B OONINX YepTax Haj BOIPOCOM O COLUANL-
HOH NaMATH, TOJAKTOKUBACT OCHOBHLIC YEPTHl MAPKCHMCTCKOIl KOHNENUHNH H YKa3HBaeT Ha
¢BA3b TEOPUI! COI(MAJNBHOIl NAMATI ¢ MAaTepHaAuCTHIeCKUM MOHI3MOM. OH TakKe MOgIepKH-
BaeT TEPCHEKTHBHOCTh €€ MaNbHCIIICr0 HM3YYeHHA II OCTAHABIMBAGTCH HA BO3MOMKHBIX
OyTAX AY4YIIero MCIOJIb30BAHUA CONMAJBHON MaMATH 1l COLMANbHOIl THPOpPMALI B COBpe-
MEHHOM COIHAJIICTIUeCKOM O0IiecTBe B CBA3II C PA3BHTHEM MHKPO3JICKTPOHNKIL

Summary

J. Zeman: On the Issue of Social Memory

Considerations of the present paper are undenlain by the thoughts expounded in
Lenin’s theory of reflection. In the first part, attention is focussed on questions of
the genetic (biclogical) memory and of the individually psychological memory: these
are regarded here as a precondition and basis of the theory of social memory.

The following part brings a lucid information about Marxist conceptions of social
memory which have been developed in the course of the past 15—20 years. Works
by V. 1. Cernys, L. P. Krajzmer, J, K. Rebane, V. A. Kolevatov, and B. S. Ilizarov
are referred to. All these works bring out the fact that the question of social memory
is linked up with questions of the genetic and the individually psychological memao-
ry; having its own specific features, however, it is simultaneously different from
them. It represents the basis for the formation of social consciousness, it affects the
development of the society’s historical consciousness, it has a close relation to social
information, ete.

The paper goes on critically to analyze non-Marxist conceptions of social memory
rooted in the non-Marxist — particularly in the positivistic — conception of social
information (McLuhan, Steinbuch, Kuhn, and others). Other approaches are based
on various objectively idealistic theories (Semen, Jung, Durkheim, Teilhard de Char-
din, Popper, etc.).

In conclusion the paper presents general comsiderations concerning the issue of
social memory, summarizes the main characteristics of the Marxist conception, and
draws attention to the relation between the theory of social memory and material-
istic monism, It also makes a point of the good prospects of its further examination
and outlines possible ways to a more effective utilization of social memory and
social information in the modern socialist society in connection with the develop-
ment of microelectronics.
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