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M. TFiska: O vojne a mieri v dejinich filozofie
Bratislava, Veda 1987, 300 s.

Kniha Miloslava Trisky O vojne a mieri v dejindch filozofie je svym tématem
svrchované aktudlni. Zapas o nejoZehavéjsi otdzku soudasnosti se odehravd nejen
v oblasti materidlni a praktické, ale i v roving ideové teoretické, Nejedna ,zbraf“
duchovni sféry pouzivani v tomto zapoleni ma svij puvod v dobach davné ¢i blizsi
minulosti a s vyvojem doby muzZe dokonce dostavat kvalitativné novy obsah a me-
ritorni smysl. K napséni prace vedly autora dva davody: ,Pifedeviim existence sou-
¢asného vale¢ného nebezpeli... Osudovost a vaznost soucasné situace mnozi ve svétd
ani u nas jesté plné nepochopili. Proto priace chce zprostfedkovdvat hlub$i pohled
na reflexi néasili a valky, jakoz i na hledani cest k nastoleni trvalého ,vééného“
miru... Druhy davod vyplyva z prvniho — realizovat aktualni pozadavky na syn-
teticky a podle moZnosti systematicky vyklad otdzek néasili, valky a miru tak, jak
se utvarely v reflexich jednotlivych mysliteli a filozof v prabéhu stoleti* (s. 7). (1)

Realizace tohoto naroéného zdméru v celé jeho hloubce a §ifi by nebyla jedno-
ducha ani pro tym zkuSenych védeckych pracovnikii, UZ proto — nehledé na né-
které vyhrady, jez budou naznaceny pozdéji — je nutno ocenit odvahu a usili autora
0 zpracovani a systematizaci Siroké historicko-filozofické latky, jiz byla v masi od-
borné literatufe vénovana zpravidla jen okrajovd pozornost,

Krom& vstupni a zavéretné ¢asti je publikace rozdélena do péti zékladnich a
vnitfné dale C¢lenénych kapitol: Starovéky vychod o ndsili, vdalkdch a jejich iloze;
Antické myslent a zaldtky krestanstvi o ndsili, vdlce a miru: Problém ndsili, valky
a miru v epoSe feudalismu; Socidlné filozofickd problematika vdlky a miru v obdobi
vzniku a rozvoje buriZoazni spoleénosti; Marxisticko-leninskd etapa rozvoje teorie
vdlky a miru.

Skoda, Ze mimo pozornost autora zustala analyza teoretické reflexe otdzek valky
a miru v epoSe imperialismu i v soudobé epode, zejména v jeji nynéjsi etapg Tim
byla prace ochuzena o teoreticky nejzavaznéj$i a ideové politicky nejvyznamnéjsi
tematiku. Pravé koncem devatenactého a zacatkem dvacatého stoleti se objevuje cela
fada praci vénovanych vyhradné otdazkdm valky a miru a diivéjsi spory mezi ten-
dencemi k ,irenismu“ a ,polemismu“ se pfemeénily v rozpor mezi riznymi pacifis-
tickymi sméry ma strané jedné a otevienou apologetikou vialek na strané druhé.
V realité teoretické konfrontace tento rozpor v uvedené epose, kvantitativné vzato,
prevazil nad ideovym zdpasem mezi marxistickym pojetim vilky a miru a riznymi
burZoaznimi koncepcemi zkoumané problematiky. V dobé& po druhé svétové valce
v dusledku objevu a rozvoje zbrani hromadného ni¢eni a rychle postupujicich zmén
poméru sil ve prospéch socialismu a miru valka i mir dostaly kvalitativné nové
dimenze, charakter i spoletenskou funkci, Mimo diskusi zustava prinos pokusu
autora o komplexnéjsi a systemati¢téjsi analyzu uvedené problematiky v déjinach
predmarxistické filozofie.

Ve vstupni éasti proni kapitoly se M. Triska pokoudi struéné objasnit piuvod a
priéiny vzniku nésilf a valek, Ve snaze o zkratku zjednoduluje marxistickou inter-
pretaci ve dvojim smyslu. Nerozlisuje dost vyrazné rozdil mezi puvodem valek jako
spolecenskohistorického jevu, zdrojem jejich existence v déjinach dosavadni civili-
zace, pri¢inami valek uréité konkrétné historické epochy a faktickymi nebo poten-
cidlnimi pfi¢inami vzniku uréité ¢i moZné valky. Do jisté miry se ztraci ze ztetele
i skutetnost, Ze Zadnd valka nevznikd ze svych spoleéenskohistorickych, ekonomic-
kych, mocenskopolitickych, ideovych a dalSich determinant sama od sebe, nybrZ
vzdycky jen prostfednictvim politiky bud v dusledku bezprostfedniho chténého roz-
hodnuti, anebo jako vice méné nechtény a v tomto smyslu nahodily Géinek neroz-
vaznych kalkulaci a jimi vyvolanych realit. Kromé toho teze o jednoznacéné pozitiv-
nim stanovisku predstavitelid nékterych smért k valkam je pfili§ rigordzni, nebot
i nejfanati¢téjsi apologeti vélek a néasili meopomijeji pripominat nékteré jejich
negativni funkce a projevy. Hlavni obsah prvni kapitoly je v8ak zdarily. V daldich
dvou c¢astech se autorovi podarilo struéné, avsak obsazné postihnout vztah mezi
urcitou konkrétni historickou situaci v Mezopotamii a Egypté a ndzory na otazky
valky a miru vyjadrené v nékterych mytech, naboZenském kultu, v eposech a né-

(1) Slovensky text v parafrazich i citdtech prevadim do cestiny.
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kierych dalSich pisemnych materidlech. Analyza odrazu uvedené tematiky v nabo-
zenskofilozofickém mysleni staré Indie pfibliZzuje étenaii zplisob uvaZovani piedsta-
vitellt této davné kultury a vytvari zaroveinl jeden z vychozich pfedpokladl pro po-
chopeni stanovisek M. K. Gandiho, jednoho z nejvyraznéj$ich mysliteld konce mi-
nulého a prvni poloviny naSeho stoleti. Podobné rozbor stanovisek taoismu, konfu-
cianstvi, nazori Muo-tiho a legistli k otdzce valky a miru miize do jisté miry pifi-
blizit historické kofeny nékterych ideovych prouddli novodobého éinského politického
a vojenskopolitického mySleni.

Vnitiné sevitenou, logicky koherentni a obsahové ucelenou podobu maji viechny
¢asti druhé kapitoly. Zejména zdafila je analyza zkoumané problematiky v fecké
a rimské mytologii, dramatech a eposech i v nazorech vyznamnych politickych
¢initelt a filozof této doby. Ackoli tuto tematiku u nas jiz pred vice nez padesati
lety velmi podrobné a plasticky zpracoval J. FiSer, (2) navrat k ni ma v soulasné
dobé své opodstatnéni. Teoreticky relevantni a ideové aktudlni je i néstin proble-
matiky valky a miru v judeismu, raném kiestanstvi a v nékterych pracich Aurelia
Augustina.

Ke kiesfanskému pojet{ vialky a miru, jeho vyvoji a rozpornosti se autor vraci
jesté nékolikrat, co? vzhledem k mimoiadné pozornosti cirkve k problému, v néms3
se z jejich hledisek nezfidka snoubi zaleZitosti ,svétské“ a ,bozi“, neni jisté na-
hodilé. V tfeti kapitole autor predevS$im zaznamenava posun v oficialnim stanovisku
cirkve k otdzkam valky a miru, jak jej ve své Summé teologické teoreticky zdu-
vodnil TomAs Akvinsky. Na rozdil od této ¢asti je analyza nazord na valku a mir
v husitském revoludnim hnuti pFilis atomizovana do jednotlivych postav. Chybi
postizeni pojici linie, jez v realité dé&jin uéinila z konglomeratu blizkych, avSak
nikoli totoznych ndazorli, postoji a snah urcéité relativné jednotné hnuti, jehoz po-
éateéni dynamika a nezdolnost postupné podléhala rozpornosti tiidnich zajmu a
s ni spjatych sporli o politické, ideologické a né&boZenské priority.

Jadro prace — a to nejen z hlediska rozsahu, ale i vybérem duchovnich reprezen-
tanti zkoumané epochy a trovni analyzy jejich nazoru a stanovisek — pfedstavuje
¢tortd kapitola. Autor si pfedeviim viima, jak se problematika valky a miru odrazi
v pracich N. Machiavelliho, (3) E. Rotterdamského, T. Mora, T. Campanelly a né-
kterych dalsich renesanénich mysliteltl. Zaroveni postihuje nékterd nova stanoviska
k hodnoceni valek v pracich kfesfanskych teologl. K pochopeni teoretickych vycho-
disek a uréitych stanovisek soucasného protestantismu k problému valky a miru
muZe piispét nastin analyzy praci M. Luthera, U. Zwingliho, J. Kalvina. Autor
dale naznadéuje, Ze praktickopolitickda stanoviska J. A. Komenského nebyla vidy
tak jasné protivaleéné vyhranéna jako jeho teoretické prace. Zaroven postihuje i
nékteré nové pristupy k hodnoceni vilek, s nimiz v katolické cirkvi pri§li F. Vitoria
a F. Suarez. Bez zajimavosti neni ani jeho interpretace projektu vééného miru
abbého de Saint-Pierra. Za pov§imnuti stoji i analyza otdzek valky a miru v pracich
evropskych myslitell z obdobi burZoaznich revoluci. F. Bacona, T. Hobbese, R. Des-
carta, B. Spinozu, G. W. Leibnize, P. H. D. Holbacha, C, A. Helvétia, J. J. Rousseana
a nékteré dal$i osobnosti predstavuje ¢étendfi z hledisek, jez v bé&Zné déjinné filozo-
fické literatufe zustavaji zpravidla v pozadi. Hlub$i analyzu, jak se zda, by si za-
sluhovala dila H. Grotia a E. de Vattela. Pii ¢lenéni étvrté kapitoly se autorovo
vymezeni historickych etap dostalo do jistého rozporu s historickou urdenosti jejich
reprezentant, Do jeji posledni ¢asti, nazvané obdobi klasického kapitalismu, byli
zatazeni mimo jiné predstavitelé némecké klasické filozofie, z nichZ vétsina se na-
rodila a Zila o Ffadu let dfive neZ predstavitelé utopického socialismu, jejichZ dila
byla analyzovana v pfedchozi ¢éasti, nazvané obdobi burZoaznich revoluci. Jinak je
analyza otdzek valky a miru v dilech I. Kanta, J. G. Herdera, J. G. Fichteho a G.
W. F. Hegela pfinosna a zdafila. Nazory ruskych revoluénich demokratli na zkou-
manou prroblematiku byly nastinény jen zbé&Zné. Pro svou rozpornost a misto v pro-
tivaletném boji by si viestrannéjsi rozbor zasluhovalo dilo L. N. Tolstého. Predstava
o Nietzschem jako skuteéném filozofovi valky podléha zjednoduSenému klisé. Hlu-
poce rozpornia byla nejen celda jeho filozofie, ale i jeho postoj k valce a miru. (4)
Ostatné do jisté miry to plati i o nékterych dalsich autorech.

(2) Vdlka a mir v antické filozofii. Praha, Cin 1935,

(3) Nezda se ovSem, Ze postoj Machiavelliho k valkdm byl jednoznadéné pozitivni.
Ackoli pouzivani vojenské sily za danych podminek povaZoval za nevyhnutelné,
nejednou varoval pfed negativnimi dusledky jejiho zneuziti, BliZe viz Viddy a stdty,
Zlin 1939, ss. 42, 117, 228; Viada¥, Praha 1940, s. 306.

(4) Na tuto skute¢nost vedle fady zahraniénich autori upozoriiuje u nds i profe-
sorka Popelova v knize Rozpad klasické filozofie. Praha, Svoboda 1968.
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Pfedmétem posledni kapitoly je néstin marxisticko-leninské teorie valky a miru.
Autor ji déli na ti'i &asti: Otdzky vdlky ¢ miru v dilech zakladateli marxismu; V, L
Lenin o vdlce a miru; Vdlka a mir v dokumentech mezindrodniho komunistického
hnuti po druhé svétové vdlce. Po predteni této kapitoly se vnucuje rada otazek: neni
zde kvalitativni rozdil mezi marxisticko-leninskou koncepci valky a miru a ztvar-
nénim tohoto problému v nemarxistickém mysleni vyjadien spiSe verbalné nez véc-
nym teoretickym rozborem? Podafilo se doloZit n&kolikrdt pripominany rozvoj
marxisticko-leninské teorie valky a miru také obsahové? Jak se v podminkich
atomového véku zménil mimo jiné vztah mezi valkou a politikou, funkce a tloha
valek, problém spravedlivych a nespravedlivych valek, vztah valek, miru a revoluce,
podminky a piedpoklady mezinarodni bezpeénosti vibec a obrany socialismu zvlast?
Je zde v potfebné mife zachycena mova kvalita konkrétné historickych, tfidné po-
litickych a madtfidnich celospoletenskych realit a zajma a jejich odraz v politice
i v teorii marxismu-leninismu? Neni zde protivaleténé usili zemi socialistického spo-
le¢enstvi chiapano prevazné jako sled reprodukce ohsahu po sobé nasledujicich pro-
gramu miru?

1 pfes tyto otazky a vyhrady kniha Miloslava T¥isky O vojne a mieri v dejindch
filozofie skyta fadu podnétu a lze ji doporucit ¢tenaifské pozornosti. V relativné uce-
lené podobé, s prihlédnutim ke konkrétné historické zku$enosti a s dirazem na uzlo-
vé body déjinného vyvoje autor seznamuje vefejnost s nazory nejvyznamnéjsich
myslitelt ma otazku, jez se dotykala Zivota a smrti nejdfive tisicli, pozdéji statisica
a miliéna lidi, a v dnesni dobé se stala kiiZovatkou mezi bytim a nebytim. Pfi hle-
dani cest k Zadouci perspektivé meni marné vracet se i k poufenim minulosti tim
spife, Ze na rozdil od vsech pfedchozich epoch skuteénou alternativou soucasnosti
jiZz neni moZnost vojenského vitézstvi toho éi onoho spolet¢enského ziizen{ nad dru-
hym, nybrz bud mirové feSeni existujicich rozporti a spoluprice pri piekonavani
globalnich problémi, nebo spoleény a vieobecny zanik.

ja Zdcek

R. RoSko a kol.: ZbliZovanie robotnikov a inteligencie
Bratislava, UFS SAV 1986, 232 s.

Zvykli jsme si rozdélovat sociologické price na teoretické studie a na vysledky empi-
rickych sociologickych vyzkumi. Ve vyzkumné produkci sociologickych pracovist
se viak ¢as od ¢asu objevi publikace, kterd teoreticka vychodiska podrobuje empi-
rickému ovéfeni a spojuje informativnost vyzkumné zpravy s teoretickym pFinosem
monografie. Podle mého nézoru k takovym patfi i studie kolektivu pracovnik(
Ustavu filozofie a sociolégie SAV vedeného Robertem Roskem.

ZvySené naroky na sociologickou praci se odraZeji v poZadavku a bezprostfedni
spoledenské potiebé prabé&iného budovéni teorii stfedniho dosahu jako souasti béz-
né sociologické produkce. Slovensti sociologové vytycili tento Ukol na svém prvnim
sjezdu v zavérech jednédni druhé pracovni skupiny ,Dynamika vzfahov socialistic-
kého spolofenského, skupinového a individualneho vedomia“ slovy: ,,...formovanie
strednouroviiovej tedrie je ddleZitou formou prekonania nesystematickosti a roztrie-
gtenosti deskriptivno-empirického pristupu k spolofenskej realite. Samotni teédria
strednej urovne skryva v sebe znaéné prakticko-kvalifikaéné moZnosti, ktoré zefek-
tiviiuji vyuzitie sociologickych poznatkov v spolofenskej praxi.® (1) :

Soubor studii vyzkumného kolektivu K. Cukan, J. Kosta, A. Ritomsky, R. Rosko
(vedouci) a F. Tasky je jednak souhrnnym vysledkem rozboru vyzkumnyeh dat na-
rodni ¢asti mezinarodniho projektu Sblizovani délnické tridy a inteligence, zaroveii
viak predstavuje cenny (a v soucCasné sociologické produkeci dosti fidky) piispévek
k rozvoji marxistické sociologické teorie spolu s jeji casteénou verifikaci. Tato sku-
tetnost se také stala rozhodujicim divodem pro zpracovani piedkladané recenze.

Struktura publikace napovida, jakym zpusobem a s jakymi vychodisky autofi
k vyzkumu sbliZovani délnické tfidy a inteligence piistupovali, jaké vyzkumné otiz-
ky si kladli. Text sestavd z metodického a ze ¢étyf vécné orientovanych autorskych
prispévku. Predlozend recenze je élenéna na ¢éast vénovanou vieobecnému informa-
tivnimu pfehledu o obsahu publikace a na podrobnéjsi rozbor teoretickych vysledki
vyzkumné prace, které jsou soustfedény pfedev§im v nejrozsahlej$i kapitole véno-
vané zdkladu procest sblizovini délnické tFidy a inteligence — rozvoji socialistické
formy ptivlastiiovani v nasi spole¢nosti.

(1) Sociologia 1987, €. 3, s. 275.
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