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V sociologii jako autoreflexivni védé, tj. védé, kterd je zpusobila udinit také
sebe samu pfedmétem zkoumani svymi vlastnimi prostiedky, je problém ja-
zyka mozno formulovat na trech odlisnych, ac¢koli souvisejicich urovnich:

1. na urovni substantivni, kdy problém jazyka tvofi soucdast piedmétu dis-
cipliny samé (jazyk jako socidlni fenomén, socidlni pivod a funkce jazyka
atd.);

2. na urovni autoreflexrivni, kdy v centru pozornosti je jazyk sociologie sa-
motné, tedy problém jazykového vyjadieni sociologického védéni (zejména:
pluralita jazyku jako dusledek multiparadigmatického charakteru sociologie a
intraparadigmaticka pluralita jazykG dana jejim teoreticko-empirickym cha-
rakterem);

3. na urovni reflexivni, kdy predmétem zkoumani je pojeti jazyka v jed-
notlivych sociologickych teoriich, koncepcich, smérech ¢ 8kolach (eventualné,
jsou-li sméry ¢ koncepce smysluplné typologizovany, v jednotlivych paradig-
matech).

Pfedmétem naSeho zajmu bude vyhradné druhd a treti drovern zkoumani
problému jazyka. Védomé tedy nebudeme vstupovat na pole sociologie jazyka
a sociolingvistiky, jez reprezentuji ,,substantivni uUroven*“ zkoumani jazyka, a
vyhneme se soucdasné diskusim a kompetenénim sporim o piredmétu obou
téchto disciplin(l). V na8ich uvahach o tom, jak je problém jazyka ,,situovan“
v zapadnich (zejména soudobych) teoretickych koncepcich a smérech, vycha-
zime ze dvou zakladnich predpokladua:

1. Marxisticka teorie jazyka (filozofickd, lingvisticka i sociologicka) poklada
jazyk za socidlni fenomén par excellence (jazyk jako ,,spoletensky produkt® —
[srov. Marx 1953 : 92]. Pfi jeho zkoumaini rozliSuje aspekt gnozeologicky (ja-
zyk jako materializované védomi, fe¢ jako praktické védomi existujici pro
jiné lidi) [srov. Marx—Engels 1962 : 44] a sociologicky (jazyk jako zdkladni
prostfedek mezilidské komunikace, jako produkt i pfedpoklad koordinovanych
lidskych aktivit). Oba aspekty spolu uzce souviseji: na urovni reflexe reality
ve védomi a jejiho jazykového (znakového) vyjadfeni nelze abstrahovat od
socialnich kontexth, na Urovni socidlni komunikace nelze abstrahovat od gno-
zeologickych procesu reflexe reality ve védomi. Tim, Ze je jazyk pojat v mar-
xismu pravé takto, jakoby ambivalentné (jednou jako materializovany odraz,
podruhé jako komunikaéni nastroj), se piedchazi jak krajnimu sociologismu
trebas durkheimovského typu, tak jednostrannému psychologismu a ,episte-
mologismu“. Individuum nemuzZe byt z analyzy vylouceno proto, Ze skutecnost
ve védomi realné odrazi jen individuum (kolektivni védomi je produktem

(1) Diskuse o predmétu sociolingvistiky shrnujf{ Svejcer a Nikolskij [1983 :73n.],
ktefi ,predméimou oblast® sociolingvistiky ponékud sSroubované vymezuji jako
~zZkouméani vlivu socidlnich fakbtord na jazykovy systém, ma jeho funkéni vyuzZiti
v pribéhu fefové komunikace a na jeho vyvoj a soudasné také jako poznavan{ ulohy,
kterou jazyk hraje ve fungovani a vyvoji spoletnosti“, ani? presnéji roaliduji socio-
lingvistiku a sociologii jazyka. Systematicky pfehled rtiznych pojeti sociolingvistiky
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socialni interakce a komunikace), spole¢nost pak proto, Ze jazyk funguje jako
nadindividualni fenomén a socialni podminky determinuji zplisoby jeho kon-
krétniho uziti. Klasické marxistické pojeti, byt ,,presemiotické®, anticipuje
radu problému, které vyhrocené formuluje burZoazni sociologie teprve daleko
pozdéji. V marxismu byl jazyk vzdycky socidlnim faktem i spoletenskym
problémem [srov. napf. Petr 1977 : 14], socialni problémy vsak jen zridkakdy
byly interpretovany jako problémy jazykové. Soudoba zapadni sociologie tuto
optiku v nékterych svych ptistupech radikalné obratila: podstatna Cast socidl-
nich problémd ma povahu problému jazykovych, coZ vyplyva z ontologického
predpokladu, Ze socidlni svét je ,,diskurs®, Ze spoletenska skutefnost je kon-
stituovana v socidlni interakci a komunikaci, je permanentné ,,negociovana“,
jazykové interpretovana a zvyznamnovana atd. DluZno tici, Ze burZoazni so-
ciologie nezridka znovuobjevuje to, co je v marxismu jiZ davno vyjadfreno
jako soubor pravd témeér banalnich, zarazuje vSak tato zjisténi do znacné
odlisnych kontextt teoretickych a neztidka i ideologickych. V souvislosti se
sémantickym booraem v zapadni filozofii i sociologii dochazi ovSem také k né-
kterym zajimavym interpretacim (i dezinterpretacim) nékterych puvodné ji-
nak kontextové situovanych tvah zejména Marxovych (naptiklad ve znamé
praci Baudrillardové 1972).

2. To oviem neznamena, Ze bychom jakkoli zpochybriovali skuteénost, Ze
jazyk a jazykova (znakova) komunikace jsou jednim z nejpodstatnéjsich kon-
stitutivnich elementi lidského spoleéenstvi, ze Zadna lidska spolec¢nost bez
jazyka neni moZna, Ze jazyk patii mezi socioantropologické a sociokulturni
konstanty a univerzalia. Z toho vSak také vyplyva, Ze pojem a problém ja-
zyka nem0Ze v Zadné sociologické teorii, v Zadném sociologickém systému
(ale také v zadném sociologickém kompendiu) chybét, coz ovSem nikterak
neznamena, Ze specifickd vdha problému jazykové komunikace je v kazdé
teorii nutn® Umérna objektivni a ,,vSepronikajici® roli jazyka ve spoletenském
zivoté. Lze se ostatné snadno presvéddit, Zze problém jazyka je v sociologii
devatenactého a pocdiatku dvacatého stoleti (na rozdil od filozofie té doby)
problémem vlastné dosti margindlnim.

Sociologoveé ,klasického“ obdobi, pokud vibec o jazyce uvazuji, vélenuji jej
do specidlnich a specifickych kontexttl vlastnich systému. Tak tfeba u Durk-
heima se o jazyku uvazuje pfedev§im v souvislosti se socialnim puivodem
kategorii lidského mysleni, Simmel se o jazyce zminuje v pozoruhodném kon-
textu rozboru ulohy 1Zi pii utvareni uréitych typa socidlnich vztaht a v kon-
textu uvah o pisemné komunikaci, v nichZ je zcela jednoznacné a zfetelnéd
anticipovana Popperova idea tzv. svéta 3 [srov. Wolf 1950 : 352]. Pareto pak
v ramci své teorie non-logického chovani uvazuje o jednom typu derivaci
(vedle derivaci odvolavajicich se na prosté tvrzeni, na souhlas s city nebo
principy a na autoritu), jez vyuZivaji slov, jejichz vyznam je neurdity, nejisty
a dvojznaény (jako pfiklad mu slouzi mnohovyznamnost pojmu svoboda, jez
»dnes oznac¢uje néco presné opa¢ného nez pied padesati lety“, zejména v tzv.
liberalnich hnutich) [srov. Pareto 1966 : 240], atd.

podava také Lubas 1979, kiery se priklani spiSe k metodologickému neZ substantiv-
nimu pojeti sociolingvistiky (sociolingvistika je mu lingvistickou vyzkumnou meto-
dou). Sdilim s rezervou stanovisko J. Fishmana, ktery sociolingvistiku a sociologii
jazyka striktné predmétné neodlisuje. Rozdil lze spatfovat v piistupu a funkci
zkoumani jazykovych fenomént: zatimeo v sociolingvistice je zkoumani jazyka jako
socidlniho faktu prostfedkem k hlub$imu porozuméni jazykovym jeviim samotnym,
je v sociologii jazyka studium jazyka prostfedkem k hlubdimu porozuméni jevium
sociidlnim. Podobné stanovisko formuluje také P. P. Giglioli [1972 :9], ktery miuvi
ponékud metaforicky o sociologii jazyka jako o ,nelingvistické sociolingvistice*
[srov. téZ Bokszanski, Piotrowski, Zi6lkowski 1977 : 51—56].
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Az do Sedesatych let naSeho stoleti se situace nijak podstatné nezménila.
Marxisticka sociologie ma v té dobé jiné starosti nez se zabyvat jazykovou
komunikaci (posledni velka ,,diskuse o jazyce“ probéhla na pocatku padesa-
tych let diky Stalinové intervenci do sporu mezi stoupenci Marrovy teorie
stadidlniho vyvoje jazyka a jeho tridnosti a jejimi odptrci [srov. Stalin 1950
a soudobé hodnoceni Petr 1977 : 98n]). A zapadni teoretickad sociologie jesté
nestadila vstfebavat jiz formulované podnéty kulturni antropologie, obecné
sémantiky, symbolického interakcionismu a postupné se ustavujici sociologie
jazyka a sociolingvistiky(2).

Rulturné antropologické dédietvi: jazyk a kultura

Cela rozsahla jazykova problematika neni ovSem zapadni teoretické sociologii
padesatych a Sedesatych let neznama, v zasadé se v8ak piejima to, co k véci
rekli jazykovédei a zejména kulturni a socidlni antropologové. Ti totiz po-
drobili jazykové fenomény podrobnému studiu v kontextu vyzkumu kultur
tzv. preliterarnich spole¢nosti: jazyk zde nestoji ,,sam o sobé“ jako v tradiéni
lingvistice, ale je v¢lenén do socialniho systému studovaného spoledenstvi, je
pojat jako strukturovany systém predevsim vokalni komunikace pouZivany
pravé lidskou skupinou. Z lingvistickoantropologickych studii ma kli¢ovy vy-
znam jednak koncepce B. Malinowského, jednak hypotéza jazykového relati-
vismu formulovania B. L. Whorfem a E. Sapirem. Malinowski akcentoval pie-
devsim pragmatickou, instrumentalni funkci jazyka, kdyZ konstatoval, Ze jeho
hlavni funkeci neni vyjadifovani myslenek, ale aktivni role v ¢isté pragmatické
¢asti lidského chovani. Ostatné kultura sama byla Malinowskému ,,skuteénosti
instrumentalni, apariatem k uspokojovéni zdkladnich potieb® [Malinowski
1958 : 167]. Malinowski piesné pochopil, Ze ,.jazykova studia je nutno spojit
se zkoumanim celku kultury“ [Malinowski 1958 : 5], protoZe jazyk je vazan
na socialni systém lidské komunity, je ji definovan a sdm ji naopak specificky
vyjadiuje. Tradice, ktera hraje v preliterarnich spole¢nostech (ale nejen v nich)
mimoradnou integrac¢ni roli, je ,,mozna — stejné jako vychova — jen diky po-
uzivani jazyka“ [Malinowski 1958 : 166]. Analyza socialnich instituci ,,visi ve
vzduchu, pokud v rameci analyzy kultury nevymezime takové jevy, jako je
jazyk, ustni a psana tradice“. Malinowski zduraziuje, Ze socialni instituce jsou
opi'eny predevdim o ,,slovni instrukce ¢i jazykové texty, to znamena, Ze vcelku
je to kralovstvi symboliky. Symbolika je podstatnou slozkou veskerého orga-
nizovaného chovani“ [Malinowski 1958 : 102]. Jazyky jsou podle ného v za-
sadé nepreloZitelné, protoze funguji ve svébytném socidlnim a kulturnim kon-
textu, ktery je v case a prostoru nepienosny, protoie je vazan na potieby
a zdjmy kaZdodenniho Zivota daného spoleCenstvi. Ideou kontextové determi-
nace jazykového chovani kazZzdodennosti tak Malinowski anticipuje pozdéjsi
myS$lenku indexikality, kterou — pohtichu bez odkazu na Malinowského —
zformuluje tzv. etnometodologie. Problém jazyka se ovSem v rlznych souvis-
lostech objevuje také u F. Boase, A. R. Radcliffa-Browna, E. E. Evanse-Prit-
charda aj., jejichz myslenkové dédictvi vyznamné ovlivnilo zejména struktur-
né funkciondlni orientaci, ale nejen ji (3).

(2) V tomto ohledu je prizna¢na pozornost, jaka se vénuje jazyku v ucéebnicovych
kompendiich té doby. Tak tfeba B. S. Phillips [1969] se zminuje o jazyku pouze
v souvislosti se socializaénim procesem, J. E. Quinn [1963] uvadi margindalné jazyk
jako podstatny znak kultury a jako ,ptiklad kulturnfho objektu®, jinak se jazykem
zabyva pouze v souvislosti se sociogenezi a socializaénim procesem, E. Chinoy [1962]
pi:ipomﬂné jazyk v souvislosti s psychoanalyzou a naboZenskym chovanim (,posvat-
ny jazyk“), Bell a Sirjamaki [1965] se o jazyce nezminuji vibec.

499



Hypotéza jazykového relativismu: jazyk a percepce svéta

Prosluld Sapir-Whorfova hypotéza, kterd méla sehrit na konci Sedesatych let
mimofadné vyznamnou roli v redefinici ,,tradiéniho paradigmatu“ zapadni so-
ciologie, spo¢ivd na tezi, Ze jazyk a mySleni jsou vzajemné tak spleteny, Ze
jsou v jistém smyslu totéz. Sepir i Whorf chapali socidlni ptivod jazyka, zda-
raznovali vSak spiSe opac¢nou stranku relace jazyk — spolec¢nost, totiz forma-
tivni vliv jazyka na individudlni i socidlni percepci vnéjsiho svéta. Jazyk je
nejen spole¢nosti utvaren, ale soucasné také formuje ,,modus, jimz spole¢nost
pojima realitu, materialni svét“ [Vrhel 1981 : 63]. Svéty, v nichz Ziji ruzné
spole¢nosti s odlisSnymi jazyky, jsou riznymi svéty, nikoli pouze jednim
svétem opatifenym raznymi jazykovymi etiketami. Odlisny jazyk znamena
odliSnou percepci svéta, z niZz se prosté nelze nikterak vyvazat. Tzv. hypotéza
jazykového relativismu, ktera ma své antecedenty v klasické humboldtovské
orientaci a novodobé paralely v neohumboldtovské filozofii jazyka (Weisgerber
aj.), ma ve své tzv. silnéjsi verzi, jejimz tvarcem je Whorf, velice blizko ke
,konstruktivismu“ soudobé zapadni sociologie. Socialni svét podle ,konstruk-
tivisti“ neni objektivni realitou tfeba ve smyslu durkheimovského socialniho
faktu, ale je socialni konstrukci, predevsim pak konstrukeci jazykovou.

Sapir-Whorfova hypotéza, jez vlastné ,neni v podstaté nic jiného nez jeden
z pokusu ukdazat, Ze zvlastnosti jazykové stavby maji disledky pro chapani
skute¢nosti a pro tvorbu kulturnich hodnot“ {Horalek 1967 : 53], nebyla ovSem
lingvisty pfijata jednozna¢né. Daleko vétsi zdjem probudila v kruzich filo-
zofickych a sociologickych a zpétné ovlivnila nékteré antropology (Redfield,
Kluckhon, zejména vSak Hoijer) a obecnou sémantiku, z jejichZ podnéta prav-
dépodobné nékteré krajni formulace (zejména kritika tzv. aristotelovského mys-
leni a dvouhodnotové logiky) puvodné vysly(4). Hypotéza jazykového relati-
vismu(5) vyvolala Zivé diskuse i v sovétské jazykovédné (Saumjan, Zvegincev,
Kol8anskij), etnografické (Bromlej) a filozofické (Brutjan) literatufe: adkoli
byla ve své radikalni verzi pravem odmitnuta, jeji inspirujici hodnota se ne-
popird. Obecné tfeteno — aktivni role subjektu v poznavacim procesu pied-
poklad4 alespon do jisté miry také aktivni roli jazyka. Pro sociologii pak jsou
podnéty Sapir-Whorfovy hypotézy spojovadny nejen se substantivni analyzou

(3) Franz Boas je dokonce nékdy uvadén jako piimo zakladatel ,.specificky ame-
rické lingvistiky* [Ivi¢ 1966 :145}, Prosiul monumentalnim dilem Handbook of Ame-
rican Indian Languages. Povaha indianskych jazyku a zejména fakt, Ze Indidni ne-
maji tradici pisemnictvi a v jistém smyslu ani védomé déjiny, apriori vylucdovaly
uziti v té dobé standardni historické metody, veskeré usili bylo nutno soustfedit
na popis aktualnich jazykovych jeva, tedy na synochronii. Absence historického pli-
stupu je v tomto predstrukturalistickém obdobi vynucena povahou materidlu, neni
tedy apriorni metodologickou a teoretickou pozici. Boas také védomé spojoval ling-
visticka studia s vyzkumem psychologickych fenoméni, takze jej lze vcelku pravem
pokladat za jednoho ze zakladateli psycholingvistiky.

(4) Neékteri autofi miuvi dokonce o ,Sapir—Whorf—Korzybski Hypothesis“
[Rapoport, Horowitz 1960], protoze Korzybski skute¢né jiZ pred Sapirem o jazyko-
vém relativismu mluvil. Pravdépodobnost pfimé vyphjéky z Korzybského zpochyb-
nuje Schaff [1964 :105]. Jedno ze zdkladnich dél obecné sémantiky, prosluld prace
Hayakawova, je ovSem piiznaéné uvedena mottem z Whorfa — ,kdykoliv dojde
v lidskych zéleZitostech k souhlasu & shodé, pak je této shody dosaZeno lingvisticky-
mi procesy, nebo ji neni dosaZzeno vilbec“.

(5) O hypctéze jazykového relativismu se miluvi proto, Ze jejim vécnym jadrem
je tvrzeni, Ze ,rtzni pozorovatelé si na zakladé tychZ fyzikalnich fakth nevytvori
tyZ obraz svéta, jestlize jejich jazykovad pozadi (linguistic backgrounds) nejsou po-
dobni nebo alespon srovnatelna“ [Whorf 1982 : 285]; obrazy svéta jsou tedy v relaci
s jazykovym pozadim, jeZz samo naleZi » ,jevam nevédomi“, a v tomto smyslu jsou
,relativni“,



jazyka jako socidlniho produktu, ale také s analyzou problému plurality ja-
zyklG uvniti sociologie samé. Sovétsky lingvista Vasiljev (1972) dokonce for-
muluje moznost verifikovat hypotézu jazykové relativity pravé na analyze
jazyka védy, ackoli puvodné byla koncipovana s chledem na jazyky pfirozené
[srov. také Vrhel 1981 : 60].

Sapir-Whorfova hypotéza inspirovala také nékteré rané prace C. W. Millse,
ktery se ji pokusil propojit s nékterymi inspiracemi marxistické provenience
a aplikovat ji na moderni industridlni spole¢nost. Mezi ,,podminkami existen-
ce“ (tedy materidlnim bytim) a spoledenskym védomim je podle Millse situo-
vana obrovsk4, relativné svébytna oblast vyznamovych a znakovych konstruk-
c¢i a socidlni komunikace, oblast, kterd musi byt podrobena samostatnému
studiu ve védni discipliné, pro niZz Mills sim navrhl oznaceni sociotika. Jejim
predmétem by pak mélo byt zkouméani vSech socialnich jeva, které jsou zavislé
na jazyce, na jeho uziti a socidlnim fungovani, a analyza zpusobu, jimiz jazyk
stimuluje nebo naopak limituje formy lidského mySleni a vnimani svéta.
Ackoli tedy ,,sociotika“ konstituovana nebyla, problémy Millsem formulované
neziidka v dramaticky nadsazené formé dale rozvijela tzv. kritickd ¢i radikal-
ni sociologie (téma ,,jazyk a moc* patii k tématim mimoradné frekventova-
nym), samoziejmé tzv. obecn& sémantika a ve formé védecky exaktnéjsi pak
pozdéji plné institucionalizovani sociologie jazyka a sociolingvistika.

Problém jazyka pak prochazi vlastné celym Millsovym dilem, i kdyz v ném
oviem dominantu netvori (pfipomerime tfebas skvélé uvahy o ,liberilni réto-
rice“ v Mocenské elité nebo marginalni, ale vécné zavainé napady o vztahu
mezi spoletenskym uspéchem a jazykovym chovanim v Bilych limedcich).
Ostatné Mills, ktery jako jeden z prvnich propojil americkd zkoumani jazyka
s evropskou tradici sociologie védéni, piresné pochopil, Ze jazyk je vyznamnym
prostifedkem socidlni kontroly (,,na8e chovani a percepce, naSe logika a mysleni
podléhaji kontrole jazykového systému®) [Mills 1939 : 671]. Radikalni sociolo-
gie, kterd na Millse programové navaze, pak jiz bude rozvijet obé& tematické
linie — jazyk a moc — jako vzajemné propojené a do jisté miry vzajemné se
podminujici formy socialni kontroly.

Sociologické aspekty obecné sémantiky: jazyk a moc

Obecnd sémantika byla ve ¢tyfricatych a padesatych letech svéraznym a po-
liticky silné angaZovanym filozoficko-sociologickym pokusem o vyuZiti pod-
néta lingvistického studia jazykovych vyznamu a znaku (Saussure, Bréal, ja-
zykovy strukturalismus tricatych let atd.) ke stabilizaci burZoazni spoleé¢nosti
(,,jakakoli koordinace usili nutného pro fungovini spole¢nosti je moZna bud
pomoci jazyka, nebo je zcela nemozna®) [Hayakawa 1966 : 15] a zejména ke
kritice tzv. totalitnich spole¢nosti (Glowinski ji charakterizuje jako ,liberalni
reakci na hrozbu totalitarizace jazyka“ — 1980 :19). Jejim tvircem byl A.
Korzybski, ktery své obecné sémantice vyloZené v nesmirné nudné knize
Science and Sanity z roku 1933 pripsal psychoterapeutické a zejména socio-
terapeutické poslani. Obecna sémantika se méla stat védou o neurosémantic-
kych a neurolingvistickych reakcich individua na sémantické prostiedi.
Inspirovala se psychoanalyzou (zejména tzv. patologii symbolu) a teorif pod-
minénych reflexu, ale také Piagetem, Popperem, Sapirem a Whorfem, a do-
konce Veblenem: Veblen totiZz jiZ v roce 1899 uvaZoval ve své Zahdléivé tiidé
o symbolickych (znakovych, sémantickych) funkcich mddnich $atd, o symbolice
jidla, pastu, obfadd, hostiny apod., ¢imZz pozoruhodné anticipoval ,,sémanticky
boom*“ Sedesadtych let. Priznaéné pro tuto orientaci jsou ostatné samy tituly
hlavnich knih: Korzybského Véda a zdravi, Chaseova Sila slov a Hayakawova
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prace Jazyk v mys$leni a éinnosti s piiznaénym podtitulem Jak lidé uZivaji
slov a jak slova ufivaji &lovéka. Vedle zjevné megalomanskych ideji obsaho-
vala obecnd sémantika nékterd nesporné zajimava a pozdéji znovu aktualizo-
vana (napi. u Foucaulta, Barthese, Eliase aj.) témata, napriklad role symbo-
lického chovani v socidlnim Zivoté, funkce tzv. verbalnich tabu (vymésovani,
smrt, sex, penize), role jazyka pfi dosahovani skupinové koheze, vztah jazyka
a ritualu, socialni role etiketizace (“labelling®) a jazykové stigmatizace, ,,ver-
balni hypnotismus® propagandistickych aktivit, jazyk reklamy atd. Obecna
sémantika také poprvé exponuje ,,sociologickou® kritiku omezenosti dvouhod-
notové orientace, ktera spocivad v aristotelovské dvouhodnotové logice, jeZ je
pro evropskou kulturni tradici jakymsi distinktivnim znakem. Ta prili§ jed-
noduse a prili§ jednozna¢né dichotomizuje a polarizuje svét, ¢ehoz se vyuziva
a zneuziva zejména v politické propagandé, pricemz dtsledky této akcentované
dichotomizace mohou byt tragické (Hayakawa uvadi{ pojem ,ne-arijce®). Méla
by byt proto nchrazena ,kvantovou“ nebo ,koloidalni logikou®, coZ je jen
zCasti anticipace vicehodnotovych logik a multiparadigmatického ptistupu
v sociologii. Idea kritiky aristotelovské logiky jako puvodce ne-li vSeho zla,
tedy alespon mnoha podstatnych zel, je ostatné ziva stadle [srov. napr. Rosnay
1982 : 306]. Ackoliv obecnou sémantiku, ktera je spiSe filozofickou a psycho-
sociologickou doktrinou neZ védni disciplinou, nelze ztotoZnit se sémantikou
jako oborem lingvistickym a logickym [srov. Guiraud 1976; Mamhoudian 1982
aj.], je ptece jen mozné shledat alespoi vyznamnou tematickou spliznénost
obecné sémantiky a sémantiky ,,sociologické®, jiz dluzno rozumét sociologicka
studia spoleéenské podminénosti vzniku a uzZivani urcitych vyznamovych inter-
pretaci slov. Timto tématem je nepochybné problém moci, pfipadné politiky
a ideologie, jez bylo zpracovdno jak v ramci SirSich teoretickych koncepci, tak
zcela samostatné, bez vazby na rozpracovanou obecnéjsi teorii spole¢nosti.

Prikladem prvni orientace, vdzané na teoreticky kontext, mohou byt né-
které prace R. Arona (jehoZ s obecnou sémantikou spojuje dozajista také ne-
skryvany a radikalni antikomunismus), naptiklad Opium intelektudla, jez
v jistém smyslu neni vlastné ni¢im jinym neZ kritikou ideologicky ,,posvat-
nych slov* (v tomto piipadé: levice, revoluce a délnicka tiida) Marcuseho
Jednorozmérny ¢lovék, v némZz Marcuse shledava, ze Orwellav “newspeak®
a “doublethink® jsou vlastné predobrazem jazyka ,,jednorozmérného élovéka“,
jazyka ¢isté funkcionalniho, znemoZnujiciho jakoukoli negaci, jakoukoli kri-
tiku a jakoukoli reflexi. Tento jazyk, spoletny viem industridlnim spole¢nos-
tem, neovladd oviem pouze publicistiku, politiku a propagandu, ale také spo-
le¢enské védy a filozofii. Podle Marcuseho vSechny spoleénosti dnes sméruji
k totalitarismu a nasili, jez vykonavaji na ¢lovéku, prochazi nejprve jazykem.
Ostatné — jazykové donuceni je ze vSech nejuc¢innéjsi, protoze potiacuje nikoli
¢innosti, ale samo mysleni [srov. Marcuse 1968].

Druhy, v obecné teorii nezakotveny pfistup lze demonstrovat dnes jiZ stov-
kami publikaci, jez se vénuji vztahu jazyka a moci. Nelze pominout praci
vpravdé prikopnickou, proslulou knihu Viktora Klemperera Lingua tertii
imperii, pravdépodobné vubec prvni filologicko-filozofickou analyzu jazyka
nacismu(6). Klemperer dokazal, Ze ,tyranie slov® vede k tomu, Ze ,,cely narod
zacina mluvit novym jazykem, tedy — ,,jazykem v obecnych rysech stejnym
jako doposud, ale nahle zatiZenym takovym mnozstvim diametrilné odlisnych
emocionalnich konotaci jednotlivych lexikalnich jednotek, Ze vytvari 1uplné

(6) Ceskému &tenafi, ktery Klempererovu praci nezna, je moZno alesponi dopo-
ruéit povidku Tadeusze Borowského Hudba v Herzenburgu, kterd o osudech Klem-
pererovych zajimavé vypovid4 [Borowski 1987 : 262].
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novy hodnotovy systém a novy zpasob mysleni o sv&t&“ [Glowinski 1980 : 19].
V oblasti lingvisticko-sociologickych analyz ,jazyka moci“ jsou zkouméina
specialnéjs$i témata typu role klisé (podle J. P. Sterna je kli$é ,,omezenim svo-
body a originality, je projevem jazykové alienace a nastrojem manipulace®),
indoktrinace sloganem [Réboul 1975] atd. Samostatna pozornost se pak vénuje
vztahu jazyka a ideologie, tedy tématu, jeZz spada pod tematicky komplex so-
ciologie védéni. Mezi nejvyznamnéjii prace takto zaméfené patii jisté syste-
maticky spis O. Réboula (1980), ktery zkouma zmény funkci jazyka v ,,ideolo-
gickém diskursu®, v duchu austinovské tradice(7) klade otazku vztahu mezi
sdélovaci a performativni komponentou ideologického jazyka, zkoumd ,,ideo-
logii jako jazykovy kod“, zabyva se ,ideologickou rétorikou“ a shrnuje: ,,Kazda
ideologie vykonava svou kontrolu a natlak prostifednictvim lingvistického sub-
kédu. A svoji metalingvistickou funkeci plni dvéma zplsoby — tim, ze svij
kod proklamuje jako jediny rfadny, legitimni, a tim, Ze popfe kéd svych pro-
tivnika* [Réboul 1980 : 220]. Réboulova prace, jako vSechny prace tohoto dru-
hu, je plna piikladd, ptirozené hlavné z modernich politickych dé&jin a je
nesena v mirné antikomunistickém duchu(8).

Samostatnou tradici ma pak studium ,,jazyka revoluci“, zejména revoluce
francouzské (R. Robinova, L. Kohler, A. Geffroy aj.), s nimz systematiétéji
zapodal Marxiv zet Paul Lafargue.

Sorokinova teorie: jazyk a revoluce, jazyk jako sociokulturni fenomén

Jazyk a revoluce je jeden z tematickych okruht, jimzZ se zabyval P. Sorokin
iiz v roce 1925, tedy na poéatku své védecké drahy, v ramci své cyklické
teorie revoluce, kterd predjima pozdéjs$i Brintonovu ,,anatomii revoluce“. So-
rokin zkoumal, k jakym ,,obecnym zménam v lidském chovani“ dochazi v re-
volu¢nim procesu, coZz dokladdal na proménach vlastnickych vztahu, sexualnich
reakci a jazykového chovani. Pokusil se demonstrovat, jak se proménuji vy-
znamy slov v revoluénim procesu: v prvni fazi revoluce (revoluéni vzestup),
jez odpovidd obecnému ideologickému radikalismu, probihd proces promény
slov zakazanych ,starym rezimem®“ wve slova doporuéend a favorizovana,
v druhé fazi (sestup) pak proces promény slov doporuéenych ve slova pouze
pripustna a koneé¢né ve treti fazi (“thermidor®) proces promény slov pripust-
nych ve slova opét zakazana ¢ alespon podstatné reinterpretovana. Revoluéni
cyklus se tak manifestuje také v tom, jak se v ném naklada s jazykem [srov.
Sorokin 1925; obecnéjsi informace tézZ Houska 1977].

(7) John Langshaw Austin zavedl sociologicky velmi relevantni rozliSeni dvou
funkei jazyka: kromé funkce informativné referujici, jiZz jazyk ,netvori bezpro-
stfedné Zadnou skuteénost, ale pouze o ni referuje“, plni jazyk také funkeci tzv.
performativni, kdy sam jazykovy akt je pfimou ,tvorbou skuteénosti“. Néktera slo-
vesa uzitd v prézentu v 1. osobé singularu plni funkce performativni (slibuji, blaho-
preji, dékuji, predstavuji vam atd.), v jinych tvarech jiZz funkei informativni. Austin,
ale i Searle, Grice, Wright aj. se snaZzi propojit sémantiku vyroku s jeho pragma-
tickymi aspekty. Austinovo rozliseni lokutivnich, perlokutivnich a ilokutivnich akta
reé¢i a zeiména jeho studia pfirozeného jazyka ovlivnily pravdépodobné — vedle pra-
ci Wittgensteinovych — ze viech filozofickych teorii jazyka modemni sociologii nej-
silnéji [srov. Austin 1962; Szymura 1982; Giddens 1976 : 24—25]. Jedna ze zasadnich
stati Austinovych vysla nedavno rusky v [Filosofija 1987 :48n.], kde je téz publiko-
vana studie Searlova.

(8) Ackoliv jakékoliv sociologické zkoumani ideologie vychazi nutné v té & oné
mife z marxismu, nevyjimaje ani prace silné antikomunistické, postradame dosud,
bohuzel, solidni marxistickou studii o vztahu jazyka a ideologie. Prace kolektivu
vedeného J. Zlukténkem Jazyk a idéologija [1981] ma ponékud zavad&jici nazev:
nejde totiz o ,jazyk ideologii®, ale o ideologii v jazykovédé,
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Ve svém velkém systému, poslednim pokusu o navazini na tradice sociologie
19. stoleti, zafadil Sorokin jazyk spolu s védou, uménim a naboZenstvim mezi
velké kulturni systémy, jez hraji rozhodujici roli v socidlnim Zivoté. Zvlastni
vyznam pfipisuje Sorckin ,kulturnim vyznamum®, které jsou mu definiénim
znakem sociokulturniho jevu: sociokulturni jev, ktery se manifestuje mate-
ridlné a/nebo behavioralné, je sociokulturnim fenoménem pouze potud, pokud
,hese* vyznam a pokud je tento vyznam adekvatné nebo neadekvatné deSifro-
van — v kazdém pfipadé tedy dekédovan pravé jako vyznam: ,,vieobecné se
piijima, Ze sociokulturni jevy jsou smysluplné, Ze jsou normativni, hodnoto-
vou Fi8i reality, kterd je odlisna od reality anorganické i organické“ [Sorokin
1965 : 838]. Zbavime-li sociokulturni fenomén pravé jeho vyznamové slozky,
proméni se v materidlni objekt ne-socidlni povahy, protoze ,to, co je mate-
ridlné nebo fyzikalné identické, je d&asto fundamentilné odlisné kulturnée
[Sorokin 1964 : 12). Sorokin také postifehl, Ze pohyb ideologickych elementu je
na jedné strané rychlej$i nez pohyb elementii materidlnich a behavioralnich,
na druhé strané vSak mezi indoktrinaci vyznamem (ideologickym elementem)
a jeho manifestaci v chovani nebo reifikaci v materidlnim produktu existuje
vidycky jasné postfehnutelnd Casova proluka. Téma kulturni proluky pojednal
podrobnéji W. Ogburn, téma indoktrinace ideologickymi vyznamy v posledni
dobé napriklad K. Lorenz. Sorokinova koncepce je svou akcentovanou ,kultu-
rologi¢nosti“ dosti vyjimeénym radikalné idealistickym systémem a jeho so-
ciologicko-historiozofickd konstrukce, jez mé paralelu snad jen v teorii A.
Toynbeeho, je silné spekulativni a historicky neudrzitelna. Nelze vSak popfrit,
Zze Sorokin v dobé boomu neopozitivistického empiricismu védomé navazoval
na evropské duchovédné tradice (véetné Cassirerovy ,filozofie symbolickych
forem“) a anticipoval, byt toliko radmcové, nékteré pfistupy ,,sociologické sé-
mantiky*“.

Americky strukturdlni funkcionalismus: jazyk a revnovaha

Obdobi mezi léty 1940—1965 je v zapadni sociologii charakterizovano koexi-
stenci dvou odlisnych pristupl ke studiu socidlni skutefnosti — novopozitivis-
tické orientace, kterda akcentuje empirickd studia a nepokou$i se o vystavbu
obecné teorie, a strukturalniho funkcionalismu, ktery je naopak programovym
pokusem o tzv. velkou teorii. V americkém strukturdlnim funkcionalismu,
ktery je prototypickou sociologii stability, rovnovahy, integrace a konsensu,
je jazyk chapan predeviim jako prostiedek socidlné integrujici, jako vyznam-
ny nastroj dosahovani sociadlniho, zejména hodnotového konsensu. Z role, ktera
je ve strukturalné funkcionalnim systému Parsonsové pfipsana socidlni inte-
graci, normativnimu a hodnotovému #adu, vyplyva také enormni ulocha sym-
bolickych systému: ,/To, co privadi lidi dohromady a tvofi z nich spoleénost,
jsou nejenom spoleéné uzndvané vyznamy vtélené v konstitutivni symbolismus,
ale predevsim spoleény systém operaénich kodl, které reguluji komunikaci
jednoho ¢&lovéka s druhym® [Parsons 1970 : 64]. Symbolické systémy vznikaji
na bazi interakénich situaci, jez jsou si sice podobné a jeZ se opakuji, ale ne-
jsou identické. Symbolické systémy proto museji ,,transcendovat partikularni
situaci“. Aby vSak bezporuchova socialni interakce byla viibec moZn4, je nutna
existence spoleéné sdileného symbolického systému, jehoz vyznamy jsou sro-
zumitelné vSem ucastnikim socidlnich interakci ve vsech partikularnich si-
tuacich [Parsons 1964 : 21, 263]. Timto systémem je kultura, jez je ,vyjadiena
predevsim, nikoli vSak vyluéné v jazyce“ [Parsons 1964 :21]. Jazyk sdm je
nejobecnéjsi symbolicky systém, jehoZ fungovani predpokldd4 existenci kul-
turné specifickych kédd, pomocf nichZ jsou ,,rozezndvany“ jednotlivé vyznamy.

504



Proto uziti jazyka jako ,nejobecnéjsiho a zakladniho symbolického média
socidlni komunikace“ vyzaduje dosti zna¢nou miru konformity (,,lingvisticky
kéd je normativni struktura, je to...zvlastni piipad normy“, piSe Parsons
1970 : 45): sociilni komunikace totiz predpoklada nejen znalost jazyka, ale
také respektovani a prijeti socidlnich konvenci spojenych s jeho uzitim.

Jazyk (spolu s kulturou nebo — chcete-li — jako jeji podstatny komponent)
patii vedle ,relativné komplexni socidlni organizace“ ke kulturnim univer-
zaliim. Jeho zakladni funkce, jak lze z jednotlivych textl odvodit, je komuni-
kaéni, integratni, socializaéni a kontrolni(9). Kromé jazyka verb&lniho pied-
poklada Parsons pravem existenci ,,specializovanych jazyku“, symbolickych
systému, jez jsou také ,komunika¢nimi médii“ dokonce mimoradného vyzna-
mu, aniz jsou jazykem sensu stricto (napriklad penize jako symbolicky systém)
[srov. Parsons 1967 : 357].

Pisemna fixace symbolickych vyznami@i znamena podstatny ptevrat v lid-
skych déjinach, protoze ,,pomoci pisma muZe byt hlavni symbolicky obsah
uré¢ité kultury vtélen do forem, které jsou nezavislé na konkrétnich souvislos-
tech interakce“ [Parsons 1970 : 53], coz je vlastné jakasi symbolicka trans-
cendence ,,druhého radu“.

Pres obrovskou roli, kterd je v parsonsovském strukturilnim funkcionalis-
mu pripsdna symbolickym systémum i konkrétné jazyku, fada implicitnich
témat, jeZz se primo nabizeji, nebyla vlastné ani dotlena, zejména problém
vztahu mezi integrativni funkci jazyka a realnou jazykovou diferenciaci kon-
krétnich spolec¢nosti, tedy témata, jeZz rozvinou Labov, Bernstein aj. Ma tedy
plnou pravdu jeden z Parsonsovych zdku i kritiki H. D. Duncan, kdyzZ pise,
ze ,,Parsons sice zduraziuje potfebu sociologického studia symbolickych ¢in-
nosti, sdm v3ak nabizi pramalo prostredki, jejichz pomoci by toho mohlo byt
dosazeno, a to malo, co nabizi, je prili§ zatiZeno jeho mechanickou metafori-
kou“ [Duncan 1968 : 14](10).

Francouzsky strukturalismus: homologie jazyka a spoleénosti

Dosti vSeobecné se prijima, ze F. de Saussure, ktery stal u kolébky francouz-
ského, ba svétového jazykovédného strukturalismu, je jednim z nejvétSich
lingvistlh v8ech dob [Ivi¢ 1966 : 113]. Méné je vSak znamo, Ze saussurovska
lingvistika m4 nékteré zdroje i nosné ideje spole¢né se sociologii durkheimov-
skou a ze, jak konstatuje Lévi-Strauss, ,,v letech 1900—1920 stali zakladatelé

(9) Ve studii Jazyk jako zdklad kultury, kterou jsem v3ak nemél k dispozici,
Parsons rozliSuje pouze funkci komunikaéni a expresivni, pfiemZ ,komunikace ma
jasné prioritu nad expresi. ProtoZe je vSak jazyk primarnim médiem komunikace
na kulturmi drovni, miZe také slouZit jako prostiedek exprese. Komunikace je pri-
marné funkci{ socidlniho systému, exprese je funkci osobnosti jako systému“ [cit.
podle Duncan 1968 :15].

(10) Tato omezenost tematického zdbéru, pokud jde o jazyk, plati do znadné miry
i pro Mertona, ktery se jazykem zabyva sice marginalné, ale v dileZitych problémo-
vych souvislostech, jako je napf. vaztah jazyka a védy, jazyka a ideologie. Merton
nadto, jak znamo, spolu s P. F. Lazarsfeldem realizoval jiz ve ¢&tyficatych letech
jeden z prvnich empirickych vyzkumu masové komunikace, ktery stoji na podatku
vlny zdjmu o komunikaci obemé a jazyk zvlast.

(11) Francouzsky jazykovédec Amtoine Meillet je pokladan za jednoho ze zakila-
datelu ,;sociologické lingvistiky“, ktera spo¢iva na téchto tezich: 1. Jazyk neni stej-
norodym jevem, je spiSe komplexem raznych ,styla“ utvofenych v ruznych social-
nich prostfedcich (jazyk femesel, ulice, kanceldfe, armady); tvorba jedmotlivych
»Styld® je ovlivnéna nejen kulturmi drovni a Zivoinim stylem daného prostifedi, ale
predeviim ekonomickou a technickou ¢&innosti. 2. Hlavni roli v procesu zmén vy-
znamt hraji tzv. socialni vypljeky (emprunts sociaux), protoZe vyrazy piechazejic{
z jedné vrstvy do druhé méni své vyznamové odstiny — obecn&jdi pojmy se vyzna-
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soudobé lingvistiky F. de Saussure a A. Meillet(11) pod rozhodnou ochranou
sociologll a teprve po roce 1920 po¢éind M. Mauss tuto tendenci obracet® [Lévi-
-Strauss 1983 : 34]. Lingvistika se za tento svij docasny asyl odvdééila fran-
couzskému spoletenskovédnimu mysSleni ovSem mnohonisobné. Centralni ideje
saussurovské lingvistiky (lhostejno, zda plné autentické ¢ nikoli) vstoupily
mezi téméi bézZné konverzacéni obéZivo. Readlnou soudasti terminologické i
vécné vybavy moderni francouzské a americké sociologie se (s jistymi korek-
cemi) staly zejména tyto Saussurovy myslenky:

1. RozliSeni jazykového systému (language) a aktualniho mluveni (parole),
tedy v podstaté toho, co je v jazyce socidlni par excellence a ma povahu
durkheimovského socialniho faktu, a toho, co podléha individudlnim a sku-
pinovym variacim v procesu redlného fungovani jazykového systému.

2. Rada dalsich, ,,nejazykovych® fenoménd by mohla a méla byt zkoumana
a chapana obdobné jako jazyk, totiz jako systém znaku (naptriklad zvyky,
ritualy atd.; srov. Hordk 1982 : 43): idea ,,semiotizace® spoletenskych véd.

3. RozliSeni synchronie (vztahy mezi éastmi jazyka, jeZ spolu souviseji a
jejichZz povaha neni podstatné ovlivnéna ¢asem) a diachronie (vliv ¢asu na
strukturu a systém); synchronie je néco vnitfniho, zdkonitého, pravidelného,
diachronie néco vnéj$iho, ndhodného a specifického: idea dominace synchron-
ni analyzy.

4. Duraz na arbitrarni povahu jazyka, ktery je uspoiddan na zakladé inten-
cionality mluvéiho a struktury samotného jazykového systému.

Od de Saussura vede prima cesta k antropologicko-sociologické a filozofické
koncepci C. Lévi-Strausse. Podle jeho nazoru zaujima ,lingvistika® mezi spo-
lecenskymi védami vyluéné misto. Neni stejnou socidlni védou jako ostatni,
protoze jeji vysledky jsou nesrovnatelné vyznamnéjsi. Pouze ona muZe pra-
vem pretendovat na nazev véda... Ve vztahu k socidlnim védam hraje fono-
logie tutéz obrozujici roli, jakou hrala jaderna fyzika vé¢i viem exaktnim
védam*“ ([Lévi-Strauss 1983 : 35]. Vysvétleni pro toto zjevné nadsazené tvrzeni
nachazi Lévi-Strauss u Trubeckého (ktery sam nalezel, jak znamo, k prazské
lingvistické Skole, jez je nékdy oznacovana jako ,,fonologicka“). Pravé fono-
logie totiz prechazi od studia védomych jazykovych jevi ke studiu jejich
nevédomého zikladu a dile — odmitd zkoumat ¢leny relace jako nezavislé
entity a bere za zdklad zkoumdni vztahy mezi nimi. R. Jakobson v té sou-
vislosti poukazuje na vztah strukturalni lingvistiky k teorii relativity, ale
dokonce i ke kubismu (Georges Brague: Nevéfim ve véci, véfim pouze ve
vztahy mezi nimi, srov. Jakobson, in: Jezykoznawstwo 1979 : 19).

Duraz na nevédomé procesy, jez tvori bazi struktur, zdlraznéni homologie
mezi fadou socidlnich procest a jevl (pfibuzenstvi, mytus, sména) a fenomény
jazykovymi (zejména fonetickymi) a permanentni hledani ,univerzalnich“
obecnych, nadhistoricky platnych zakonitosti a pravidelnosti — to vSe je u Lévi-
-Strausse rozvinuto a rozpracovano v kulturné antropologickém a filozofickém
kontextu na bazi lingvistické inspirace. Strukturalisticky boom Sedesatych let
ve Francii a v zapadni Evropé nezustane samoziejmé bez vlivu na dalsi osudy
sociologického mysleni, jakkoli se alesponn na ¢as nadSené a nekritické pfiji-
mani proméni ve stejné nekritické odmitani. Dilo Foucaultovo, které mnohé
podnéty ,.klasického“ strukturalismu rozviji opét v jinych a odlisnych sou-
vislostech (kulturné historickych, psychiatrickych, filozofickych, politologic-
kych), je toho ostatné dokladem. Pojem ,diskursu“, ktery je duvérné spjat
s francouzskou myslenkovou i jazykovou tradici, se stane souc¢asti terminolo-

mové zuzuji a naopak; sémantickd evoluce je tak rezultatem plsobeni dvou principl
— generalizace a specializace,
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gické vybavy dnes jiZz témét celé zdpadni sociologie, bohuZel neziidka i s né-
kterymi absolutizujicimi nectnostmi. Napiiklad véda je v nékterych pracich
této orientace pojata jako ,forma diskursu“, jednoho mezi mnoha moZnymi,
v tomto diskursu se vSak pry nediskutuje ,svét objekt, ale vztahy mezi
koncepty, které vznikaji plsobenim jazyka, jehoZ pouZivame“, a ,,argumenty
nemaji vztah k ni¢emu jinému neZ k sobé samym® atd. [srov. Zito 1984 : 97].

Sociologicky novopozitivismus: jazykova sebereflexe; jazyk a chovani

Nowvopozitivistickd sociologie, inspirovidna mimo jiné filozofii Videfiského
kruhu s jeho tezi, Ze filozofie védy je filozofie cela, vlastné poprvé polozila
otazku jazykové sebereflexe sociologie tim, Ze oteviela téma operacionalnich
definic a vztdhla téma jednotného jazyka védy (Neurath) také na sociologii.
Zatimco druhé téma odval Cas, operacionalni definice jako jazykovy zpusob
empirického kryti teoretickych pojmu dodnes vzru$uji vSechny sociology, ktefi
maji co do ¢inéni s empirickym vyzkumem. Novopozitivisté tedy v¥slovné
polozili otdzku ,,jazyka empirického vyzkumu® [Lazarsfeld —Rosenberg 1955],
kterou resili na rlznych drovnich a v riznych konkrétnich, zejména metodo-
logickych kontextech. Vécné nejzajimavéjsi je nesporné pravé kontext novych
vyzkumnych technik, jejichZz organickou soucasti je pfimo lingvistickad ¢&i sé-
mantickd analyza (obsahova analyza, sémanticky diferencial).

Prirozeny jazyk sam byl novopozitivisty zkouman predevSsim v souvislosti
s empirickym vyzkumem masového sdélovani a propagandy. V obecnéjsich
uvahach o komunikaci se novopozitivisté pochopitelné spiSe nez lingvistickou
filozofii ¢i Wittgensteinem inspirovali Shannonovou teorii informace, jiZ ne-
ziidka dovedné vyuzili ve vyzkumu. Vyvoj nazord na jazyk v novopozitivis-
tické sociologii prosel v podstaté standardnim procesem liberalizace kazdé
doktriny: zatimco v roce 1939 klade Lundberg aspon proklamativné zaklady
jakési ,,behavioralni sémantice” (,,vyznamy fenoméntt musi byt odvozeny
z chovani lidi véi tomu, co vyvolava jejich chovani bez ohledu na to, zda
timto stimulem jsou lidé v uniformé, v kameni ryté znaky, totemovy sloup
nebo slova®“) [Lundberg 1939 : 42], pak v syntetické praci [Lundberg—Schrag—
Larsen 1968] sdéluje v podstaté jen truismy: rozdil mezi ¢lovékem a subhu-
mannimi Zivoc¢ichy neni v tom, Ze my komunikujeme a oni nikoliv, ale v tom,
7e pouze Clovék vyvinul komplexni symbolicky systém — jazyk. Jazyku se,
¢lovék udi v socializadnim procesu a lidska osobnost tak ziskava ,,symbolickou
bazi“ atd. Podrobnéji pak néktefi novopozitivisté zkoumali paralingvistickow
komunikaci, zejména gestikulaci (napriklad narodni diference v gestech), a
vlivy zmén v technice a technologii na jazykové chovani.

Vypjatym radikalismem sehral i v pojeti jazyka zvlastni roli psycholog-
-behaviorista s vyraznymi sociologickymi ambicemi B. F. Skinner, ktery pojal
problém jazyka jako problém wverbdlniho chovdni: feC je prosté motoricka
reakce, jejiz trvalost zavisi na posilovani v pavlovovsko-watsonovském smyslu.
Jazyku se ¢lovék uéi — ale u¢i se mu pravé jako Pavloviv pes, totiz podmi-
novanim, na principu odmeény za spravnou verbalni reakci a trestu za reakci
nespravnou: mizi-li posilovani, mizi také verbalni reakce. Vét§ina verbalnich
reakci souvisi se saturaci potfeb bud mluvéiho (prosba, dotaz, stiznost, roz-
kaz), nebo recipienta (oznamovaci véty), ktery zpé&tné svou reakci posiluje jed-
nani ,,vysilatele“ [srov. Skinner 1957]. Tato koncepce se ukéazala jako vysoce
funkéni pii objevu programového uceni, jez je vysledkem Skinnerova a Crow-
derova usili, narazila na tvrdy odpor humanisticky orientovanych sociologu a
filozof1(12), ale i na radikalni nesouhlas zndmého jazykovédce N. Chomského.
Chomsky v polemice se Skinnerem podtrhl tviréi charakter jazyka: uéit se
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jazyku znamena ,znovutvoieni“, nikoliv pouze ,posilovani®. Jazykova kom-
petence — pojem pro Chomského pojeti vysoce zavazny a sociologii piejaty
napiiklad jako interakéni kompetence — je lidskou schopnosti tvofit véty,
jejichz struktura je v daném jazyce pripustna [Chomsky 1959].

Nezapominejme také na to, Ze ,behavioristickd revoluce“ v psychologii je
spojena s radikalni jazykovou purifikaci. Podle behavioristii je véda pretiZena
,mentalistickymi terminy“, jeZ nemaji empirické kryti (proto, Fikd Skinner,
»metodologicky behaviorismus muiiZe byt chapan jako psychologickd verze lo-
gického pozitivismu nebo operacionalismu“) [Skinner 1974 : 14], jeZz je nutno
z védy vyloudit a nahradit je adekvatnéjsim vyjadrenim, které by programoveé
vynechalo ,,zprostifedkujici stavy mysli“, véetné postoju, pocita atd.

Behavioristicky impuls Skinnertv sociologicky pfepracoval G. C. Homans
ve své obecné teorii socidlniho chovéni, jez je zaloZena na pojmech ¢innost,
stimul, odména, trest, hodnota, percepce, ofekavani, pojem komunikace v ni
vSak chybi. Homansova sociologickd teorie je ,,behaviordlni teorii smény®,
v niZz je socidlni chovani pojato jako smé&na odmén a trestld. Redové chovani
je vzato v uvahu pouze potud, pokud vstupuje do systému interindividuélnich
sménnych akth [srov. Homans 1961 : 36]. Velmi jednodu$e a jednoznaéné rie-
¢eno — neadekvatni precenéni behavioralnich aspekt socidlniho Zivota a
absolutizace sménnych elementd v procesech socidlni interakce vedly k totalni
bagatelizaci socidlni a kulturni role jazyka. Toto vyusténi behavioristicko-
-novopozitivistickych tvah nad jazykem je pfiznaéné a svym zplisobem bylo
piredvidatelné.

KRonstruktivismus: jazyk jako dominantni sociologické téma

Konec $edesatych let znamena pad svrchované dominace strukturalniho funk-
cionalismu v teorii a novopozitivismu v empirickém vyzkumu — ke slovu se
dostavaji tzv. konstruktivisté. Oznadeni ,konstruktivismus®, které se zda snad
$fastnéjsi nez béznéjsi oznadeni ,interpretativni“ nebo dokonce ,,humanisticka“
sociologie, se vztahuje k ,,pomérné rozsiahlé skupiné teorii a pristupq, které
maji za to, Zze vyznamy jakychkoli socidlnich objekt& jsou do znaéné miry
konstruovany a zavedeny interakci a kulturnimi procesy“ [Wiley 1985 : 189].
Vyznamy proto nelze ,,odkryvat“, jakoby jednou providy spocivaly v objek-
tech, protoze vyznamy jsou na objekty permanentné kladeny socialnimi akté-
ry, kteli spolu interaguji a komunikuji.

Dnes se v podstatné ¢éasti zapadni sociologie pokldda za truismus idea, Ze
jazyk socidlni svét nejen zobrazuje ¢ vyjadiruje, ale také formuje, utvari,
»~intersubjektivné konstituuje“. Teprve na poc¢dtku sedmdesatych let se vsak
podstatnd ¢ast zdpadni sociologie radikalné a snad definitivné ,,osvobodila®
z pout mechanicistické a znaéné vagni epistemologie, ktera vyznamy derivovala
z objektll a ktera méla svét za presné takovy, jaky jej vidime. Konstrukti-
vistické teorie se formovaly v ,zasadni opozici“ k tradi¢éni sociologii (poziti-
vistické a strukturalistické) a dnes existuji v radé svébytnych podob — jako
symbolicky interakcionismus, fenomenologickda sociologie, etnometodologie,
dramaturgicka sociologie, existencialisticka sociologie atd. A v kazdé z nich
hraje jazyk roli ne-li kli¢ovou, tedy rozhodné dominantni(13).

(12) Radikalni determinismus Skinneruv, ktery ¢&lovéka zbavoval ,svobody i duas-
tojnosti® [Skinmer 1971], samoziejmé nuitné vedl i k etickym problémum v oblasti
verbalniho chovani. Tak L. Himman si pravem klade otazku, zda skinmerrovsky
dlovék ,,muzZe 1hat“: ,Jestlize je lez védomy vybér odmitnuti mluvit pravdu a jestlize
lidské chovami je determinovano do té miry, Ze #lovék volbu nemd, pak nelze
smysluplné tvrdit, Ze nékdo lZe* (podle Magala 1980).
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Alkoliv celé konstruktivistické hnuti bylo ovlivnéno britskou lingvistickou
filozofii (zejména Austinem), pozdnim Wittgensteinem (idea, Ze jazyk je jeho
uziti, koncepce jazykovych her, vazba jazyka na Zivotni zpusob), hermeneuti-
kou a hypotézou jazykového relativismu, jeho nejvyznamnéj§im stimulem byla
nepochybné sociologicka reinterpretace Husserla, zejména v dile A. Schiitze.
Protoze vSak — jak pravem konstatuje Merleau-Ponty [1971 : 95] — ,,to malo,
co o jazyku Husserl rika, je zaroven originalni i zdhadné®, byl sociologicky
preklad nékterych jeho centralnich ideji z ponékud enigmatického fenomeno-
logického jazyka svrchované dulezity. Fenomenologicka sociologie, jakkoli
vnitiné diferencovana, poklada v souladu s Husserlem a Schutzem realitu
kazdodenniho Zivota za realitu ,,svrchovanou“ a jeji vyjadreni v pfirozeném
jazyce za kli¢ k jejimu pochopeni, protoZe ,jazyk je nejjemnéjsim prostied-
kem intersubjektivni komunikace a konstituovani socidlnich faktd a vyzna-
mu“ [Novyje 1978 :235]. A pravé o toto v konstruktivistickych koncepcich
.jde — jazyk je nejen nastrojem komunikace, ale i konstituce, ,,konstrukce®
socidlniho Zivota. Podstatu a smysl jisté ,,nobilitace®, ale i problematizace pri-
rozeného jazyka ve fenomenologickych pfistupech vyjadfil velmi pregnantné
Merleau-Ponty takto: ,,Zijeme ve svété, kde je jazyk instituci...Jazyk a po-
rozuméni jazyku nam zdanlivé neéini problému. Lingvisticky a intersubjektiv-
ni svét nds neudivuje a my jej vlastné ani neodliSujeme od vlastniho svéta“
[podle Spurling 1977 : 48]. Zda se nam totiZz, jakoby jazyk a re¢ existovaly
odevidy, takZe jména, jez davame vécem a jevam, jsou v nas tak zakorenéna
a jevi se tak ,pfirozeni®, Ze se nam zd4a, jakoby jména byla éasti véci sa-
motnych.

Jadro pristupu fenomenologické sociologie ke zkoumani jazyka spoéiva pravée
v tomto — postihnout, kde a jak jazyk konstituuje realitu a jaka je role ,,pro-
zitku jazyka“, zkuSenosti, kterou s jazykem a prostfednictvim jazyka mame.
[ kdyZ je nesporné, Ze v krajnich verzich je idea ,jazykového konstituovani
socidlniho svéta® pozdnim sociologickym produktem filozoficko-lingvistického
idealismu, jeji racionalni smysl spo¢iva v tom, Ze se v tomto pojeti ,fe¢ jevi
jako prapivodni zplisob zaméfeni na uréité predméty“ (intencionalita), jejiz
zasluhou ,,myslenky, které by bez ni zustaly soukromymi fenomény, nabyvaji
intersubjektivni hodnotu® [Merleau-Ponty 1971 : 96].

Fenomenologick4 sociologie rozviji fadu sociologii dosud zcela opomijenych
témat, napfiklad pro estetiku a sociologii literatury enormné vyznamny pro-
blém ,,pienosnosti® ¢i spise nepienosnosti individualniho zaZitku prostrednictvim
jazyka: u Schiitze idea typizace jako zakladniho predpokladu intersubjektivni
komunikace vyluéuje sdélnost individualniho zaZitku, protoZe vyjadtime-li
jakykoli prozitek v jazyce, zbavujeme jej nutné individuality a unikatnosti,
nebof cokoli je vyjadfeno v jazyce, promériuje se v ,,déja vu* pro dané jazy-
kové spoleCenstvi [srov. Schutz 1962 : 260n]. V ridmci teorie deviantniho cho-
vani vypracovala fenomenologickd sociologie relevantni rozliSeni ,,0objektiv-
niho poruseni normy“ a jazykové etiketizace deviantniho chovani (labelling)
atd.

Etnometodologové — jako témér vidy a téméi ve viem — formulovali své
uvahy o jazyce velmi radialné, nezridka vsak stejné enigmaticky jako Husserl,
a¢ se na ného prakticky nikdy vyslovné neodvolavaji. Jejich ustfedni myslen-
kou, ba obsedantnim zijmem, je zkoumani toho, co fenomenologie uéinila zjev-
nym, Ze totiz jazyk ma schopnost ,,ustavovat a udrzovat realitu kaZzdodenniho
zivota“ [srov. Spurling 1977 : 65] a Ze neni kaZdodennosti bez bé&zného jazyka.

(13) Jsme zbaveni povinnosti podrobné&j$iho vykladu jednotlivych komstruktivis~
tickych koncepci, profoZe je jim vénovana samostatna studie Zderika Roila.
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Etnometodologie je v jistém smyslu vlastné extenzi Austinova pojeti perfor-
mativnich aktn, ,,délani véci slovy“, protoZe podle etnometodologii vSechny
vypovédi mohou byt pochopeny piimo jako socidlni aktivity. Nejde totiz pouze
o to, Ze mnoho socidlnich aktivit mZe byt ,,vykonano“ pouze slovy (informace,
stiznost, urazka, odpusténi), jako spiSe o to, Ze mluva, fe¢ ,reflexivné udrzuji
socialni fad“. Pres vSechny extravagantni formulace, neziidka oviem védomé
provokativni, a proto s dasem i vyvanulé, etnometodologie otevird nesporné
nékteré pro kazZdou sociologii relevantni problémy. V neposledni radé.jde
o veliké téma ,krize jazyka®, choroby slov, rozkladu komunikace atd., jimz
se bude pozdéji intenzivné zabyvat némecka sociologie (napr. Habermas) a jez
vyusti ve velké , metafyzické téma“ kdysi exponované Heideggerem, totiz téma
autenticity lidského byti — byti v autentické situaci a vyjadiované autentic-
kym jazykem (feCeno s O’Neillem — naSe péce o jazyk utvaii nasi odpoveéd-
nost k jinym i k sobé samym) [O’Neill 1975 :18]. Tim ale fenomenologicka
sociologie klene oblouk k politologickym zkoumanim jazyka, protoze uvazuje,
0 ,,svobodé vyjadfovani“ nikoli jako o politicko-pravnim pfedpokladu, ale jako
o ontologickém faktu, ktery vyplyva ze samotné podstaty jazyka.

Je snad zbyte¢né dodavat, Ze cely interpretativni ¢ konstruktivisticky proud
v sociologii je také kritikou jazyka sociologie, protoze ,,chceme-li pochopit
podstatu sociologickych metod a umét hodnotit jejich procedury (teorie a data),
je nutné explikovat procesy konstituovani pojmu“ [Novyje 1978 : 234]. Jazyk
sociologie totiZz vypovida o zplsobu, jimZ se ta ¢ ona konkrétni sociologicka
orientace vztahuje k socidlni realité, sociologie je jazykovou vypovédi o so-
cialni skutecnosti, vypovédi, ktera se tvoifi v procesu jazykové komunikace
se zkoumanymi objekty, s jinymi sociology a s verejnosti [tamtéz : 238].

Giddensova ,teorie strukturace“: jazyk a ,,dualita struktur®

Mezi nejvlivnéjsi a teoreticky nejambicioznéjsi soudobé sociologické konstrukce
patii nepochybné — vedle ponékud esoterické koncepce N. Luhmanna — teorie
»socialni strukturace® britského sociologa A. Giddense. Giddens se tématem
jazyka zabyval ve trech souvislostech: nejprve jako otdzkou vztahu mezi pti-
rozenym jazykem a sociologickymi jazykovymi konstrukty, pozdéji jako otaz-
kou homomorfie jazykovych a socialnich struktur (¢i obecnéji — jazyka a
spole¢nosti), a kone¢né v souvislosti s analyzou vzniku a vyvoje modernich
spole¢nosti jako narodnich stat.

Jiz ve své prvni programové praci [Giddens 1976] konstatuje, Ze soudobé
sociologie stoji na bazi ,staromddni a chybné filozofie jazyka®, protoze pry
nedostate¢né vstfebala podnéty Russellovy a Wittgensteinovy a vcelku marné
se snazi vytlacit pfirozeny jazyk ze sociologie jako védy svymi vlastnimi neo-
logismy. Takové poéindni je ovSem vécné pochybené proto, zZe pfirozeny ja-
zyk je konstitutivnim elementem vSech socidlnich aktivit, je prvni ze vsech
symbolickych forem, jeZ v3Sak nejsou priméarné ,potencidlni deskripci“, ale
predevSsim médiem praktickych d¢innosti. Schiitzav pokus uvést prirozeny
jazyk ve vztah k jazyku sociologie pomoci principu adekvatnosti poklada
Giddens za nespravny, protoze pozadavek, aby kazdé sociologické tvrzeni bylo
prelozitelné do jazyka praktického védomi a kaZzdodennich aktivit ,,fadového
aktéra“ (a v takovém prekladu je podstata principu adekvatnosti) je nejen
nerealizovatelny, ale predevsim nadbyteény: koneckoncll ani etablované spo-
ledenské védy, jako ekonomie nebo vyvojova psychologie, tento pozZadavek
prece nerespektuji. Giddens se odvolavd na Winche, ktery Schiitziv princip
adekvatnosti doslova obraci naruby: mezi pfirozenym jazykem a jazykem
sociologie je sice ,logicka vazba®, ta v8ak neni dana ptrekladem & preloZitel-
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nosti jedné jazykové fady do druhé, ale faktem, Ze pojmy sociologii zavedené
(jsou-li zavedeny korektné a smysluplné), predpokladaji zvladnuti vSech poj-
mu, jichZ aktéfi sami v pribéhu svych aktivit a socidlni interakce pouzili
[Winch 1958]. Giddensova kritika Schiitze (stejné jako jiné krajnosti, kterou
reprezentuje A. R. Louche tezi, Ze sociologické technické terminy vlastné jen
zatemnuji to, co bylo v bézném jazyce pivodné jasné) je do znaéné miry oprav-
néna, stejné tak jako vytka adresovana Winchovi: vztah mezi béZnym jazy-
kem a jazykem sociologie nema pouze povahu logické vazby, ale také prak-
tickych implikaci, napfiklad té, Ze pojmy puvodné sociologii zavedené jako
specialni terminy se mohou stat a stadvaji soucasti bézné komunikace [Gid-
dens 1983 : 248].

Sam centralni pojem Giddensovy teorie strukturace, pojem ,,duality struk-
tur“, je vylozen na prikladu jazyka, nikoli vSak proto, jak Giddens zdtraz-
nuje. ze je snad vyhodné nazirat na spole¢nost ,jako na jazyk®, ale proto, Ze
jazyk jako socialni forma vyjadifuje nékteré aspekty socialniho Zivota jako
celku. Jazyk lze zkoumat na trech urovnich: 1. na drovni dovednosti a jed-
notlivych recovych aktd, protoZe jazyk je ovladan a ,mluven® aktéry, 2. na
urovni tvofeni a ,,davani“ smyslu v procesu interakce, kdy aktéri vyuzivaji
Jjiz vytvorenych interpreta¢nich schémat k tomu, aby pochopili nejen to,
co druzi mluvi, ale také, co druzi mini, a 3. na ureovni struktur, tedy sociilni
.danosti“. Prvni dvé urovné odpovidaji tradiénimu saussurovskému ,parole“
(speech), tieti ,language. Zatimco re¢ (“speech”) je situovana, ¢asové a pro-
storové umisténa, jazyk (“language®) je ,virtudlni a je mimo das®, recéeno
slovy Ricoeurovymi; zatimco re¢ predpoklada subjekt, jazyk je bezsubjektovy,
a koneéné zatimco fe¢ predpoklada pritomnost druhého, jazyk se neda vtésnat
do ,.subjekt—objektové dialektiky“. Dichotomie fefi a jazyka ma podle Gid-
dense také presnou analogii v dichotomii lidskych praktik a socidlnich struk-
tur: praktiky, podobné jako refové akty, vyzaduji pritomnost druhého, jsou
situovany atd., zatimco socidlni struktury, jez jsou produktem téchto praktik,
jsou charakterizovdny absenci subjektu a specifického ¢asoprostorového
umisténi. V tom je vSak pravé podstata ,,duality struktur® :struktura je jak
meédiem, tak produktem chovani aktérl, jeZz se zase zpétné opakované orga-
nizuje, nebo — fefeno lehce ironizujicim vyjadfenim N. Thrifta — v dualité
struktur ,,jednani produkuje strukturu, ktera produkuje jednani, které pro-
dukuje strukturu“ v nikdy nekonéicim rekursivnim procesu [Thrift 1985 : 612].
Giddens sam nejednou zduraziiuje, ze uziti jazyka je samo praktickou aktivi-
tou (variace na Austinovo téma), a to aktivitou socidlné enormniho vyznamu.
Jazykovy popis a interpretace socidlnich aktivit vlastnich i cizich je integralni
soucasti socidlniho Zivota, je soucasti praxe, protoZe porozumeéni tomu, co jini
délaji, co svym jednanim zamysleji a jak své jednani motivuji, je nutnym
predpokladem intersubjektivity. Pravé proto, zjistuje Giddens, ma porozuméni
(,,Verstehen®) tak mimofadny vyznam: nikoli jako specidlni metoda vstupu
do socidlni reality, jak porozuméni chape tfeba Schiitz (alespoii v jednom jeho
vyznamu), ale jako ,ontologickd podminka existence lidské spole¢nosti®.
Centralita bézného jazyka je dana také tim, Ze jazyk je jednou z nejvyznam-
néjsich rutinnich aktivit, pritemz pravé rutinizace, stilé opakovani a repro-
dukce tvori podle Giddense zdkladni ,,0sy socidlniho Zivota“.

Koneéné v posledni své praci [Giddens 1985], jez je ,,druhym dilem kritiky
historického materialismu®, je jazyk zkouman ve své socialné integraéni funkci
historicky: moderni spolecnosti, které vystiidaly ,,spole¢nosti ttidné rozdé-
lené* (7), jsou predevsim, ne-li vyhradné narodnimi staty, pfi¢emZ novodoby
narodni stat je ,,konceptualni komunita“, jiz tradiéni staty nebyly, a je udrzo-
vana sdilenim spole¢ného jazyka a spoleénou symbolickou historicitou [Gid-
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dens 1985 : 219]. Existuje ostatné t&sni korelace mezi teritoridlnimi hranicemi
a jazykovou a kulturni identitou. Ackoliv marxistické pojeti vzniku narodnich
stati se od Giddensova pristupu v mnoha ohledech 1li§i, je nesporné, Ze do
kontextu zapadniho teoretického sociologického mysleni je pravé timto téma-
tem vnesen novy impuls a vlastné nové téma. Celou Giddensovu koncepci
bude ostatné tfeba podrobit samostatné systematické analyze.

Eliasova ,.figuraéni sociologie“ jazyk a reifikace

Ackoli se teoretickd koncepce zapadonémeckého sociologa N. Eliase dosti za-
sadné lisi jak od pristupld etnometodologti, jimz zcela chybi jakékoli respekto-
vani historické dimenze socialniho Zivota, tak od historicky lépe zakotvené
teorie Giddensovy, spojuje ho s nimi radikalni odpor proti , konvenéni socio-
logii“ a jejimu jazyku. Elias dokonce je (alesporl podle vyjadieni D. Laydera
(1986 : 368]) silné ovlivnén Sapir-Whorfovou hypotézou, podle niz, jak jsme
uvedli, jazyky wodliSnych spoleénosti vyznamné ovliviuji zpusob, jimz lidé
vnimaji a kognitivné asimiluji ,,svét“, v némz ziji. N&$§ jazyk, uvazuje Elias,
ktery je prikladem toho, co Whorf oznacuje terminem ,,standardni zpriuméro-
vana evropsStina“, pristupuje ke skute¢nosti jako by hyla slozena z izolova-
nych statistickych objekta, a to hlavné proto, ze uziva subjekt—predikatového
typu vyrokG. Tak napiiklad fikame, ze vitr véje, jako by vitr byl néjakou
véci, ktera se v urc¢itém momentu dava do pohybu a vanuti, jako by tedy bylo
moz?né vitr oddélit od samotného vanuti. Podobné pii uvahach o spolec¢nosti
vétSsinou redukujeme procesy na jejich statické podminky: uvaziujeme
o normach, hodnotach, strukturach a funkcich, tridach a systémech jako o ne-
hybnych objektech, atkoli jde o ,lidi, kteri jsou stale v pohybu a stile se vzta-
huji k jinym lidem* [Elias 1978 : 113]. Pravé takto, z povahy jazyka, je nam
pry vnuceno, abychom nesmyslné oddélovali ,jedince a spolecnost® a tak
vytvareli pseudoproblémy ,,vztahu* mezi nimi. Na§ jazyk tedy vede k tomu,
abychom uvazovali ve statickych a sobéstaénych pojmech, jako by lidé existo-
vali vné svého téla a jako by spole¢nost byla ,,depersonalizovanou entitou
z néjakého jiného svéta“. Tyto a podobné dichotomie (pars pro toto: stabilita
a zména) jsou podle Eliase pouze fale$nou reprezentaci socialni reality, jsou to
pouhé artefakty jazyka, jehoz pouzivame.

Resenim je Eliasovi koncept ,figurace“(14), ktery udajné adekvatné odrazi
socialni skute¢nost a indikuje procesualni charakter spole¢nosti ve viech jejich
aspektech. Co je vSak nejdilezitéjsi — figuraéni pfistup pry umoZiuje vy-
hnout se reifikaci socidlni skuteénosti, ktera je pfizna¢na jak pro strukturalni
funkcionalismus, tak pro atomismus, ktery je vlastni ptistupim psychologic-
kym a psychiatrickym.

Analyza u nas zatim kriticky nedotéené teorie socialni figurace predstavuje
samozi'ejmé samostatné téma, nemluvé o tom, Ze ve tiech velkych historicky
koncipovanych kompendiich [Elias 1978; 1982; 1983] jazyk figuruje jesté v dal-
$ich souvislostech. Elias s nadsazkou, ale do znaéné miry zdivodnéné poukazuje
na nebezpedéi, jez se skryvaji v nereflektovaném uziti bézného jazyka ve védé,
zejména pak na nebezpedi toho, ¢emu rika reifikace a co presnéji oznacoval

(14) Figuraci rozumi Elias ,komplexni fetézec vzajemnych zavislosti a mocen-
skyoch vztahi, jez tvofi redlnou podstatu spoletenské skuteénosti, tedy vlastné aktudl-
ni dasoprostorova uspoiddani socidlnich aktéru, které je vysledmici jejich aktivini
udasti na socidlnich procesech. Temto konkrétni tvar (,figuraci®) vsak nelze redu-
kovat na efekty plusobeni jednotlivych aktéru, jak je obvyklé v psychologickém re-
dukcionismu: socidlni realita je svébytna, podle Eliase ,emergentni“ a ,neredukova-
telna“ [srv. Layder 1986 : 370].
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a zkoumal jako ,hypostazi“ naptiklad Kotarbinski. Eliasova snaha pfekonat
dichotomii statiky a dynamiky, individua a kolektivity konceptem figurace je
tematicky vlastné identicka s Giddensovou teorii socidlni strukturace. Z hle-
diska soucasného stavu zdpadni sociologické teorie pak neni nahodné, ze obé
tyto koncepce — teorie strukturace i figuraéni sociologie — mohou byt odvo-
zeny z impulsu lingvosociologickych, ackoli v Zadné z nich neni jazyk domi-
nantnim tématem. V obou pak muzeme také identifikovat obé roviny sociolo-
gického zkoumani jazyka — substantivni (u Eliase napf. v souvislosti s uce-
nim se jazyku, srov. Elias 1987) i autoreflexivni (jazyk sociologie jako problém
a badatelsky podnét).

Eliasova koncepce, zejména jeho v mnoha ohledech zajimavy a co do §ife
zabéru zcela unikatni vyklad ,,civilizaéniho procesu® a orientace na vskutku
sociologicky ,nestandardni® témata (napi. domestikace ohné, civilizovani chuti,
vzorce chovani u dvora, problémy etikety, kulturni interpretace moci atd.)
jsou predmétem diskusi i nekritické adorace, jak je to ostatné v déjinach
sociologie dosti obvyklé. 1 kdyZ Arnasonovo tvrzeni, Ze ,Eliastiv teoreticky
projekt miize byt oznacen za transformaci historického materialismu“ [Arnason
1987 : 433] budeme pokladat za nadnesené, nelze pominout, Ze jde o pristup,
ktery se svymi souvislostmi s klasickym i ,,neortodoxnim“ marxismem netaji.
Tim spide stoji za analytickokritickou pozornost.

Zaivér a diskuse

V ramci zapadni sociologie se konstituovaly a koexistuji koncepce, které vy-
chazeji z odlisnych sociadlnich optik, odlisné se socidlné situuji, pouzivaji raz-
nych metodologii, jsou rozmanité dominantné tematicky orientoviny a v ne-
posledni tadé se vyjadiuji specifickym, svébytnym jazykem. Diskuse na téma,
zda je tento fenomén priznakem nedozralosti sociologie jako védy (kuhnovska
varianta), nebo zda je naopak dokladem smysluplné funkéni diferenciace a
vnitini demokracie ve védé (mertonovska varianta), pozvolna utichaji, protoze
se zda, Ze pluralita stanovisek, teorii a koncepci prestala byt — mozna docasné
— pokladana za abnormalni a piechodné stadium, za interregnum, jez je tfeba
pfekonat dominaci jedné $koly, jedné teorie, jednoho paradigmatu. Stale sil-
néjsi je programova orientace na ,interparadigmaticky dialog® [srov. Musha-
koji 1985] a na komplementaritu vidéni socidlniho svéta, ktera pozvolna vy-
tladuje permanentni vzdjemné exkomunikace jednotlivych smérad a §kol
z ,,pravé védecké sociologie“. Tento stav, ktery ma samozfejmé nejen vnitro-
védni, ale i hluboké socidlni pri¢iny (podrobnéji viz Szomolanyiova 1986),
se promita, jak jsme vidéli, i do zkoumani jazyka: pii v3i jednostrannosti a
neziidka krajni vypjatosti nékterych formulaci obsahuje vét$ina sledovanych
teoretickych pristup minimalné napad a podnét, ktery vyzyva ke kritickému
zhodnoceni, pripadné k pozitivnimu pojednani nové tematiky.

Na§ pohled byl védomé omezen na sociologické teorie — nezahrnul tedy
ani sociologii jazyka, ani souvislosti sociologickych zkoumani s filozofickymi
teoriemi jazyka, jeZz jsou nezfidka velmi tésné. Védomé jsme pak pominuli
sociologicka pojeti komunikace, jez tvofi Sir$i, obecnéj8i ramec sociologie
jazyka (proto jsme pominuli i silny a podnétny, byf kontradiktorné posuzo-
vany proud v zapadonémecké sociologii reprezentovany Habermasem aj.). I
z jinych hledisek muZze byt ni§ vybér pokladan za neuplny, pravdépodobné
viak nikoli za nereprezentativni(l5), a na§ vyklad za zkratkovity a nékdy

(15) Pripomeneme alespoil tfi velké koncepce, jez nebyly v na$i studii podrobeny
zkoumani optikou problému jazyka. Predevsim jde o psychoanalytickou $kolu, af jiZ
klasickou ¢i soudobou, v mniZ je jazyk tématem mimoiddné zavainym, zejména

513



ptili§ zjednodudujici. Jeho viastnim smyslem v3ak bylo podnitit k dalsim kri-
tickym studiim a analyzam, zejména vSak k pozitivnimu marxistickému roz-
vijeni socidlné mimoradné zavazné problematiky, jiZ socialni fungovani jazyka
nepochybné je.

Podobné jako ve zkoumani literatury a uméni, ma i ve studiu jazyka mar-
xistickd sociologie vlastni tradici, takZ?e neni nikterak nucena opakovat tema-
ticky boom sociologie jazyka, ktery stale jeSté v zapadni sociologii doziva (16),
tim méné pak prejimat okrajové a skutedné partikularni problémy, jejichz
zabavnost je sice mnohdy nepochybna, ale socidlni relevance témeér nulova.
Na druhé strané by vsak bylo malo pochopitelné, kdyby se problémy socio-
logického zkoumani jazyka odsunovaly kamsi na vedlejsi kolej, a dokonce
bagatelizovaly jako pramadlo dulezité ve srovnani s vahou problému, jeZ socio-
logii ¢ekaji v souvislosti s FeSenim nékterych snad aZ prezralych socioekono-
mickych problémi. Méli bychom proto piipomenout elementarni sociologicky
fakt, Zze socidlni chovani je vZzdycky reakci na objektivni socialni situaci, ktera
je néjakym zplsobem vniména, interpretovidna a tedy také jazykové vyjadie-
na. Problém, jak je v béZném jazyce vyjadfovana realita nas$i doby, neni
nikterak okrajovy: téma ,,béZného védomi“, jez zacalo byt privem v soudobé
marxistické filozofické a sociologické literature dosti frekventované, je oviem
neresitelné bez zkoumani vztahu pravé bézného védomi a béiného jazyka.

Velké sociadlni problémy spolecenské rovnosti, spravedlnosti, sociadlni dife-
renciace, spolecenského vzestupu a padu atd. jsou také — a vibec ne v po-
sledni rfadé — problémy jazykovymi. Ostatné nékteré provedené vyzkumy
naznacuji, jak malo vime o tom, jakymi zplsoby lidé jazykové strukturuji

v souvislosti s roli symboliky a symbolizace v lidské psychice a v socidlnim Zivoté.
Psychoanalyza nesporné podnéiné, i kdyZ samozifejmé jednostranné a ponékud zve-
liéen&, poukazala na takové otdzky, jako jsou ambivalentnost vyznamua téhoZz slova,
role pojmenovani v magii a totemismu, nevédoma a podvédoma interpretace. smyslu-
plna piefeknuti atd. Freud [1967] ukéazal, jak sowvisi vira ve viemoc mysleni s jazy-
kovym vyjadfenim védéni (tato vira byla vyjadrfenim pychy, kterou lidstvo Cerpalo
z rozvoje jazyka, jenZ ptinesl zavratny rust intelektualni moeci) a veelku pravem
prohlasil, ze vSechna, co prekracuje smyslovou percepci, je nutné spojeno s jazykem.
Dnes oviem jiz archaicky a ponékud komicky pilisobi ,.sexualni teorie vzniku jazyka“,
kterou rozpracoval H. Sperber a Freud ponékud modifikovanou pievzal.

Druhou neamalyzovanou koncepci je frankfurtska skola, kde téma jazyka je po-
jednano zejména v souvislosti s kritikou burZoazni kultury, u Fromma pak v kon-
textech politologickych. Zajimavy je také spor mezi Adornem a Marcusem o zplsoby
jazykového vyjadfeni sociologického védéni. Koneéné samostatnou pozornost by za-
slouzila koncepce K. R. Poppera, ktera, a¢ rozvijena v kontextech filozofie védy, ma
zcela zjevné sociologické implikace i konsekvence. Jde predeviim o Popperovo pojeti
funkei jazyka, zejména vSak o koncept ,tri svétu“. Popperuv ,tieti svét“, svét pro-
duktd lidského ducha, je totiz totdlné omtologicky zavisly na jazyce, je ,svétem
lingvisticky formulovaného lidského veédéni“. Exosomaticky jazyk je pro Poppera
také predpokladem existence kritiky, ktera je jednim z nejvyraznéj$ich garanti ob-
jektivity védéni a prostfredkem, jim2 jediné mutZeme pirekonat partikularnost nasi
poznavaci optiky, jez vyplyva z naseho skupinového zacdlenéni. Jazyk se tak stava
podstatnou predmétnou komponentou sociologie védéni, discipliny, k niZ Popper sice
nechoval Zadnou zvliadtni Gcetu, kterou v8ak nepfimo svymi idejemi de facto rozvijel.
Podrobné&ji srov. napt. [Popper 1983 : 439—466].

(16) Jde o situaci, ktera je analogickd mikrosociologickému boomu, ktery v za-
padni sociologii vrcholil na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let. Dnes samoziejme
téma ,malych skupin“ netvofi ani zdaleka problémovou dominantu zapadni socio-
logie; boom pominul, ale téma zustalo v onéch proporcich a relacich, jez mu vice
méné objektivné néaleZeji. Nezapominejme vsak, Ze tyto boomy a médni viny mohou
nékdy nepravem vyvolavat dojem efemerity a mohou vést k nezduvodnéné haga-
telizaci redlného problému ze strany ,stfizlivé uvaZujicich védea“. Vyvoj sociologie
— at se nam to 1libf nebo nelibi — viak v médnich vinich a boomech redlné probiha
a dokonce nejen na Zapadé.
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socidlni svét, v némz Ziji: tim se ale vlastné dotykdame zavainé otazky limita
standardniho kvantitativniho dotazovani a moZnosti aplikace kvalitativnich
technik.

A kone¢né — podstatnd ¢ast politického Zivota se odehrava jako uhrn ko-
munikaénich procestt (fizeni je prece piedevsim komunikace), jako ,,sména“
argumenti, jako presvéddéovani a ziskavani, jako vyjadfovani souhlasu éi od-
poru. Z kazdodenni zku$enosti vSak vime, jak mnoha dobfe minéna snaha
ztroskotava na tom, Ze jeji jazykové vyjadieni je nepfesvédcivé, ne-li nékdy
dokonce odpudivé. Jazyk politiky a propagandy, ale i jazyk mravnich norem
a socialnich regulativi — to vSechno jsou témata, jejichz teoreticko-empiricke
zpracovani se obvykle nezurofuje v bezprostiednim sociotechnickém efektu,
ale zhodnocuje se v kontextu kumulovaného poznatkového fondu, jimZ mo-
derni sociologie disponuje. Jeho organickou, funkéni a zdivodnénou soucasti
je také problém jazyka jako socidlniho fenoménu prvoradé dilezitosti.
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Pearome

M. Herpycek: fi3bik B 3aNafiHBIX COLINOJOTHYECKNX TEOPHSAX

COlMONIOTHYECKME MCCICKOBAHMA H3LIKA OCYIMCCTBIAIOTCH HAa TPeX KOMINIEMEHTADHHE
YPOBHHX: Ha YPOBHE M3YYCHHA H3LIKA K4K CONMARLHOTO genoMeHa (cyOGCTAHTHBHBII ypo-
BeHb), Hd YPOBHE aMdIN3a A3LIKA CaMOIl coUMOJOrun (aBtopeduieKCHBHBWIL yPOBeHb) H Ha
YPOBHE KPHTIHYOCKOT0 3 HAJH3a HOHIMAHIA SI3hIKA B OTACJBHLWX COILMOJOIHYECKHX HallpaBJe-
HUAX, WKOJax 1 Teopuax (peduieKensuniii yposenb). Paborta paccMaTpnBaeT #3WK UMEHHO
TOJILKO Hi JIAHHOM TPCThCM YPOBHE. ABTOP HCXOAHT 13 MAPKCHCTCKOIl NOCBUIKM, YTO H3RK
ABJISETCH COMHAaAbHLM QAaKTOM 1 colnanbhoil npobaemoii, uro, opnaro, GOALUIMHCTBO
CONMANbHBIX 1HPOGJeNM He HOCHT XapaKTep H3BIKOBLIX npobiem.

ABTOP KPHTHYECKN AHAJIN3UPYCT CJHEAYIONMC KOHIWCHINMNI KIaCCHUYCCKNIT KYJaLTYpHO-
AHTPOHOJOTNYECKNI HOJXOM K A3bIKY (A3BIK It KYJLTYPa), THIIOTC3Y 13BIKOBUTO PeIATHBHIMA
(M3bLK M CONNAJIBHOC BOCHPHATHC MIpa), 00HLYI0 CCMAHTHRY (#3bIK it BJACT), HOHUMaHue
A3BIKA KAK COINO-KYAbTYpHOTo derHomcera COPORKIHBIAL (H3BIK 11 PCBOJIOLIN), aMepPHKaHCKOe
CTPYKTYPHO-QYHKHNORANLAOE 1oltnmanie [lapconca (s3bK 11 COXpAHCHME COIMAJILHOTO
pasroBecis), Gpaniysckiil cTpysTypadnsm Jlesu-Crpocca, HOONO3UTHBHCTCRIIE W GuxeBuo-
PMCTCKHE NONBITKIE TOJKOBAHMA s3bIKa Kak GopMbl coinainbnoro nosegeuus (CKuBHep,
XOMaHc¢), HCKOTOpPHle KOHCTPYKTHBHCTCKHE MOJAXOJL  (DTHOMCTOJOJOTHA, GeHOMEHOJIOTH-
wecKast CONNOJOTIS) M TCOPETHYCCKHE KoHuemmn A, IijyieHca (Teopusi CTPYKTypHpoBa-
gua) n I, Duanaca (PurypatuBras connodorus). B saknruenny nan HaGpocoK OCHOBHHX
TEMATHYCCKIX 00JACTeI COUNONOTHYCCKOTO HAYUCHHS A3bIKA, KOTOpble CYNTAIOTCH, ¢ TOYKH
3PeHUA AKTYAJILHBIX 1OTPeOHOCTCIl PAa3BHTHH HeXOCAOBAILKOI COLMOJOTHM K obmecTsa,
AKTYAJLHKIMH.

Summary

M. Petrusek: Language in the Western Sociological Theorles

The sociological research of language is realized on three complementary levels:
on the level of examining language as a social phenomenon (substantive level), on
the level of analyzing the language of sociology itself (autoreflective level), and on
the level of critically analyzing the conception of language in individual sociological
trends, schools and theories (reflective level). The present study is concerned with
language on the third level only. Its underlying principle is the Marxist premise
that language is both a social fact and a social problem — that, however. in the
majority of cases social problems are lacking the character of linguistic problems.
The following conceptions are subjected to critical analysis: classical culturally
anthropological approaches to language (language and culture), the hypothesis of
linguistic relativism (language and the social perception of the world), general se-
mantics (language and power), Sorokin’s conception of language as a sociocultural
phenomenon (language and revolution), Parson’s American structurally functional
conception (language and maintenance of social balance), French structuralism of
Lévi-Strauss, neopositivist and behaviouristic attempts at explaining language as a
form of social behaviour (Skinner, Homans), some constructivist approaches (ethno-
methodology, phenomenological sociology), and eventually also the theoretical con-
ceptions of A. Giddens (structurization theory) and N. Elias (figurative sociology).
In the concluding part, the basic thematic areas of sociological language research,
which are regarded as topical from the point of view of the actual needs of the
development of Czechoslovak sociology and society, have been outlined.
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