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Nalézt feSeni globdlnich problému lidstva mimo jiné vyZaduje vymezit pro-
sttedky a cesty k novému svétovému poiradku. I kdyZ globalni problémy pfi-
tahuji pozornost velkého mnozstvi lidi a tykaji se vlastné vSech lidi na Zemi,
nelze ocekavat, Ze odstranéni téchto problému prinese néjaké vselidské hlaso-
vani ¢ celosvétova stavka. Na soucdasném stupni vznikani planetdrni civilizace
vystupuji jako hlavni sociadlni subjekty mezindrodnich vztaht staty. Mezina-
rodni vztahy jako zvlastni druh spole¢enskych vztahii nemohou existovat mimo
zakonitosti spole¢enského vyvoje, mezi néZ patii i vznik, existence a prekonani
tridniho rozpolceni spole¢nosti. Ma-li tfidné rozpolcend spoleénost fungovat,
nutné musi vyuZivat stdtni moc. To zpétn& znamena, jak napsali K. Marx a
B. Engels v Némecké ideologii, Ze vzhledem k tomu, Ze ,;stat je forma, v niz
jednotlivi prisludnici vlddnouci tfidy uplatiiuji své spoleéné zdjmy a v niZ je
shrnuta celd obcéanské spoleénost uréité epochy, plyne z toho, Ze vSechny spo-
le¢né instituce zprostfedkovava stat; dostavaji politickou formu“ [Marx—En-
gels 1962 : 3; 76]. Tato politizace spole¢enského Zivota se nevztahuje pouze na
vnitrostatni vztahy, ale zahrnuje i mezindrodni vztahy. OvSem pravé tak, jako
se odliuje vnitrostatni a zahraniéni funkce politiky statu, lisi se i postaveni
a role statni moci v politickém systému uvnitt jednoho stédtniho utvaru ve- -
srovnani s postavenim a roli moci stitu ve svétovém politickém systému.  :~

Vnitrostatni politicky systém ]

45

Politicky systém uvnitf stdtu je v prvni fad& urden existenci jediného moeen-
ského centra. Toto centrum mé v zdsadé schopnost — v pfipadé potieby i sﬁ‘ou;;.
— vyvolat pozadované politické & jiné chovani jednotlived, skupin a instituei
uvnitt stdtniho uspoiadani spoleénosti. Zajmy téchto jednotlivel, skupin a
instituci jsou takto podiizovany tfidnimu zdjmu drZitele moci. Schéma 1 zna-

zorfiuje podstatu téchto mocenskych vztaht.

Schéma 1 : Moc ve vnitrostdtnim politickém systému
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Statni moc ve vnitrostatnim politickém systému vystupuje ve své absolutni
podobé. Vymezuje legalni ramec pouZiti sily a ziroveri je monopolnim drzite-
lem legalniho prava uzivat silu. Navic je mocenské centrum v tomto vnitro-
statnim politickém systému nositelem statni suverenity. Sdm vyraz ,suvere-
nita®“ ma sviij pavod v charakteristice vlady individudlniho monarchy — suve-
réna, hodnoceni jehoz éinnosti nespadalo pod zdkonné normy, nebof on sam
zakony tvoril. Dnes se suverenitou rozumi schopnost statu prijimat a prosa-
zovat nezavisld rozhodnuti. Zaroven vsak od sedmnactého stoleti byva vyraz
,suverenita® uzivan i v mezindrodnim pravu, pricemZ suverén je vidén jako
vladnouci ve smyslu dovnitf stdtu, navenek pak jako formalné rovny s ostat-
nimi staty — suverény.

Prestoze politické a pravni organy s atributy, které prislusi statu, jsou staré
vice nez ¢tyri tisice let, dneSni pojeti postaveni stdtu v mezinarodnich vztazich
se zaCalo formovat az mnohem pozdéji. Predstava statni suverenity jako po-
litické a pravni zdsady mezindrodnich vztahi je produktem feudalnich abso-
lutistickych monarchii. Na historicky vyznam této promény wupozornil B.
Engels ve studii Uloha nésili v déjindch, kdyZ napsal, Ze ,,0d konce stiedovéku
sméfuji déjiny ke konstituovani Evropy z velkych narodnich stat. Jen takové
staty jsou normadalnim politickym zfizenim evropské vladnouci burZoazie a jsou
rovnéZ nezbytnym predpokladem harmonické internacionalni spoluprice na-
rodud, bez niz neni moZné panstvi proletariatu“ [Marx—Engels 1967 : 21; 437].
Historici zpravidla upozoriiuji, Zze az v pribéhu patnactého stoleti zacala byt
postupné prekondvana predstava o jednoté statu a léna. Tehdy se nutnost
statni jednoty stala natolik zfejmou, ,,Ze se na ,stadtni zdjem’ zadina pohliZzet
jako na nejvy$8i méritko v politice“ [Déjiny 1961 : 200]. Presné vymezené hra-
nice, administrativni zajisténi moci, vyhlaSeni vyhradni jurisdikce nad uze-
mim, svrchovand kontrola a nezavislost moci jsou produktem Evropy Sest-
nactého a sedmnactého stoleti. Za formalni zdkladnu nového mezinarodniho
poradku byva pokladan vestfalsky mir, ktery v roce 1648 ukondil tficetiletou
valku. V té dobé se s kone¢nou platnosti uzavira i stalety spor o nadiazenost
statni a cirkevni moci, a to vitézstvim moci statni. Z predstav o usporadani
evropskych mezinarodnich vztahQi mizi diiraz na naboZenskou jednotu. Mezi-
narodni pofadek byl vymezen na zakladé uznani existence nezavislych statd.
V této situaci suverenita statu mimo jiné znamend, Ze platnost mezinarodnich
smluv byla dana do zavislosti na schvaleni mocenskych organt jednotlivych
zemi.

Mocenska rovnovaha

Ve vnitrostatnim politickém systému je systémova rovnovaha uréena — samo-
zifejmé pouze v roviné sociilni role politiky — moci jednoho centra. Mezina-
rodni politicky systém vSak postradid mocensky orgin, ktery by byl nadiazen
jednotlivym statim. Moc zlstava koncentrovana v jednotlivych statnich utva-
rech. Jestlize existence nékolika nezavislych mocenskych center ve wvnitro-
statnim politickém systému predstavuje jen vyjimeénou a doasnou anomalii,
v mezistatnim politickém systému tvoii zadkladni charakteristiku. V mezina-
rodni sféfe je politicky zdjem v prvni fadé statnim zdjmem. V tomto smyslu
hovofit o stdtnim zajmu jako o diléim zadjmu neni zcela presné, nebof tento
statni zajem neni ¢éasti néjakého SirSiho politického zdjmu, jemuZ by byl pod-
fizen a jimZ by byl omezovan jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska vybéru
prostiedkil.

V mezistatnim politickém systému vystupuje statni moc ve své relativni po-
dobé. Nositelem moci zustavaji jednotlivé suverénni staty a moc tak ztraci
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svoji integra¢éni funkci, kterou plni uvnitf stat, a naopak podnécuje konku-
renci, konflikt, anarchii. ,,Vladnoueci trida statu je vladnouci vaéi vnitfnimu
politickému a socidlné ekonomickému prostiedi, ale vibec ne vadi vnéjsimu,
kde ma co do éinéni s jinymi stitné zformovanymi vladnoucimi tifidami a
jejich politickou ¢innosti. Stat tudiZz disponuje monopolem politické moci pou-
ze v mezich vlastnich hranic® [Pozdiiakov 1986 :20]. Zakonitym dusledkem
takovéto distribuce moci do jednotlivych elementli mezistatniho politického
systému je relativné mala soudrznost tohoto systému. V podminkach rozptylu
moci do mnoha center je dosahovano stability svétového politického systému
vytvofenim rovnovahy mezi mocenskymi potencidly jednotlivych statt. Tato
rovnovaha moci — ¢&i jak se zkracené rika mocenskd rovnovaha — je zadkladni
charakteristikou svétového politického systému. Jak konstatoval V. I. Lenin,
»kazdy stat Zije v systému statli, které se vzajemné jeden vuéi druhému na-
chazeji v systému znamé politické rovnovahy“ [Lenin 1963 : 42; 59].

V mezindrodnich vztazich se stat setkava s jevy a procesy, které jsou mimo
jeho kontrolu a jurisdikci. Mezistatni politicky systém neni regulovan védomou
politickou aktivitou néjakého subjektu. Naopak, rovnovaha v tomto systému
vznika Zivelné jako vyraz poméru mocenskych potencial a snah nezavislych
stata a jejich koalic, vektorovy vysledek riznymi sméry pusobicich moci. Do-
sazend rovnovaha je proto ,rozechvéld“, projev ménicich se nerovnovaznych
stavll systémi. Tuto skuteénost znazornuje schéma 2.
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gehdma 2 @ Mocenskd rovnovidha ve svdtovdm politickdém systému
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Neexistence jednoho mocenského centra vede k tomu, Ze ,systém mezina-
rodnich vztah(, na rozdil od systému konkrétni tfidni spoleénosti a statu, ne-
muZe byt charakterizovidn jako bezprostredné cilové zaméfeny, nema néjaky
konkrétni cil“ [Sistéma 1984 : 78]. Mezindrodni systém vstrebava cile, které
vznikaji v jednotlivych statech, a to prostfednictvim jejich politiky. Rovno-
vaha systému se formuje jako vedlej§i produkt mocenskych zidjmu jednotli-
vych stdtd. ProtoZze minimalnim zdjmem suverénniho statu je zajisténi vlastni
bezpe¢nosti, musi stat vytvaret takovy mocensky potencial, ktery by zajistil
jeho existenci v podminkach nejvét§iho moZného ohrozeni. Vzhledem k tomu,
Ze existuje celda Skala zdroji moci statu a Ze skutetné ambice celé rady stata
zUstavaji skryty, hodnota moci stadtu je ve schopnosti uhajit svoji existenci
v pfipadném véleéném konfliktu s moci jiného statu. Je to tedy relativni moc,
kterd na prvni misto mezi své cile nestavi rovnovihu celého systému ¢i mir,
ale vlastni bezpeénost. Prestoze nelze vSechny vztahy stata redukovat na vo-
jensko-silové vztahy, vSechny tyto vztahy musi v té ¢i oné mife vojensko-
-silovy aspekt respektovat. Pravé tak sice nelze v8echny mezinidrodni vztahy
redukovat na mezistatni, oviem vSechny tyto mezinarodni vztahy jsou mezi-
statnimi vztahy v té ¢ oné mire umozZnény.
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Zivelny charakter formovani mocenské rovnovahy ve svétovém politickém
systému nebyl pfekonan vznikem socialistickych statd. Cilevédoma politika
Sovétského svazu smérujici k vytvoreni a udrZeni mocenské rovnovahy neni
sama o sobé prekondnim této Zivelnosti, nebof je i dnes ve své konkrétni
podobé vynucenou reakei na snahu Spojenych stath ziskat prevahu, narusit
existujici rovnovidhu. Konkrétni obsah zahraniéni politiky statu neni dan
pouze trfidnim charakterem statni moci, ale nutné odrazi i povahu politickych
vztahll ve svété, k nimZ se vztahuje. Proto sovétskou mirovou snahu o udrZeni
rovnovahy moci doprovazi stale se zvysujici hladina vojenskostrategické rov-
novéhy sil, coZz je nezadouci vysledny proces, proti némuZ sovétské zameéry
smeéruji.

Zivelny charakter tvorby mocenské rovnovahy nepiekonala ani skutednost,
Ze védeckotechnicka revoluce ve vojenstvi sméfuje k moZnosti uplné likvidace
socidlni funkce moci. Jestlize socidlni funkci politické moci je podil na orga-
nizovani spole¢nosti, pak moc v mezinarodnich vztazich plnila vzdy tuto svoji
roli jen omezené a ve spojitosti s dezorganiza¢nim pusobenim. Jeji silovy po-
tenciil je dnes jiz takovy, Ze muZe pUsobit natolik antisocidlné, Zze muZe vést
k zaniku lidského rodu. Ptekonat toto nebezpeli znamena piekonat Zivelnost
formovani vztahtl mezi staty. Pies mimofadnou pestrost doporuceni k pieko-
nani této Zivelnosti pracuje socidlni teorie vlastné jen se dvéma ucelenymi
modely umisténi moci ve svéfovém politickém systému, které by mély pre-
konat zivelnou tvorbu rovnovahy. Tim prvnim modelem je pfredstava kolek-
tivni bezpeé¢nosti, druhym modelem pak idea svétového statu.

Kolektivni bezpeénost

Predstava kolektivni bezpeénosti predpoklada, Ze Zivelnost formovani mocen-
ské rovnovahy ve svétovém politickém systému bude nahrazena systémem
spoluprace stat pri zabezpecovani jejich zajmi. Mocenské vztahy mezi staty
jsou podle mys$lenky kolektivni bezpe¢nosti rizeny prostfednictvim diléi cen-
tralizace rozhodovani, a to v situaci, kdy drzZeni silovych potencidld zastava
v rukou vlad jednotlivych statu. Kliéovou tezi kolektivni bezpeénosti je idea,
ze utok proti kterémukoli statu bude pokladan za utok proti vSem statam.
Zasady uspofddani mocenskych vztahti podle principd kolektivni bezpeénosti
znazornuje schéma 3.

sohdéma 3t lden kolektivnl bezpelnosti
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Eticka hodnota mySlenky kolektivni bezpednosti je skuteéné velika. Jeji pre-
stiZ prameni z toho, Ze sam vyraz ,,kolektivni“ naznacuje piekonani sobeckého
chovani stata, které je vidéno jako vlastni pfi¢ina valek. Vyraz ,bezpeénost
je pak piimo spojovan s vidinou miru. Navic konkrétni usili Sovétského svazu
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o zajiSténi kolektivni bezpeénosti v tricatych letech tvari v tvar agresivité
fasismu, ale i dnes, skutetné piedstavuje prekonani tradiéni koristnické po-
litiky sily. Ov8em ne kaZdé slovni prihlaseni se k myslence kolektivni bezped-
nosti znamena napliiovani tohoto etického naboje. Prosazeni nejdiilezitéjsich
principtt kolektivni bezpeénosti do praxe predpoklada prekonani rady bariér,
z nichZ nékteré jsou objektivni a nevznikly jako projev zlowviile — coZ mnohé
liberalni varianty kolektivni bezpe&nosti nevidi.

Piedné je nutné zdulraznit, Ze idea kolektivni bezpeénosti predpoklada po-
dobné ¢&i totozné chapani alespori té ¢éasti stdtniho z4djmu, kiterd je spojena
s problematikou bezpeénosti. Takovéto pojeti zajmu imperialistickych stata
vyzaduje vytvoifeni uréité materidlni zakladny, proménu objektivni zikladny
tvorby hodnotové orientace zahraniéni politiky kapitalistickych zemi. Tato
proména je dnes neodluéditelné spojena s udrZenim mocenské rovnovahy, ne
s jejim moralizujicim zavrZzenim. Proto také nova redakce Programu KSSS
zdlraziuje, Ze ,historickym uspéchem socialismu bylo dosaZeni vojenskostra-
tegické rovnovdhy mezi SSSR a USA, mezi organizaci VarS§avské smlouvy a
blokem NATO. Tato rovnovdha upevnila pozice SSSR, socialistickych zemi a
viech pokrokovych sil a zmafila plany agresivnich kruha imperialismu na vi-
tézstvi ve svétové valce. Zachovani této rovnovahy je duleZitou zarukou zajis-
téni miru a mezinarodni bezpeénosti“ [XXVII. sjezd 1986 :124—125]. Vidét
jednotu statnich zajm0 kapitalistickych stata jako jednotu burZoazné demo-
kratickych zemi — jak to ve své kritice mocenské rovnovahy ¢inil napfiklad
americky prezident W. Wilson —, je nejen teoreticky nespravné, ale v praxi
dokonce odzkou$ené, a to s negativnimi vysledky. Spoleénost narodd jako
organ kolektivni bezpeénosti zcela selhala pfi italské agresi vaéi Etiopii a v po-
litice usmifovani fa8ismu. Praveé tak liberalni iluze o tom, Ze Organizace spo-
jenych naroda by mohla ve étyricatych ¢i padesatych letech byt instituci do-
konale zaji§fujici kolektivni bezpeénost v podminkéach tfidné rozdéleného svéta,
neobstala pii takovych aktech studené valky, jakymi bylo vyhlageni Truma-
novy doktriny, zalozeni NATO & intervence Spojenych statu a jejich spojenci
pod vlajkou OSN v Korejské valce.

Problém totoznosti statnich zajmu souvisi s odlisnym chapanim spravedl-
nosti pfi vymezovani cilli zahrani¢ni politiky. Néco jiného je spravedliva valka
pro pfedstavitele vykorisfovatelskych trid, néco jiného je spravedliva valka
pro ideové a politické predstavitele vykorisfovanych t¥id. Sta& p#ipomenout,
Ze i pro tak velkého filozofa, jakym byl Aristoteles, spravedlivd valka byla
zaméfena ,,proti tém lidem, ktefi nechtéji byt poddani, a¢ jsou k poddanstvi
zrozeni“ [Aristoteles 1939 : 15]). Stejny problém v sob& nese otdzka vymezeni
agresora, které je nutnym predpokladem piijeti kolektivnich akei k zabezpe-
¢eni miru v podminkach existence imperialismu.

Zabezpeteni kolektivu statti pred agresi pfedpokladd vytvofeni jednotnych
ozbrojenych sil. Charta OSN na tento problém pamatuje v ¢lanku 43: ,,Aby
pfispéli k udrZovani mezinarodniho miru a bezpeénosti, v§ichni ¢lenové Orga-
nizace se zavazuji, ze Radé bezpectnosti na jeji vyzvu a podle zvlastni dohody
nebo dohod poskytnou ozbrojené sily, pomoc a prostfedky nutné k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpet¢nosti, ¢itaje v to i pravo prichodu® [Dokumenty
1957 : 158]. I kdyz bude pominuta nejasnost formulace ,na jeji vyzvu a podle
zvlastni dohody® v podminkach existence prava veta u stalych ¢lendt Rady
bezpeénosti, ukazuje tento ¢lanek na zvlastni postaveni nékterych statt v ce-
1ém systému kolektivni bezpeénosti. Je nesporné, Ze existuje zviastni odpovéd-
nost velmoci za zachovani miru ve svété. Kolektivni bezpe¢nost ma svoji vo-
jensko-technickou stranku. Nelze napiiklad predpokladat, Ze by z pfiblizné
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170 statd dnesniho svéta vice nez dvacet ¢ dvacet pét bylo samo schopno
poslat vojska pfes cely kontinent & ocedn. Navic postaveni Sovétského svazu
a Spojenych stitd je natolik vyjimeclné, Ze zZiadnid kombinace sil statf, ktera
nebude zahrnovat SSSR, nemuzZe zajistit bezpedénost pfed agresi USA. S tim
uzce souvisi i charakter strategickych potencialtt téchto dvou zemi: Zadné
kolektivni diplomatické jednani nemuze vést k tak rychlému rozhodnuti, které
by bylo schopné predejit dopad odpalenych raket, kdyZ se Spojené staty roz-
hodnou pro tzv. preventivni valku.

Slabost OSN jako nastroje kolektivni bezpeénosti je patrna i z ¢lanku 51
Charty, podle néhoZ ,,dojde-li k ozbrojenému utoku na nékterého é&lena Orga-
nizace, Zadné ustanoveni této Charty neni na pfekaZku prirozenému pravu
individualni nebo kolektivni sebeobrany, dokud Rada bezpeénosti neudini opa-
tfteni nutnd k udrZeni mezindrodniho miru a bezpeénosti“ [Dokumenty 1957 :
:160—161]. V této vété je vlastné obsaZeno dvoji pojeti kolektivu: univerzil-
niho a diiéiho, skupinového. Tento motiv je mimofadné dulezity, nebof uka-
zuje na velky teoreticky i prakticky problém. Pri odlisném pojeti z&jml a
spravedlnosti neni totiZ zaruka ani shodného pojeti kolektivu. Potom lze snad-
no sklouznout od univerzalniho chapani kolektivu statd k partikularnimu vi-
déni — jak to napiiklad uéinil W. Wilson, kdyZ ideu kolektivni bezpeénosti
spojil s piedstavou spoledenstvi burZoazné demokratickych stath. Pfi takovém-
to pojeti kolektivu lze schéma 3 prekreslit tak, Ze misto statu M, budou na-
priklad staty M;, plus My, plus My  ,. Tato proména nazorné ukazuje, Ze
néktera liberalni pojeti ,kolektivni bezpe¢nosti“ nenahrazuji Zivelnou tvorbu
mocenské rovnovahy, ale jsou variantou chépani protikladu zajmu alianci
v systému Zivelné rovnovahy. Schéma 4 znazoriiuje tuto skuteénost, pri¢em?
respektuje fakt, Ze v praxi zpravidla fada statt zaujima ke konfliktu alianci
neutralni stanovisko.

Schéma 4: "Kolektivni bezpednost" jako konflikt alianc{

M - mocenské centrum = stdt
TN ——> mocensky vztah
> spoluprdce
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1. Claude, jeden z pfednich burZoaznich teoretikii 3koly tzv. politického
realismu, piSe, Ze W. Wilson ,,v Zadném pripadé nebyl nerealisticky v otdzkach
moci®. Zarovet v obecnéjsi roviné dodava, Ze celd myslenka ,kolektivni bez-
pec¢nosti neni nerealistickd v pojeti moci; je nerealistickd pokud jde o pojeti
politiky“ [Claude 1962 :106; 204]. V kaZdém piipadé lze kriticky pohled na
politiku sily, vychéazejici z koristnického pojeti mocenské rovnovihy, zachytit
i ve Wilsonovych ¢trnacti bodech, v nichz v lednu 1918 navrhoval nové uspo-
raddani svéta a mimo jiné poZadoval ,,vyklizeni celého ruského vizemi®, zajisténi
Rusku ,,ni¢im nerusSenou mozZnost urdovat si nezavisle svij viastni politicky
rozvoj a statni politiku“ a daval najevo pfani privitat Rusko ,,ve spoleénosti
svobodnych stath se zfizenim, které si samo vybere“ [Dokumenty 1957 :19].
Jak znamo, nevahal W. Wilson jesté téhoZ roku doprovodit tyto vzletné for-
mulace pifikazem k vojenské intervenci proti sovétskému Rusku. A pravé tento
rozpor mezi slovy a &iny vede nékteré teoretiky k tomu, Ze pfirovnavaji Rea-
ganovu doktrinu, pokladajici podporu protivladnich povstaled v Nicaragui,
Afganistanu & Angole za ,,sebeobranu“ USA, ke ,starsi antikomunistické tra-
dici Woodrowa Wilsona, ktery kazal neintervenci a poslal americké vojenské
oddily na bieh Archangelska a Vladivostoku“ ve snaze zadusit revoluci je§té
v pocatcich [Rosenfeld 1986 : 699]. Wilsonova liberalni kritika mocenské rov-
novadhy a konzervativni chvila Zivelnosti v mezinirodnich vztazich ze strany
R. Reagana muzZe ustit ve velice podobnou praktickou politiku.

Diusledky odliSného pojeti kolektivu v koncepcich kolektivni bezpectnosti
jsou patrné v celé historii po druhé svétové valce. Pro udrZeni predstavy uni-
verzalnosti svétového kolektivu se ukdazaly jako nedostatetné vzpominky na
valeéné utrapy narod(. Formovani partikuldrnich organizaci imperialistickych
statu, které zapocalo vytvorenim NATO, zdeformovalo v této situaci i slovnik
burZoaznich teoretiki a politik: pravé aliancim typu NATO byl piisouzen
charakter instituci zaruéujicich kolektivni bezpeénost.

Selhani liberalnich piedstav o kolektivni bezpeénosti jako zméné Zivelného
formovani mocenské rovnoviahy nelze pokladat za selhiani samotné ideje ko-
lektivni bezpeénosti. Pfedné je nutné vidét, Ze myslenka kolektivni bezpeé-
nosti je mnohem stardi nez napiiklad Wilsonova kritika mocenské rovnovahy.
Historici zpravidla odvozuji moderni pojeti kolektivni bezpe¢nosti od takovych
umluv, jakymi byla dohoda z Osnabriicku v roce 1648, ktera byla soucasti
vestfalského miru. Je-li akcent v teorii kolektivni bezpeénosti kladen na sjed-
noceni pied vnéj§im nepritelem p#i ideové kulturnim a regiondlnim ,univer-
zalismu®, pak je mozZné obratit pozornost i k navrhim miru Jifiho z Podé-
brad z poloviny patnactého stoleti ¢i dokonce k P. Duboisovi na poc¢atku
étrnactého stoleti, ktefi hledali mimo jiné cesty k sjednoceni Evropy proti
Turktm. Z americkych zdroji ideji kolektivni bezpeénosti upozorfiuje I. Clau-
de na projev T. Roosevelta pri piebirani Nobelovy ceny miru v roce 1910.
Jiz tehdy tento propagator a praktik imperidlni expanze pozadoval vytvoreni
Ligy miru ,civilizovanych mocnosti“, které by mély — v pfipadé nutnosti
silou — zajistit mir [Claude 1962 : 107].

Objektivni prekazky, které stoji v cesté realizace kolektivni bezpeénosti
neznamenaji, ze by se socialistické zemé zfekly této ideje. OvSem pojeti ko-
lektivni bezpecénosti v politice socialistickych zemi je jiné, neZz tomu bylo
napriklad u W. Wilsona. Pfedné socialistickd pfedstava kolektivni bezpeénosti
je univerzalistickd, neni zuZovana podle typu politického rezimu, ale naopak
potitd s vytvorenim tfidné heterogenniho svazku: dohoda o kolektivni bez-
petnosti ma zahrnovat nejen socialistické, ale i kapitalistické staty. Zaroven
neni kolektivni bezpe¢nost vidéna jako koneény cil pfi hledani cest k novému
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uspoiadani mezindrodnich vztahd, ale je organickou souéasti Sirsitho programu
vytvofeni komplexniho systému mezindrodni bezpeénosti, ktery pozaduje od-
zbrojeni, ekonomickou spolupraci, demokratizaci mezindrodnich vztahi atd.

Politika socialistickych zemi usilujicich o prosazeni principi kolektivni bez-
pednosti nevychazi z iluze o mozZnosti prosadit kolektivni bezpetnost jedno-
razovym aktem v jeji idedlni podob&. Neptedpoklada, ze prijeti zasad kolek-
tivni bezpeénosti je otdzkou dobré vile, ale naopak vidi zavislost prijeti této
myslenky na tvorb& materidlnich podminek. Praxe ukazuje, Ze idea kolektivni
bezpeé¢nosti se bude prosazovat postupné, v takovych regionalnich opatfenich,
jakym je Zdvéreény akt konference o bezpelénosti a spoluprdci v Evropé ze
srpna 1975. Pres vSechny nedokonalosti predstavuje dnes Charta OSN za-
kladnu, kterou je moZné rozvijet mimo jiné smérem k realizaci predstav
o kolektivni bezpefnosti. Ve stati Redlnost a zdruky bezpeéného svéta M. Gor-
bacov ptimo piSe, Ze novy systém mezindrodni bezpeénosti ,,by mohl fungovat
na zdkladé Charty OSN a v ramci Organizace spojenych narodu. Myslime si,
ze jeho akceschopnost bude zaji$téna pifisnym dodrZovanim pozadavk( Char-
ty, dodateénymi jednostrannymi zdvazky statll a rovnéz opatfenimi k posileni
duvéry a mezinarodni spoluprace ve vSech sférach — vojenskopolitické, eko-
nomické, ekologické, humanitarni a dalsich“ [Gorbacdov 1987 : 6]. Vznik sys-
tému komplexni mezinarodni bezpeénosti neni vazan na vizi néjaké abstraktni
harmonie z4jmu lidi, ale na plsobeni redlné existujicich rozport socialismu
a kapitalismu. Jak bylo Feteno v zpravé UV KSSS na XXVII. sjezdu Komu-
nistické strany Sovétského svazu, ,,ve spojeni a soupeieni obou soustav a
rostouci tendenci k vzadjemné zavislosti stath svétového spolefenstvi je realna
dialektika soufasného vyvoje. Pravé tak v boji protikladu, s obtizemi, do jisté
miry jakoby po hmatu, vznika protikladny, aviak vzdjemné zdvisly, v mnohém
uceleny svét® [XXVII. sjezd 1986 : 22].

Svétovy stat

Predstava kolektivni bezpeénosti jako vSeobecné aliance je vlastné urc¢itym
pfechodem k jinému pojeti uspofadani mocenskych vztaht ve svétovém poli-
tickém systému. Timto tfetim pojetim moZnosti postaveni moci je vize mono-
polu moci v rukou jediné svétové vlady. Moc takto ztraci svoji roztiisténost,
nebof prestava byt atributem jednotlivych stati a je koncentrovana v jednom
jediném organu. Tato pfedstava existuje ve dvou zadkladnich podobach, které
lze — byt se nejedna o jediné moiné a vidy uzivané oznadeni — nazvat své-
tova federace a svétova konfederace. V konfederaénim pojeti je sviétovy organ
vybaven pouze pravomoci tykajici se otazek bezpelnosti stata, ¢ lépe jakychsi
kvazistatd, ale ostatni problémy vnitfniho uspoiddani spole¢nosti zlstavaji
v pravomoci jednotlivych zvlastnich statnich utvart. Federativni usporadani
piedpoklada, Ze pravomoci svétovych organu, jejich zdkonodarna, vykonna i
soudni moce, se budou vztahovat pfimo k jednotlivetim. Graficky toto pojeti
zndzorniuje schéma 5.

Idea svétového stdtu ma dlouholetou historii. Je-li ztotozfiovana s predsta-
vou vselidské harmonie, a to je velice Casté pojeti, pak lze po¢itky mys$lenky
svétového statu spatifovat v mytologickém obrazu zlatého véku. Casté je
ztotozhovani vize svétového stdtu s obrazem Rimského miru & s Fi$i Ale-
xandra Velikého. Ve filozofii jsou zarodky takového pojeti univerzalismu ob-
sazeny v dile Platéna, které téZz ukazuje na omezenost této predstavy: ,,uni-
verzalismus® je vlastné regionadlnim usporadanim, které se navic nevztahuje
na tzv. barbary. Stfedovéci kiestansti i muslimsti ideologové spatiovali feseni
téchto problému v rozsifeni sv§ch naboZenstvi na cely svét. Je§té Dante Alig-
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hieri spojoval jedinou nadéji na mir s konsolidaci veskeré moci v rukou #im-
ského cisaie. H. Grotius byl jiZ jen mirné optimisticky, pokud jde o nadéji
na vytvoreni federalni ligy statd. Naopak Ch. I. de Saint-Pierre spojil svoji
slavnou piedstavu o vééném miru pravé s ideou federalniho usporadani svéta.
Vizi svéta miru, v némzZ by nevladli lidé, ale zdkony, obhajoval Kantuv traktat
0o vééném miru. K témto problémum se pak v rlznych podobach vyjadiovali
nejriznéjsi teoretici i politici, jako napiiklad A. de Tocqueville, utopiéti so-
cialisté, R. Cobden, J. S. Mill, J. P. Proudhon, ale i girondisté ve francouzské
burZoazni revoluci, F. Suaréz, S. Bolivar a pozdéji G. Mazzini, G. Garibaldi
a mnoho dalsich.

Schéma 5 : Svétovy stdt

a/ konfederace b/ federace —-.-> spoluprdce

vliv

mocenské centram
kvazistdt

skupiny
jednotlivei
mocensky vztah

V rameci burZoazni ideologie jsou nejraznéjsi teorie svétového statu zpravidla
zafazovany pod hlavi¢ku ,,politicky idealismus“. Jejich jadro tvofi legalistické
koncepce, které od 1. svétové valky spoluvytvareji celkovou intelektualni atmo-
sféru v ramci vyzkumu mezinarodnich vztahti v USA. V ryzi podobé lze for-
mulovat piredstavy té skupiny ,,politickych idealisti“, ktefi volaji po vytvoreni
svétového statu, do tii zakladnich tezi. Pfedné je to presvédéeni, Ze soucCasné
usporadani svéta je anarchii, kter4d je bud realnou, nebo potencialni valkou.
Za druhé, miru lze dosahnout pouze vytvorenim jednoho nadstatniho organu.
Za treti, k vytvoreni svétové vlady postacuje dobra wviile. VSechny tyto teze
jsou napiiklad obsaZzeny v koncepci miru A. Einsteina.

»ldealistické“ charakteristiky existujici mocenské rovnovahy ¢asto odpovi-
daji realité — systém rovnovidhy moci je skuteéné v zasadé Zivelnym formo-
vanim mezinarodnich vztaht v podminkéach pouZziti sily & hrozby silou. Pro-
blém ovSem nastiava v okamZiku, kdy se objevi otazka zaruky miru svétovou
vladou. Piedné je tieba vidét, Ze ,,idealistické“ teorie svétové vlady nezahrnuji
pouze pacifistické nazory lidi jako byl A. Einstein. Neexistuje jen teorie do-
brovolného vzniku svétového stitu dohodou. JiZz dovoldvani se Rimského miru
jako predobrazu svétového miru naznaduje, ze velkou &ast teorii svétového
statu tvolri koncepce vzniku svétové vlady dobytim svéta jednim statem &
koalici stath, vytvoieni svétové rise.

Zavainym teoretickym problémem, ktery zustdva stranou nejriznéjsich
idealistickych predstav o zajisténi miru vytvofenim svétového statu, je otazka
obdanské valky. Historikové politické filozofie upozorfiuji na rist zdjmu o ideu
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federalniho usporddani svétového politického systému po vytvofeni Spojenych
stath americkych — a na pokles prestiZze mys$lenky svétové federace v souvis-
losti s ob¢anskou valkou v USA. ,ldealisté“ zpravidla vykresluji existujici
svétovy politicky systém barvami hobbesovské valky vsech proti viem. Své-
tova vlada v jejich podani, zvlasté téch, kdo ji neztotoziuji se svétovou risi,
neni Leviathanem, ale je vladdou v duchu liberalnich koncepci navazujicich
na J. Locka. OvSsem T. Hobbes a J. Locke odvozovali své vize z koncepce pii-
rozenosti ¢lovéka, kterou videéli zcela odlisné.

»Politicky idealismus® jednostranné zduraziiuje ten aspekt svétové politiky,
ktery ukazuje na jeji puvod v politice statll. Je nesporné, Ze podstatou svétové
politiky je politika statd. OvSem sam obsah této politiky je dan mimo jiné
i radou objektivné existujicich zakonitosti fungovani a rozvoje svétového
politického systému, které jednotlivé staty ve své politice museji respektovat.
Redlné politické vztahy jsou vysledkem stretavani mnoha jednotlivych stat-
nich politik a jsou nezavislé na vuali politikGi jednoho statu. Jak napsal B.
Engels v dopise J. Blochovi ze zafi 1890, ,,déjiny se délaji tak, Ze koneény
vysledek vyplyva vidy z konflikta mnoha jednotlivych vili, z nichZ se kazda
"~ stava takovou, jakou je, pusobenim spousty zvlastnich Zzivotnich podminek;
gramu sil, z nichz vyplyva vyslednice — déjinna udalost — jeZ sama muze
byt opét povazovana za vysledek jedné sily, plsobici jako celek mevédomé a
bezdééné. Nebof co chce jeden, maii druhy a vychazi z toho néco, co nikdo
nechtél“ [Marx—Engels 1972 : 37; 536].

»Politi¢ti idealisté”“ podvédomé citi, Ze v uréitém smyslu je stat politickym
systémem vy$siho fadu neZ mezistatni politicky systém. Pritom ale pomijeji
fakt, ktery tento vyznam statu urcuje tim, Ze dava politice zakladni charakte-
ristiku — tifidni obsah, ktery je skuteéné v prvni radé zavisly na vnitrostat-
nim uspofadani. Predstavy ,,politickych idealistu“ o kolektivni bezpeénosti i
svétovém statu jsou odtrZzené od analyzy realnych tiidnich zajma statd a po-
méru sil na mezindrodni aréné. Na zadrZeni faSistické agrese nestadila Zadna
dobra vule ¢éi usmifovani, byla nutna redlna sila. K povaze tifidniho zajmu
kapitalismu patifi sobecka honba za ziskem. Proto, jak napsal V. I. Lenin pii
svém rozboru imperialismu, ,,za kapitalismu neni myslitelné, aby se sféry
vlivu, zdjmy, kolonie apod. rozdélovaly jinak neZ podle sily, tidastnikii déleni,
podle celkové sily hospodarské, finanéni, vojenské atd.“ [Lenin 1986 : 27; 435].
K zadrZeni této tendence je i dnes nutna realni existence sily obsaZena v po-
litice socialistickych statti. Predpokladem nevale¢nické politiky imperialistic-
kych statt je zformovani zvla§tniho rozporu uvniti imperialistickych statd,
ktery ukazuje na proménu existen¢nich zajmu kapitalistickych statt v pod-
minkach hrozby sebeznifeni v jaderné valce. Obé tyto skuteénosti vychazeji
v prvni radé z existence nového charakteru mocenské rovnovahy, ne z igno-
rovani jejich zakonitosti.

Kazda racionalni politika musi vychazet z analyzy vziajemnych vztaht uvnitf
celého svétového politického systému. Ani dnes nelze nadiktovat néjaké ideal-
ni zdkonné normy chovani stati bez ohledu na zakony mocenské rovnovahy.
Jak upozoriniuje E. A. Pozdiiakov, soucasné ,mezindrodni pravo svou specific-
kou formou odrazi jak zakon rovnovahy v jeho obecné podobé, tak i zvlast-
nosti zahrani¢népolitického vzajemného plsobeni statdl ve spojeni s podporou
rovnovahy“. To je skutecnost, ktera ovliviiuje moznosti nadnarodnich organi-
zaci. ,,Stupeni vlivu strukturné nadstavbovych vztahtt na zahrani¢népolitickou
¢innost statt je zpravidla omezovan vnitfnim usporddanim statt a téz sférou
specifickych zajmi statd. Vezmou-li se takové mezinarodni organizace, jako
Spoleénost narodi ¢ OSN, pak historie jejich &innosti nedava zadny piiklad
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toho, Ze by staty dobrovolné souhlasily se zasahovanim mezinarodnich orga-
nizaci, kdyz jsou pfitom zranovany jejich hlavni zajmy“ [Pozdhiakov 1986 : 131;
105].

K marxisticko-leninskému idealu nesporné patii bratrstvi lidi prace, jehoz
vyrazem je i svétovy mir. Na cesté ke komunistickému usporiadani mezilid-
skych vztahli je fada mezietap, které budou znamenat nové celosvétové uspo-
Ffadani vztahll statd. Jak piSe napfiklad G. Ch. Sachnazarov, ,politickou for-
mou tohoto nového svétového usporadani se miZe stat v prvni etapé federace
socialistickych statt“ [Sachnazarov 1981 : 340]. Tato piedstava v8ak nevyriista
z idealistického odtrZeni od reality dneSnich zajmul statG a jejich mocenskych
vztahl. JestliZze idealisté v8eho druhu hledaji moZnost piekonani mocenské
rovnovahy mimo rdamec fungovani a rozvoje této rovnovahy, marxisticko-le-
ninska koncepce tento ramec plné respektuje. Nezavrhuje ideu narodni suve-
renity, ale pozaduje jeji demokratické chapani a nasledné vyuZiti pro potieby
rozvoje celku. Jak napsal B. Engels v éervnu 1893 v dopise L. Lafargové, ,,in-
ternacionalni svazek muZe existovat jenom mezi ndrody, jejichz existence,
autonomie a nezavislost ve vSech vnitfnich zaleZitostech je proto zahrnuta uz
v samém pojmu internacionalismu® [Marx—Engels 1975 : 39; 105—1086]. OvSem
ani v soufasné etapé vyvoje mezistadtnich vztaht nevidi marxismus-leninismus
a politika socialistickych statt feSeni otazky valky a miru v prosté redukci
poctu stath ve svétovém politickém systému prostfednictvim vytvoreni jed-
noho svétového statu.

Zapas o nové mysleni

Analyza nejriznéjsich teorii mocenské rovnovahy i déjiny mezinarodnich vzta-
ht ukazuji, Ze existuje nékolik zplsobni, jak vyuZivat zékonitosti mocenské
rovnovéhy, pficemZz umét rozlisit tyto varianty patii k nejdilezitéjsim ideolo-
gicko-teoretickym ukoltm politické teorie. V zasadé lze hovotit o tfech typech
tzv. politiky mocenské rovnovahy, kiera vychazi z uznidni alespori nékterych
zakonitosti mocenské rovnovahy.

1. Politika snaZici se vyuZivat zdkonitosti mocenské rovnovahy k ziskéni
pirevahy, nadvlady, dominance. Vychazi z metafyzického pojeti nékterych za-
konitosti fungovani mocenské rovnovahy, poklada je za jedinou moZnou formu
mezistatnich vztahtt. Takovato politika byva nazyvana politikou sily. Nejen
obsah jejiho teoretického zdlvodnéni, ale i fakt, Ze mezi jeji propagatory a
realizdtory patfily takové postavy klasického burZoazniho konzervatismu, jako
E. Burke a F. Gentz v Evropé a A. Hamilton ve Spojenych stitech, ukazuje
na opravnénost tvrzeni, Ze takovéto pojeti a vyuzivani zakonitosti mocenské
rovnovahy odpovida konzervativni doktriné.

2. Politika usilujici o wvyuZiti zdkonitosti mocenské rovnovahy k udrZeni
statu quo. Motivy k této politice mohou byt velice pestré, od prostého pie-
konadvani vlastni slabosti pres vytvoreni rovnovahy mezi potencialnimi protiv-
niky a hledani vlastnich vyhod aZ po politiku usilujici o mir. Posledni z uva-
dénych typa lze v soudasnych podminkach — charakterizovanych udrZovanim
mocenské rovnovahy za cenu nebezpeéného ruastu hladiny rovnovéahy sil schop-
nych zniéit lidstvo — nazvat defenzivni mirovou politikou.

3. Politika usilujici o vyuziti zdkonitosti mocenské rovnovdhy k vytvoren:
mocenské rovnovahy a nasledné pak ke sniZeni hladiny rovnovahy sil. Tako-
vou pplitiku 1ze nazvat ofenzivni mirovou politikou. Ta je spojena se zdpasem
0 nové politické mysSleni v jaderném véku,

»nZakladni, vychozi princip nového politického mysleni je prosty: jadernd
vdlka nemiiZe byt prostfedkem k dosaZeni politickych, ekonomickych, ideolo-
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gickgch ani jakychkoli jinych cili,“ napsal M. Gorbadov v knize Prfestavba
a nove mysleni pro nasi zemi a pro cely svét. ,Jadrem nového mysleni je
uznani priority vSelidskych hodnot, presnéji redeno, preZiti lidstva.“ To ve
svém dusledku znamend, Ze ,,ideologické rozpory nelze pienaset do vztaha
mezi staty a podfizovat jim zahraniéni politiku® [Gorbadov 1987 : 124, 129 a
126]. Pritom moZnost uznani priority vSelidskych hodnot zpétné vyrista z ob-
jektivni potifeby vSech stath vyhnout se jaderné valce.

Idea deideologizace mezinarodnich vztahi ma dnes dvoji podobu. Nejzna-
méjsim vykladadem burZoazniho pojeti deideologizace je H. Kissinger. Pro
tohoto vyznavace tzv. klasické mocenské rovnovahy ve stoleti od poslednich
vystielt u Waterloo po prvni vystiely 1. svétové vilky v Sarajevu bylo ,,vel-
kou tradici osmnéactého stoleti“, Ze tehdejsi kosmopolitni statnik ,,byl produk-
tem stejné kultury, vyznaval stejné idealy a sdilel podobny vkus®. Takovyto
statnik byl pry tvuréi aristokratickou osobnosti, nezdvislou na byrokratickém
vladnim aparatu i verejném minéni a byl osvobozen od nutnosti sledovat
ideologickou rivalitu. V mezinarodnich vztazich neusiloval o dosaZeni né&jakého
idealu, ale manipuloval existujicimi silami ve prospéch vlastni zemé. Proto se
v souvislosti s Metternichovou politikou ,,filozofové mohou pfit o etické hod-
noté (této) politiky, avsak statnici se z nf mohou poudit* [Kissinger 1964 : 319
a 82]. Obdobi sedmdesatych let pak H. Kissinger spojoval s moZnosti ndavratu
k takovéto deideologizované politice v mezindrodnich vztazich. V kaZdém pfi-
padé jiz v prosinci 1969 prohlasil, Ze ,,budeme hodnotit jiné staty, véetné ko-
munistickych zemi, . .. podle jejich éintl, nikoli na zdkladé analyzy jejich vniti-
ni ideologie® [Kissinger 1979 : 192].

Marxisticko-leninskd koncepce deideologizace mezistatni politiky netvrdi, Ze
by ideologie jako tfidni védomi piestaly existovat ¢ plnit funkci hodnotové
orientace politiky. Nepiedpokladd, Ze by zahrani¢ni politiku v socialistickych
i kapitalistickych zemi providéla pragmaticka elita se stejnym vzdélanim,
hodnotami a zajmy. Naopak, orientace na prestavbu svétového politického
jeti M. Gorbadova neznamenda deideologizace nic vic a nic méné neZ nehledat
reSeni rozporu prace a kapitdlu v mezistatnich vztazich, a to zvlasté prostred-
nictvim valky. Jde o to uznat, Ze v mezistatnich vztazich feSeni zakladniho
tiidniho rozporu nikdy nebylo a Ze dnes navic vyvstala potfeba spoluprace
statt s rozdilnym spoleéenskym zfizenim pii feSeni globalnich problému lid-
stva. Existenéni ohrozeni lidského rodu témito globalnimi problémy vyZaduje,
aby v zahrani¢ni politice stata tykajici se této oblasti dominovaly vselidské
hodnoty nad tfidnimi zajmy. To ov3em neznamend, napsal M. Gorbadov, Ze
by bylo mozZné ziici se tiidni analyzy pf#i¢in jaderného ohrozZeni a nékterych
dalsich globalnich problému. Pravé pfi hledani cest k reseni globélnich pro-
blémit ,,nelze nebrat v uvahu tfidni rtznorodost sil, které plisobf na svétové
scéné, nelze opomijet vliv tfidniho antagonismu na mezinarodni vztahy, na
reSeni v8ech ostatnich ukoll lidstva®* [Gorbacdov 1987 : 131]. V kazdém pripadé
by bylo naivni a nezodpovédné ocekavat, Ze zisady nového mysleni lze pro-
sadit prostou osvétou téch socidlnich skupin a politikt, ktefi své zdjmy spojili
s militarismem a politikou sily. Prosadit nové mysleni je tkol, ktery 1ze uvniti
kapitalistickych st4th splnit jen politickym zipasem.

K zikladum starého mySleni patfi konzervativni predstavy o nevyhnutel-
nosti Zivelné tvorby rovnovahy moci jako bazi svétového politického systé-
mu. JenZe v soucasné dobé se odmitnuti valky zmeénilo z morilniho principu
v praktickou nutnost. Na potad dne se dostal poZadavek uvédomeélého pie-
konani tohoto systému laissez-faire. Zivelnou tvorbu rovnovdhy moci musi
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nahradit racionalni uspoiddani opravnénych zajmu statl. Takovato demokra-
tizace mezinarodnich vztahti v8ak bude vyZadovat celou radu velice obtiZnych
kroku. Jen na cesté k odzbrojeni bude nutné prekonat tfi mimoiadné slozité
etapy, které budou spojeny jednak se ztratou schopnosti druhého uderu u So-
vétského svazu a Spojenych statu, jednak se srovnanim silovych potencidli
SSSR a USA s, ostatnimi ¢leny jaderného klubu a dale pak s vyfeSenim otazky
konvenéni valky. Piekonéani kazdého z téchto tri bodi bude znamenat proménu
rovnovahy ve svétovém politickém systému a tim i nékterych jeho forem.

Provazanost téchto klicovych problémi je takova, Ze nelze napriklad iesit
otazku snizeni jadernych potenciali dvou nejvét$ich mocnosti pod hladinu
moznosti druhého uderu bez prihlédnuti k problematice konvenéni valky.
Nebezpet¢i jaderné valky je dnes obecné uznavano jako zakladni tlak, ktery
vede zemé k jednacim stolim. JiZ dnes je vSak tfeba myslet na to, aby se po
zmizeni tohoto tlaku nerozeviel prostor pro politiku sily opifenou o konvenéni
valky. Jednani o jaderném odzbrojeni musi proto doprovazet jednani o vy-
tvoreni infrastruktury miru, kterd bude na Zemi pusobit v dobé, kdy zmizi
strach z jaderné valky. To predpoklada i vytvoreni odpovidajici socialné po-
litické homogenity svéta, pfekonani nejkfiklavéjSich projevli sociadlni nerov-
nosti, které by mohly napfiklad ,,obéanskou valku“ v nové sjednoceném po-
litickém systému svéta zniéit nadéje na mir. Proto také sovétsky program
vybudovani komplexniho systému mezindrodni bezpecénosti, ktery byl prijat
na XXVII. sjezdu KSSS, zahrnuje nejen vojenské otdzky, ale i ukoly z oblasti
politické, ekonomické a humanitarni [XXVII. sjezd 1986 : 74—75]. Na druhé
strané nelze predpokladat, Ze by bez piijeti takovychto komplexnich opatieni
k zajisténi opravnénych zajmi naroda bylo mozné dosdhnout feSeni kterého-
koli z klicovych bodu na cesté k odzbrojeni.

Prejit od Zivelné rovnovdhy moci k rozumnému usporddani opravnénych
zajmu statli znamena zménit systém mezindrodnich vztaht, ktery fungoval po
celd tisicileti. AvSsak sama skute¢nost, Ze svétovy politicky systém stale jesté
funguje podle zékonitosti Zivelné mocenské rovnovéhy, nepopird moznost této
kvalitativni promeény: zakony fungovani systému nejsou totozné se zékony
vyvoje tohoto systému. Koneckoncli hrozi nebezpedi, Ze by mohla byt mocen-
ska rovnovaha prekonana vlastnim Zivelnym samovyvojem, jestliZe rust silo-
vych potencialti vyusti do zdniku lidstva a tim i celého svétového politického
systému. Aby se tak nestalo, musi dojit k proméné svétového politického sys-
tému jinym zpusobem, a to tak, Ze politika opirajici se o zdsady nového mysle-
ni zméni postaveni a roli moci v tomto systému.
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Pesiome
0. Kpeitym: BceemnpHasa noaMTHyeckasd cHCTeMa M BJAACTh

Peurenne raobaanuex npobiem coppemensocti Tpedyer o6pamennsi BEHMAHUA HA BONPOCH
MOJIO}KEHMA BIACTI BO BCeMMPHOIl HOANTHYCCKOIT cucTeme. ABTOD HayMHAeT CBOe CTpeMJe-
HHe COAeIiCTBOBATDH PA3BUTHIO MapPKCHCTCKO-TCHHHCKOIT TEOPHNH MK/ [YHAPOIHBIX OTHOIICHMIT
€O CPaBHEHHSI BHYTPHUTOCY/IAPCTBEHHOIT I BCEMUPHOIT M0 THUYCCKOI cHCTeMEL. ABTOD aHATHU3H-
PYeT Tpu OCHOBHEIE MOJICIN HO3UIHI BJACTH BO BCEMIPHOIl MOJUTUYCCKOIT CHCTeMe — IJIeI0
PaBHOBECHS BIACTH HECKOIBKHAX MOJNTHYSCKNX IEHTPOB, NJeI0 KOJICKTHBHOT 6e3011acHOCTH
M 1JIeI0 BCeMUPHOTO rocygaperBa. OH HPUXOIUT K 3aKAI0YEHNIO, UTO MOJIedb PaBHOBECHS
BJIACTH COOTBETCTBYET OCHOBHBIM 33aKOHAM (QYHKIIOAHPOBAHISA BCEMHPHOI IOJINTIUECKOH
CHCTEeMBl M YKasbiBAeT Ha OCHOBHBIC HPOOIEMBLI peainsanui el KoJeKTuBpoil Gesomnac-
HOCTH M BCEMHPHOTO TocymapcTBa. B 3akialouenie aBTop YKasmiBaeT Ha He0OXO0/IIMOCTH
[PeO0/I0JIeHNSA B AJICPHOM BeKe CHCTEMBI PABHOBECIIST BJIACTIH M N3MEHEHIs ITOJOKeHMST BJACTIL
BO BCEMHIPHOH MOJUTHYECKOI CUCTeMe TTPH MOCPEACTEe cOOIIONCHIS TP MAENNIIOB HOBOTO MBI~
JIeHN s, TpHYIeM CYIIHOCTLIO 3TOTO M3MEHEHMHs! OH CYHTAaeT repexojl OT CTHXHIHOTO CO3/TaHUsA
pPaBHOBECHS BO BCEMMPHOII ITOJUTHYECKOIT crcrTeMe B pesyibTaTe KOHQOPOHTAILMH BIACTH
roCyJapeTB K PasyMHOMY YIOPsi04enni0 000CHOBAHHEIX HHTEPECOB TOCYTAPCTB.

Summary
0. Krejéi: The World Political System and Power

The solution of the global problems of our time makes it essential to devote atten-
tion to questions of the position of power in the world political system. In the
present paper, efforts to contribute to the development of the Marxist-Leninist
theory of international relations are introduced by a comparison between the in-
trastate and the world political system. Three basic models of the position of power
in the world political system are then subjected to analysis: the idea of the power
balance of several political centres, the idea of collective security, and the idea of
a world state. The opinion is arrived at that the model of power balance is in
agreement with the fundamental laws of functioning of the world political system,
and major problems of the realization of the idea of collective security and of the
world state are referred to.

In conclusion the necessity to overcome the system of power balance in the
nuclear age and to change the position of power in the world political system by
fulfilling the principles of new thinking are pointed out. At the same time, the
substance of this change is seen in the transition from a spontaneous formation of
balance in the world political system in consequence of conflicts between state pow-
ers to a rational arrangement of the states’ justified interests.
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