K problematice socialniho rozvoje FRANTISEK KUTTA

a ukoldm pFestavby Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

1. Pojeti socidlniho rozvoje a jeho zdroju

Pojeti socialniho rozvoje cCasto abstrahuje od jeho zdroju ve vsech strankach
spolefenské a prirodni reality, od dialekticko-materialistického pojeti historie
jako prirodné spoledenského procesu. V socialnim rozvoji je treba zvlasté zdu-
raznit zakladni vztah mezi spoleénosti a obklopujici ji prirodou.

Piirodni podminky spolu s charakterem prace jsou zakladem ristu produk-
tivity prace, efektivnosti vyroby a tim i civiliza¢ni urovné kazdé zemé. Na
tuto skute¢nost poukazoval K. Marx: ,,Bez ohledu na vétsi nebo mensi rozvoj
spole¢enské vyroby zlstava produktivita spoletenské prace vazana na pfirodni
podminky. Daji se vSechny uplné redukovat na povahu ¢lovéka samého, na
jeho rasu apod. a na pfirodu, ktera ho obklopuje“ [Marx 1953 : 541].

Jestlize K. Marx prvorady vliv prirodnich podminek na produktivitu prace
a rozvoj vyrobnich sil zdGrazinoval, pak J. V. Stalin ve své praci O dialektic-
kém a historickém materialismu tento vliv poprel s poukazem na to, Ze priroda
se méni v tak dlouhych historickych obdobich, Ze jeji vliv na rozvoj vyrobnich
sil je opomenutelny. Nazor Stalinuv byl v souladu s obdobim, kdy lidstvo
mohlo pokladat biosféru za neomezené prostiedi, nekladouci meze ekonomic-
kému rozvoji. Ekonomika se rozvijela relativné nezavisle na vazbach lidé —
piiroda za postupného odcizovani ¢lovéka prirodé. ,,Pro ¢lovéka, ktery je svému
prirodnimu prostfedi odcizen, je kapacita tohoto prostfedi ve vSech smérech
nevylCerpatelnd a lidstvo se tak zcela logicky dostava do nekontrolovatelné
faze ristu, v némz podobné rakovinovym burnkam vykofisfuje Zemi, ni¢i sebe
i své prostiedi, na kterém zavisi* [Mesarovi¢—Pestel 1975 : 46 —47].

Socialni rozvoj je prfimo zavisly na ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi
¢lovéka v jeho strance piirodni, hmotné (architektura a urbanismus) a pra-
covni, na efektivnim vyuZivani zdrojd Zemé; jejich neomezend exploatace,
pravé tak jako jejich neracionalni vyuzivani, je mohutnou brzdou sociidlniho
rozvoje. Teprve piechod od neomezené exploatace k ,,neomezené vynalézavosti
v udrzovani cyklické hojnosti zdroju“ povede od ,ziti na ukor pristich gene-
raci“ k urychlovani piirodné spolefenského procesu v soucéasnych i pristich
generacich [Odum 197 : 105](1). '

V socidlnim rozvoji nejde samoziejmé jen o zdroje hmotné: ,,Socidlni roz-
voj je realizovian jako rozvoj individudlni produktivni sily ¢lovéka — jeho
pracovnich tviuréich potenci, sklond, schopnosti, i jako rozvoj lidské kolekti-
vity — socialnich vlastnosti, altruismu, solidarnosti, pracovitosti, disciplinova-
nosti atd.” [Solcova 1984 : 59; Marx 1953 : 340].

Vlastnosti zdkladniho subjektivniho spole¢enského faktoru — c¢lovéka, roz-
vijejiciho se v rameci jednotlivych subjektt socidlné tridni struktury (ve spo-

(1) ,,Ani celd spole¢nost, narod, ba ani soudobé spole¢nosti dohromady nejsou
vlastniky zemé. Jsou jen jejimi drzZiteli, maji ji jen v uZivani a jako boni patres
familias (dobii otcové rodin) ji maji zlepSenou zanechat pfistim pokolenim® [Marx
1956].
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ledenské tiideé, vrstvé, pracovnim a uzemnim kolektivu, rodiné etc.), jsou roz-
hodujicim faktorem socidlniho rozvoje, nebof rozvoj socialismu je zaloZen na
velké iniciativé pracujicich. Socidlni rozvoj je tedy zavisly na optimalnim vy-
uziti vSech spoleéenskych zdrojt, vyvérajicich z bohatstvi prirodniho prostredi,
zdroja védeckotechnickych, ekonomickych, kulturné politickych, moralnich etc.

Scociadlni rozvoj jako spolefensky vyvojovy princip ,,je nutno sjednotit, sva-
zat, spojit s obecnym principem jednoty svéta, pfirody, pohybu etc.“ [Lenin
1960 : 261]. Proto zduraziiujeme dvoji pojeti a dialektiku socialniho rozvoje:
ve smyslu celospoleéenském jako rozvoj vSech stranek spoleenské existence
ve vazbé na prirodni prostfedi a v uz8im pojeti jako socidlni stranky spole-
¢enského rozvoje, spjaté s bezprostfednimi zdroji rozvoje ¢&lovéka, zijiciho
v rodiné, pracovnim kolektivu, izemnim spoleéenstvi etc. Toto uzsi pojeti po-
vaZzujeme za ,,analytickou abstrakci® socidlni éasti od celospoletenského celku,
kterou je nutno podrobné analyzovat, komparovat s ostatnimi strankami spo-
leenské existence, predevsim pak s ekonomickou strankou, bez jejihoZ roz-
voje je socidlni rozvoj nemyslitelny.

Obsah socidlniho rozvoje je moZno vymezit na zakladé Sirokého pojeti, ob-
sahujiciho lidsky a intelektualni potencial vyrobnich sil, ktery oZivuje pro-
stfednictvim prace jejich strianku materidlné-technickou; rozvoj vzajemnych
spoleCenskych vztahll bezprostiednich vyrobel a subjektd socidlné tridni struk-
tury; rozvoj spolefenské nadstavby a duchovniho zivota spolec¢nosti v jeho
slozkach ideologickych, politickych, kulturnich a pravnich; rozvoj Zivotniho
prostiredi v jeho slozkach prirodnich, hmotnych a pracovnich; rozvoj Zivotniho
zpusobu jako integrované a integrujici cilové funkce socidlniho rozvoje.

Socialni rozvoj je podfizen zakonum dialektiky — déje se v boji protikladu,
rozporl uvniti jednotlivych strianek spoletenské existence i mezi nimi, jejichz
vyvoj probihd obdobimi linearniho ridstu, hromadéni rozporti a jejich feseni
cestou revoluénich mutaci a zmén. Realna dialektika a rozpornost socialniho
rozvoje se projevuje v kazdém historickém momentu, do jehoZ reality se pro-
mitad odchazejici minulost a rodici se budoucnost — i do odrazu této reality
ve védomi lidi v boji ,,starého myS$leni“, spjatého se setrvaé¢nosti, konzervatis-
mem, dogmatismem a ,mySleni nového“, jehoZ obsah vyvéra ze znalosti za-
konitosti prfirodnich a spoletenskych, véetné internacionalniho pojeti spolecen-
ského rozvoje, novatorstvi ve védé, politice, vyrobé, v kazdodenni spoletenské
praxi.

V historické dialektice soudasné epochy prevliada revoluéni zména, zaloZena
védeckotechnickou revoluci, jako ,univerzdlni a permanentni revoluéni pro-
mény totality vyrobnich sil“, jako ,,ustaviény urychlujici se pohyb vSech vy-
robnich sil, objektivnich i subjektivnich faktori produkce“ [Civilizace 1966 : 18,
88, 114], jako ,,zrychleni pohybu v prostoru a ¢ase“.

Objektivni revoluéni charakter rozvoje védy, techniky a s ni spjatého sub-
jektivniho faktoru vtiskuje nutny revolu¢ni charakter nutnym socialistickym
pireménam, charakterizovanym myslenkami M. S. Gorbadéova: ,,Prestavba, to
je revoluce, jejimz cilem je pozvednout spole¢nost na kvalitativné vyssi stu-
pett a prostifedkem je urychlovani socidlné ekonomickych procest® [Gorbadov
1987].

iI. Ekonomicka a socidlni dynamika CSSR

Analyza socidlné ekonomické dynamiky je vyvolina akutni potiebou odhalit
pti¢iny souc¢asného stavu spole¢nosti, v némzZ se promitaji jak dusledky pro-
zité minulosti, tak prvky budoucnosti jako ,,rostki novovo® (V.I. Lenin. Zmény
v glob4le spolefenské dynamiky lze zhruba postihnout ekonomickou makro-
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analyzou, kterd vSak v dusledku statistického ,,zprumérovani“ skuteénosti
nepostihuje wvnitini protikladnost zkoumanych jevi. Makroanalyza je tedy
spjata s uréitym zjednodusSenim, jehoz zmirnéni by vyZadovalo podrobny ne-
méné slozity rozbor komplexu spolecenskych jeva v jejich minulé konkrét-
nosti. Analyza minulosti usti do konkrétniho sociologického rozboru piitom-
nosti na co nejnizsich rozliSovacich urovnich. Takovy rozbor se muze stat za-
kladem prognézy socialniho rozvoje.

Rozbory spole¢enského rozvoje v socialistickych zemich ukazuji na vzajem-
nou zavislost ekonomické a socidlni dynamiky, rozvijejici se pocateénimi vy-
sokymi rozvojovymi tempy, daleko presahujicimi tempa kapitalistickych zemi,
a pozdéji zivelnym formovénim ,,brzdiciho mechanismu® socialné ekonomické-
ho rozvoje. A to v podminkach, kdy védeckotechnicka revoluce oteviela hos-
podaiskému a socidlnimu pokroku nové perspektivy [Gorbacéov 1987 : 14—15].
Podobné tomu bylo i v socialistické CSSR, kde vyvoj probihal ve dvou z hle-
diska rozvojové dynamiky odlisnych etapach.

1. Prvmi etapu od wvzniku lidové demokratické a socialistické CSSR

charakterizovalo socialni klima velké iniciativy pracujicich, zbavenych kapita-
listického vykotisftovani a fasistické zviule. Komunisticka strana tu navazovala
na realizaci ideji marxismu-leninismu a Velké Fijnové revoluce, znasobenych
revoluénimi husitskymi tradicemi naSeho naroda. Ekonomickéd politika byla
zalozena na budovani materidlné technické zdkladny, zajisfujici rust produk-
tivity prace ve znarodnéném prumyslu a kolektivizovaném zemeédélstvi. Za-
klad socidlniho rozvoje tvofila protiinflaéni politika rastu nomindlnich mezd
a systematického sniZovani cen na zakladé sniZovani vlastnich naklada vy-
roby ve vazbé na proporciondlni rozvoj vyroby spotiebnich statkii(2).

V souhlase s prvni fazi rozvoje socialismu, kdy bylo zapotfebi likvidovat
drivéjsi diskriminaci délnické tiidy, byl duraz kladen na uspokojovani zdklad-
nich potreb, jejichZ nizké ceny byly dotovany statem pii soucasném prioritnim
zvySovani mezd nejméné placenych skupin obyvatelstva.

Prednostni rozvoj tézkého prumyslu a strojirenstvi, vyrovnavani urovné
zaostalého Slovenska a ¢eskych zemi, osidleni pohranici, statni dotace cen
spotiebniho zbozi — to vSe si vynucovalo centralizaci planovitého rizeni, pro-
vazenou tendenci k zvySovani sloZitosti a prebujelosti fidiciho aparatu.

Tehdejsi politickd a socidlni atmosféra byla charakterizovana vysokou urov-
ni stranického vedeni, vybaveného politicky a odborné zkuSenymi a vyspélymi
kadry. V kadrové zdkladné dochazelo k podstatnym zménam urychlenou vy-
chovou strané a lidu oddanych kadru, pracovnikli pro vSechny stupné fizeni,
zvlastni pozornost byla vénovana vysokym S$koldm, kde byly zruSeny reakéni
studentské spolky a zaloZeny skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe jako
zaloha strany v oblasti vychovy nové inteligence.

Rozsahla politicka akitivita ¢lenti strany a pracujicich byla provazena otev-
fenou kritikou nedostatkd. X. sjezd a konference KSC obratily pozornost
strany ma boj proti byrokratismu, ktery brzdi rozvoj tvirc¢i iniciativy pracu-
jicich. Priivodcem byrokratismu v rizeni byl dogmatismus ve spolecenskych
védach. Rada ekonomt pod vlivem Stalinovych Ekonomickych problémi so-
cialismu redukovala ekonomické kategorie na pouhé ,eviden¢ni prostredky“
a odmitala plsobeni zdkona hodnoty za socialismu. Soudruh Dolansky jako
vynikajici politik a narodohospodai tehdy v rozporu s témito. dogmatickymi

(2) ,,Ve véci cen, mezd a platli neptijdeme cestou inflace, nybrz budeme se naopak
snazit o postupné sniZovani cen a tim o zvySovani redlné hodnoty mezd a plata“
[Gottwald 1949 : 60].
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nazory kritizoval ignoraci zdkona hodnoty v fizeni, nahrazovdni ekonomic-
kych metod administrativnimi, nedusledné zavadéni vnitropodnikového choz-
rasCotu a stimulativniho vyuZivani mzdové a cenové politiky.

V oblasti politické ekonomie byla fadou ekonomt odmitana existence mo-
ralniho opotfebeni zakladnich prostfedkl, zatimco v praxi se moralné opo-
tfebovana zafizeni béiné odepisovala. Vyvoj vztaht mezi teorii a praxi se
vyvijel rozporné. Tak byl v fizeni odmitnut systém SPH (socialistické podni-
kové hospodaieni), nesouci fadu progresivnich prvka socialistické podnika-
vosti, které nepresly do zasad chozraséotu. Divodem zruSeni SPH byl jeho
vztah k starému bafovskému systému, pri¢emZ jeho kritikové nevzali v Givahu,
ze i V. I. Lenin, ktery nazval Taylorav burZoazni “Scientific Management®
systémem zdimani potu z délnické tridy, doporucoval prevzit jeho racionalni
prvky a vyuzit je v novych, socialistickych podminkéach.

Pies celou fadu rozport vychazela politika prvé etapy rozvoje socialistické
CSSR diisledné z leninskych principt planovitého fizeni a odchylky od téchto
principt: byly oteviené kritizovany. Bylo zdtraziiovano, Ze kritika a sebekriti-
ka ve strané a celé spoleénosti je hybnou silou socialistického rozvoje a po-
stihovano bylo jeji porusovani a potlacovani.

Prvni etapa vyvoje ekonomické a socidlni dynamiky byla charakterizoviana
nikdy v historii nebyvalym spoledenskym rozvojem ve sloZitych podminkach
embarga a radikdlni organizad¢ni a kadrové pirestavby celé spolefenské struk-
tury. V r. 1960 v porovnani s rokem 1948 vzrostla vyroba elektrické energie
na 3229%,, kamennéhc uhli na 162 %, hnédého na 246 %, surového Zeleza na
288 %, oceli na 260 Y%, a valcovaného materidlu na 263 %,, cementu na 299 9%,
etc. Ekonomika se vyznadovala vysokymi tempy ristu. V prvni pétiletce pri-
rustek narodniho ddchodu presahoval 9%, a priimyslové vyroby 1494, K na-
vrhu smérnic druhé pétiletky byla usporadana vefejna diskuse, z niz vzeslo
pies pul miliénu pfripominek, podle nichZ byly ukoly pétiletky upfesnény.
V druhé pétiletce piirGstky narodniho diichodu dosahovaly kolem 7Y%, pru-
myslova vyroba se zvysila o 66 %, vyrobni akumulace v absolutnich ukaza-
telich dosahla maxima za celd padesata léta.

V letech 1950—60 se zvySovala primyslova vyroba primérné o 11,79 roé-
né, to jest 2—3X rychleji nez ve vyspélych kapitalistickych zemich — a do-
sdhla zhruba ¢tyfnasobku vyroby piedvaleéné. Podobné tomu bylo i u produk-
tivity prace, jejiz ro¢ni prirustky ptesahovaly 8 %, rastu [Kutta 1962].

Ekonomickd dynamika byla provdzena a nasobena dynamikou socialni.
Rychle se ménila socidlni struktura spole¢nosti. Podil délnikti a zaméstnanci
v populaci se v letech 1947—1961 zvysil ze 67,7% na 74,8%. Vznikla tfida
druzstevnich rolniki a ostatnich druZstevnika (199%p), podil samostatnych ze-
médélci se sniZil z 23,6 % na 6,1 %; a ostatnich samostatnych z 8,7 % na 0,1 9%,
[Charvat—Linhart—Vecernik 1978 : 62].

Socialné politické ukoly byly freSeny s cilovou vazbou na ukoly vyrobni,
planovité reSeni distribuénich tkoltd sméfovalo k zv§Seni pracovni a tridni
motivace a jistot obyvatelstva. Tak naptiklad doslo k zavedeni zavodnich
podnikovych sluZeb, uzikonéni narodniho pojisténi, zavedeni rodinnych pfi-
davkl, pujéek novomanZeltum, prvoiada pozornost byla vénovana vystavbé
jesli, Skolek a bytové vystavbé, véetné socialni infrastruktury zajisfujici zdravi
obyvatel. Tak v druhé pétiletce podet nemocni¢nich ltzZzek vzrostl o vice nez
28 000, potet lékaiti se zvysil o 6 500. Podstatné (o 62 %) se sniZila kojenecka
umrtnost a do$lo k rychlym pozitivnim zméndm ve fyzickém i duSevnim zdra-
votnim stavu déti. U populace v produktivnim i postproduktivnim véku se
plynule sniZovala umrtnost, zejména v Uspé&Sném boji proti infekénim nemo-
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cem. Ceskoslovensko se poc¢4dtkem Sedesatych let dostalo ve zdravi obyvatel-
stva na jedno z prednich mist na svété [Prognéza 1987].

Vznik a rozvoj socialismu v CSSR do Sedesadtych let byl charakterizovan
novou, oproti kapitalismu daleko vy$§i ekonomickou a socidlni rozvojovou
dynamikou, feSenim rozpori mezi prvky starého systému a progresivnimi
prvky systému nového, relativni rovnovdhou mezi védeckotechnickym, ekono-
mickym a socidlnim rozvojem.

2. Druhd etapa vyvoje ekonomické a socidlni dynamiky

Relativné rovnomérny socidlné ekonomicky vyvoj prvé rozvojové etapy byl
v Ceskoslovensku vystfidan vznikem celé rady rozpord etapy druhé. Zakladni
nedostatek politicky, urcéujici tuto negativni zmeénu, zhodnotil az XIV. sjezd
KSC: ,,Vedeni strany nespravné hodnotilo dosaZeny stuperi vyvoje spoleénosti
a idealizovalo uroven jeji moralné politické jednoty. Prani se vydavalo za
skute¢nost a z toho vyrustala subjektivisticka snaha predbihat vyvoj. Vzhle-
dem k nedostatku hlubsi analyzy struktury tfid a socidlnich skupin nasi spo-
le¢nosti se povrchné hodnotila soucasna vyvojovd etapa a vyhlasovaly se ne-
realné terminy dovrsSeni socialistické vystavby“ [XIV. sjezd 1971 : 26].

Urdita ,,zadvrat z uspéchu“ pii nedostatku kvalifikovaného vyhledu do bu-
doucnosti ustila v politicky avanturismus, ktery se obrazil v nadmérnych uko-
lech treti pétiletky, neuskute¢nitelnych tempech rozvoje s vysokou akumulaci
(90—95 Y/, prirtstktt pramyslové vyroby oproti r. 1957). Zaroven byl vytycen
grandidzni socialni program, jehoZ plnéni nardZelo na nedostatek materialnich
zdroju.

V koncepci sociadlné ekonomického vyvoje CSSR byly ignorovany podstatné
zmény ve vnéjSich i vnitfnich podminkach reprodukéniho procesu. Socialistic-
ké zemé se s pomoci Ceskoslovenska industrializovaly a dosédhly novych vy-
voznich moZnosti a dovoznich potfeb. V CSSR byly vyéerpany lehce mobili-
zovatelné rezervy ve zhromadnéni vyrob a meziodvétvovych presunech pra-
covnich sil, investi¢ni politika zaméfend extenzivnim smeérem se stretla s ne-
dostatkem pracovnich sil i zvySenim cen energii a surovin na svétovych trzich.
To vSe vyzadovalo podstatné zvySeni analytické podloZenosti a pruznosti fidi-
ciho systému, zaloZeného na podstatném prohloubeni principti demokratického
centralismu, prechod ekonomického mechanismu z prevazné extenzivni na in-
tenzivni trajektorii rustu, dusledné ekonomické a socidlni fizeni vSech rela-
tivné samostatnych vyrobné hospodaiskych jednotek a uzemnich celki na
zékladé rozvoje demokratické, lidové samospravy.

V rozporu s tim reforma soustavy fizeni z r. 1958 popiela snahy nahradit
administrativni Frizeni ekonomickym. U nés, stejné jako v Sovétském svazu,
..jako odfarovani jsme se divali na zcentralizované formy a metody pldnovani,
které se vytvorily v tricatych letech a byly pozdéji jen Casteéné modernizo-
vany, a povazovali jsme je za jediné spravny a nejuplnéjsi projev zadkladnich
rysu socialistického zrizeni“ [Smirnov 1987].

Ve své podstaté neménny systém planovitého rizeni se postupné dostaval
do primého rozporu s ménicimi se podminkami rozsifené reprodukce a pre-
meénoval se z rozvojového v brzdici mechanismus [Kutta 1986].

Nedostatky v koncepci treti pétiletky a v celém fidicim systému se projevily
nesplnénim zdkladnich ukoll, narusenim proporcionality niarodniho hospodéai-
stvi, sniZenim efektivnosti vyroby a rentability zahraniéniho obchodu, pro-
hloubenim rozporu mezi vyrobou a spotfebou, sniZzenim dynamiky pramyslo-
vé vyroby, stagnaci a absolutnim poklesem néarodniho dichodu a investic po
roce 1963.
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Snahy po zdokonaleni planovitého systému rizeni, podnécované radou stra-
nickych usneseni, se realizovaly cestou hospodarskych reforem, v nichz se
mnoZily pokusy o zdokonaleni ekonomického mechanismu. Tyto snahy vsak
narazely na nadmérnou centralizaci, formalizaci a byrokratizaci fidici praxe
s rozsahlym ,,podhoubim® administrativnich utvart. Zatimco v padesatych
letech plsobilo v rameci hospodarskych ministerstev kolem 100 hlavnich sprav,
v r. 1987 v této sféfe bylo jiz vice nez 200 generalnich a oborovych reditelstvi
se zhruba trojnasobnym poétem pracovniki.

Tomuto vyvoji prispivala nekomplexnost reforem. Tak napfiklad v organi-
zaénim systému byl jednostranné prosazovadn oborovy princip, ktery se stal
zdkladem rozvoje resortnich a monopolistickych bariér, potla¢eni rozvoje stied-
nich a malych podnikii, zabsolutnéni statni formy socialistického vlastnictvi
oproti ostainim druZstevnim, skupinovym a osobnim formam, zaloZenym na
objektivné niz$im a efektivnéj$im zespolefensténi vyrobnich prostiedktu. Na
zakladé oborového principu byl zlikvidovan vysoce efektivni Bafuv kombinat
rozdélenim na 34 podnikt Fizenych riznymi resorty a znemoZnén potfebny
rozvoj kombinatniho principu, ktery se stal efektivnim zakladem organizace
ekonomiky NDR [Teorija 1987].

Vyrazny byl technologicko a ekonomicko-deterministicky pfistup k refor-
mam, nedostateéné postihujicim socidlni a ekologickou stranku spoleéenské
existence, coZz se vyrazné promitalo do postupného rozvoliiovani vazeb mezi
ekonomickym a socidlnim rozvojem za soudasného nartstu devastace Zivotniho
prostredi.

Teoretickym zakladem omezenych piistuplt k zdokonalovani fidiciho systé-
mu bylo ustrnuti ekonomické teorie na sledovani bezprostfednich nakladii pro-
dukce v abstrakci od rozvoje socidlni sféry a nutnosti zachovani Zivotniho
prostiedi ¢lovéka. Tato ignorance vyplyvala z fale$né predstavy, Ze rozvoj
ekonomiky ,,automaticky“ zajisfuje i pasivni rozvoj sféry socidlni. Tak se
vytvoril i ,,zbytkovy princip® vyélefiovani prostfedk( na rozvoj socidlné kul-
turni oblasti, coZ znamena, Ze se do ni vkladalo jen tolik, kolik zbylo z d&isté
vyrobni sféry(3) [Gorbacov 1987 : 16].

Uzké pojeti ekonomiky ignoruje velké $kody v socialnd kulturni a ekologické
sféfe, podobné jako tomu je v kapitalistické ekonomice, jejiz kritiku provedl
vyrazné B. de Jouvenel, kdyz rekl, Ze ,,s nasim zplsobem ucetnictvi bychom
mohli zvétsit narodni duchod preménou Tuillerii v garaZze a Notre Dame v kan-
celairskou budovu...Narodni uéty...pracuji s béZznymi franky a nepfihlizi
se v nich ke skuteénym ztratdam a ziskim narodniho bohatstvi — mnasemu
dédictvi. .. Viibec se neberou v uvahu lidi a ignoruji se i nejvétsi 3kody, na-
priklad a zejména na prirodnim prostiedi“ [Sanoy 1976 : 60].

ZkuSenosti socialistickych zemi ukazuji, 2e ekonomicky mechanismus, igno-
rujici rozvoj socidlni a ekologické sféry, se zakonité pfeménuje v mechanismus
brzdici cely spoledensky rozvoj(4).

Zuzené pojeti ekonomického mechanismu, které zabsolutfiuje ilohu hmotné
vyroby plodici i hmotnou masovou spotfebu, vytvaii v této oblasti rozpor
mezi ni a spotfebou kulturni.

(3) V té souvislosti poukazal na pri¢inu tohoto negativniho jevu v oblasti makro-
ekonomickych analyz F. Charvat: , Vzhledem k dosud existujicimu pasivnimu
(,,zbytkovému*“) postaveni makroagregatu nevyrobni spotfeby v makroekonomickych
uvahach, které je jednim z typickych ,makroindikaci“ extenzivni reprodukce na-
rodniho hospodafstvi, je prevazujici pasivni interpretace socidlniho rozvoje plné
pochopitelnd* [Charvat 1984 : 561].

(4) V ekonomickém mechanismu uz prosté nelze pomijet ,,vnéjs$i“ uéinky pro-
vazejici ekonomiku, ignorovat ,,prazaklad“ jejiho rozvoje v podobé prirodnich
zdroji. Dodateény doplatek na ,ekologii* je prili§ vysoky [Fedorenko 1982 : 68].
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Tak v letech 1960—1970 dosSlo na zdkladé realizace socidlniho programu
k rozvoji globdlnich ukazatelli Zivotni Urovné (nartst mezd, zdsobovani vnitf-
niho trhu, nakup zdkladnich i dlouhodobych potieb obyvatelstva etc.). Zaro-
- vent v8ak kromé nartstdni rozdilG v Zivotni urovni rhznych skupin obyvatel
rostla na jedné strané materidlni spotieba, na druhé strané vyrazné klesala
spotfeba kulturni. Sociologické vyzkumy vypovidaly o sniZovani ¢asu vénova-
. ného samovzdélavani, doslo k vyraznému sniZeni néavstévnosti knihoven a di-
' vadel. Zaroveti byl zjisfovan podstatny pokles spoledenské aktivity v ucasti
' na rizeni i v oblasti novatorského a zlepSovatelského hnuti. V letech 1960—1970
se snizil pocet zlepSovatelskych navrhd z 296 000 na 87 000 (vice nez do 30 %)
a patentd z 6714 na 5236 (do 78%). Zarovetr s poklesem kulturni spotieby
stoupala spotreba alkoholu tak, Ze v r. 1969 bylo na nakup alkoholickych néa-
poji vynalozeno 14 miliard Kés, coz bylo vice nez 5%, narodniho diichodu a
vice nez nédklady na védecky vyzkum a priblizné stejné jako bylo vynaloZeno
na rozvoj vzdélani.

Rozvoj hromadné hmotné spotieby, typicky pro vyssi stupenn kapitalistické
rozs§ifené reprodukce s typickou honbou za maximalizaci zisku a osobniho
vlastnictvi, se transformuje do ,honby za materidlnimi statky a sladkym
zivotem®“. Tato honba je provazena zotrocovanim spotfebitele jeho vlastnim
vlastnictvim a vede k rozsdhlym ztratdm predevSim v oblasti kulturné poli-
tické, k hypertrofii osobnich zajmt na ukor celospole¢enskych, k sniZzovani
efektivnosti spotieby i vyroby, ktera je nucena produkovat masu nadmérnych,
¢lovéku nepotiebnych az $kodlivych statku.

Na zékladé analyzy vztahQ mezi dynamikou ekonomického a socidlniho roz-
voje bylo moZno uéinit zavér, Ze preziravy vztah spoleéenskych organt k so-
cidlnimu rozvoji vibec a rozvoji socialistického zptsobu Zivota zvlasté spolu
s narustanim ideologické diverze vedl k pfesunu iniciativy obyvatel od spole-
¢enskych k soukromym zajmuiim, k individualistickym formam mysleni a jed-
nani, coz sehrédlo vyznamnou roli pfi vzniku spolelenské krize konce Sedesa-
tych let, kterd dale prohloubila negativni jevy v ekonomickém a socidlnim
rozvoji Ceskoslovenska [Kutta 1972].

Uréity pozitivni obrat ve spoletenském rozvoji nastal koncem Sedesatych
let v dtsledku zasadni zmény ve vedeni KSC, které rozbilo staré mocenské
struktury, vytyc¢ilo konsolidaéni program pro zabezpedeni cili étvrté pétiletky
a vytvorilo predpoklady splnéni pétiletky paté, ktera piinesla vyrazné oZiveni
socidlné ekonomické dynamiky. Narodni diichod, jehoZ prirtstek byl z 90 %,
zalozen na rustu produktivity prace, vzrostl o 329, Zaroven byl usp&inéji
plnén i socidlni program zaméreny na rust Zivotni Urovné a posileni socidlnich
jistot obyvatelstva. Re4lné pracovni ptfijmy se zvySovaly o 5% ro¢né&, osobni
spotieba se zvysila o 27 %, rast spoleéenské spotreby dosahl 7 230 Kés na jed-
noho obyvatele roéné [Horackova 1985].

Obnova zakladnich principti socialistického plédnovitého fizeni, které byly
od poloviny Sedesatych let naruSovany spolecenskou reakci, umoznila plnit
i naro¢ny socidlni program. V jeho ramci dochazelo k dal$imu prohlubovéni
zivotnich jistot obyvatelstva, Zivotni urovenl se vSak dale zvySovala predevsim
v oblasti hmotné spotfeby a na ukor rozvoje ekonomiky. Proces zvySovani
efektivnosti a kvality vyroby v dusledku pretrvavajiciho extenzivniho vyvoje
a nevyuziti technicko-organizaénich i lidskych faktori intenzivniho rtstu po-
kracoval za soucasného rozvoliiovani vazeb mezi ekonomickou a socidlni po-
litikou. Zaroven doSlo k oddéleni fazi rozdélovacich procesti a vzniku dispro-
porci mezi tvorbou mzdovou, cenovou i hmotnym rozdélovanim paralyzujicim
hmotnou a moréalni zainteresovanost pracujicich na vysledcich jejich préce
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[Prognéza 1987 : 112—131]. To vedlo k dalsi ztraté dynamiky ekonomického
rozvoje od poloviny sedmdesatych let.

Tak ptirastek ¢istého narodniho dtchodu ¢&inil v paté pétiletce 31,5 %,
Sesté 20 %, v sedmé 9,3 %,. Produktivita prace vzrostla v paté pétiletce o 27 Y,
v Sesté o 16,5%,, v sedmé o 7,49 za podstatného sni%eni uéinnosti zédkladnich
fondu a stagnace podilu vyrobni spotfeby na spolefenském produktu.

Souctasné s poklesem dynamiky ekonomické dochazi ke ztraté dynamiky
socialni.

Dlouhodobé opomijeni marxistického pojeti historie jako pfirodné spoleéen-
ského procesu vedlo k ignoranci narudstajicich Skod vSech slozek Zivotniho
prostfedi. V nékterych ukazatelich (depozice siry na plochu a obyvatele) se
dostala CSSR mezi nejhorsi 4 staty svéta. Na tzemi CSSR dochazi k depozici
1,733 mil. tun/rok emisi ze zahraniénich zdroja a z nasich zdreji odchézi ovzdu-
§im 2,104 mil. tun/rok emisi do zahraniéi. Hlavni je zneéisfovani z tuzem-
skych zdroji, vyzadujici i tuzemska opatieni k jeho likvidaci. Dasledkem jsou
miliardové $kody na lesnich porostech, zemédélské vyrobé, vodnich plochach
a zakladnich fondech. Skody vzniklé znedidfovanim tokd a podzemnich zdroji
vody jsou odhadovadny na 6,55 mld Kés/rok. Nasledkem devastace prirody je
po8kozeni celych potravinovych fetézeti v dusledku ,,chemizace“ prostredi,
¢imz se zvySuje genotoxické riziko. V nadmérné zneciSténém prosttedi Zije
celd 1/3 obyvatelstva.

Od roku 1965 dochézi k vyraznému zhorSovéini zdravi obyvatelstva. SniZuje
se stredni délka Zivota. Rist umrtnosti je treti nejvyssi v Evropé, zejména
u muzu stfednich let. Hlavni p#i¢iny onemocnéni jsou kardiovaskularni a na-
dorova onemocnéni. Za obdobi 1970—1985 se podet nddorovych onemocnéni
muzi zvy$il o 30,3 % a Zen o 46,3 %. V nejohroZendjsich oblastech se jiZ ztrata
genofondu nevztahuje jen na faunu a fléru, ale i na lidskou populaci s hrozbou
ztraty jeji kvality a reprodukéni schopnosti v budoucnosti. SniZzuje se spodni
mez rizikovych téhotenstvi aZ na soucasnych 24 let a podil toxickych, Zivotu
nebezpetnych litek se zvy$uje jiZ v organismech u nejmlad$ich generaci
[Progndza 1987].

Nedostatky zastaralého, novym podminkam rozSifené reprodukce neodpo-
vidajiciho ekonomického mechanismu, stimulujiciho mnozstvi vyrobkt bez
ohledu na jejich uZitnou hodnotu, zpusobily, Ze vyroba plodi na jedné strané
nadnormativni, nerealizovanou produkci a na strané druhé nedostatek potreb-
ného zbozZ{ a sluzeb. To je i zdkladem vzniku a rozvoje ,,druhé ekonomiky*,
vytvarejici si své ,ilegalni instituce“, jejichz stimulativni schopnost je éasto
mnohem vy$§i neZ ekonomiky oficidlni, za cenu celé rady protisocialistickych
jeva protekcionarstvi, uplatkarstvi i trestné é¢innosti, napomahajici oslabeni
nejen hmotnych, ale i moralnich spoletenskych norem a stimula. Zastaraly
ekonomicky mechanismus, spjaty se zbyrokratizovanou ftidici sférou, se tak
stava zdkladem brzdiciho mechanismu nejen ve sféfe védeckotechnické a eko-
nomické, ale i ve sféfe socialni, kulturni, moralni. Nerealizovana poptavka
vede k narustani uspor &asti obyvatelstva jako dalsiho faktoru destimulujiciho
snahu o zvySeni mnozstvi a kvality prace jednotlivell. Tak se vytvari socialni
klima pruimérnosti v zakladnim pracovnim procesu a snaha o kvalitni vykon
a zisk jak pracovniki, tak ,kupujicich“ se presouvd k druhé ekonomice, ktera
zéasti uspokojuje poptdvku majetnéj8i ¢Asti obyvatel za cenu devastace socia-
listického hodnotového systému.

Nepfiznivy vyvoj pozorujeme i v oblasti vzdélanosti a kvalifikace, kde vzni-
kaji velké ztraty intelektualniho potencidlu v destrukci kadrovych struktur.
V radé odvétvi velkd ¢ast délnika pracuje v jinych profesich, nez se vyudili,
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zna¢na Cast vedoucich pracovnikit nedosahuje potfebného vzdélani, zatimco
vzdélané kadry se do vedoucich funkei nedostavaji. Dochézi ke ,,zkamenéni“
kadrovych struktur zbavenych efektivni rotace, v nichz nedochéz{ k proudéni
odzdola vzhlru a jednotlivi pracovnici setrvdvaji na svych mistech po cely
zivot bez ohledu na rist svého vzdélani a kvalifikace i na konkrétni vysledky
své prace.

Zakladni symptomy geneze socidlniho rozvoje v CSSR i jinych socialistic-
kych zemi prokazuji hlubokou S$kodlivost dogmatického a scholastického
pojeti socialismu jako jakéhosi idedlniho systému zbaveného jakychkoli ne-
dostatku, vnitinich rozportl, boje protikladl, objektivni dialektiky, bez niZ by
nebylo ani vyvoje, ani Zivota samého.

Redlny socialismus je zZivym, rozvijejicim se spolefenskym systémem, v némz
pusobi Zivi lidé, na zdkladé néhoZ bylo dosaZeno v historii nebyvalych uspéch,
jehoz obrovské rozvojové moznosti se vSak zacaly vycéerpavat. Piednosti so-
cialismu se projevily zvlasté v socidlni sfére. Bylo odstranéno vykorisfovani
clovéka Clovékem, vytvorena plna zaméstnanost, bezplatné zdravotnictvi, $kol-
stvi a rozsahld socidlni péce, byla odstranéna zasadni privilegia vykofisfova-
telskych trid a zajiStény socidlni jistoty pro vSechny obéany. AvSak objektivni
prednosti a rozvojové moZnosti socialismu se zadaly vycerpavat pod vlivem
poruSovani marxisticko-leninskych principti stranického vedeni a statné po-
litického fizeni, nepozornosti k vznikajicim zavaZnym spoleenskym problé-
mum, které byly casto spiSe utajovany a zakryvany ,,oficidlnim optimismem®*
nez feSeny, ignoranci podstatnych zmén v roz§ifené reprodukeci uvnitf zemé
i v mezinirodni sfére, kde zvlasté krize kapitalistického systému, ale i ne-
gativni jevy v rameci socialistického tdbora vyZadovaly podstatné zmény
v ekonomické a socidlni politice, ve strategii a taktice cilevédomého fizeni
socialné ekonomického rozvoje. Postupna ztrata socidlné ekonomické dyna-
miky naléhavé vyZaduje revolu¢ni piestavbu celého spoletenského Zivota.

II1. Zikladni poZadavky pfFestavby a urychlovini sociilné ekonomického rozvoje

Obecnym predpokladem spoledenské prestavby je vSestrannd analyza roz-
poru realného socialismu, odhaleni rozsahlych rezerv, které je nutno mobili-
zovat, bariér, které je nutno odstratiovat a progresivnich prvkt nového, které
je treba vSestranné rozvijet. V radé vystoupeni soudruha Andropova a Gorba-
¢ova, v nichZ se obréiZela narustajici ,kritika zdola“, se formulovalo pfesvéd-
¢eni o nutnosti podstatnych zmén ve stranickém vedeni a statné politickém
Iizeni spole¢nosti. Podobny proces narustajici kritiky probihal i v ostatnich
socialistickych zemich a vyustil v generalni linii pfestavby a urychlovani so-
cidlné ekonomického rozvoje, vytyéenou XXVII. sjezdem KSSS i sjezdy ostat-
nich komunistickych a délnickych stran. Jiz lednové plendrni zased4ni UV
KSSS v r. 1987 vyty¢ilo program vSestranné demokratizace spoleenského
zivota na zdkladé rozvijeni samospravy a rozSifovani verejné informovanosti
a otevienosti prace rozhodovaci sféry.

Tento program je vyraznym projevem ,navratu k leninismu“, o némZ ho-
vori soudruh Gorbacov, nebof jiz v r. 1919 se v programu VKS(b), schvaleném
VIII. sjezdem strany, piSe o mistni a oblastni samospravé jako nejvysSim typu
demokratismu, ktery je zaloZen na ,stdlém zvySovani kulturni urovné, orga-
nizovanosti a iniciativé mas“ [Programy 1962 : 24].

Podobné i verejnd informovanost ¢&ili ,,glasnost“ byla V. I. Leninem pova-
zovana za nedilny atribut demokratismu(5).

(5) ,...bez vefejnosti (v origindle ,,glasnosti“, pozn. F. K.) by bylo smé$né mluvit
o demokratismu® [Lenin 1953 : 87—88].
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Glasnost, ktera se stala svétovym pojmem, otevird pied spoledenskym mi-
nénim a kontrolou nejduilezitéjsi problémy spolefenského Zivota, strany, statu
a celého politického systému, ktery neni strnulym modelem, ale s rozvojem
socialismu je rozvijejicim organismem a to na zakladé aktivity lidi. Aktivizace
lidi pochopitelné nezavisi jen na rozvoji glasnosti, ale predevdim na jejich
osobni politické, odborné a kulturni vyspélosti, na jejich ob¢anské svédomi-
tosti vypéstované vychovou v ramci mezilidskych vztaht v mnohotvirné spo-
leéenské praxi. Nezbytnost glasnosti je dana tim, Ze jen plné a objektivné
informovany ¢lovék muZe byt uvédomélym a aktivnim tdéastnikem politické-
ho Zivota v demokratickych, samofidicich se strukturach.

Koreny brzdiciho mechanismu tkvi v nedostatcich instituci socialistické de-
mokracie, postizenych Dbyrokratismem, ,zbyrokratizovanim spoleéenskych
struktur a na vSech stupnich ,,rozsifené reprodukce“ byrokratické mezivrstvy,
ktera ziskala nadmérny vliv v celém statnim a sprdvnim aparatu, a dokonce
i v celém Zivoté spoleénosti* [Gorbacov 1987 : 40].

Podstatu byrokratismu skvéle analyzoval jiZ K. Marx ve svém dile Ke kritice
Hegelovy filozofie prdva: ,Byrokraté jsou statni jezuité a statni teologové.
Byrokracie je la é république prétre“ [Marx—Engels 1956 : 272].

Do sféry fizeni se jezuitismus byrokracie promita preménou fale$ného ,,spi-
ritualismu“ v hruby eticky ,,materialismus trpné poslusnosti, viry v autoritu,
v mechanismus ustidleného formalniho jednani, strnulych zasad, nazory, tradic.
Pokud jde o jednotlivého byrokrata, stdva se statni ucel jeho soukromym uce-
lem, honbou za povySenim, snahou udélat kariéru“ [Marx—Engels 1956 : 273].
Byrokratismus je tak spjat s konzervatismem, setrvacnosti, sobeckymi zajmy,
protikladnymi potfebam obnovy, tvorivosti, tvarél iniciativy, entuziasmu(6).
Cinnost byrokracie je zaloZena na voluntarismu a formalismu v jednani i
védéni.

V. I. Lenin vénoval kritice byrokratismu posledni 1éta svého zivota, nebot
v ném spatfoval velké nebezpeli pro samu existenci socialismu. Byrokratis-
mus neustile zaménuje zdkladni princip socialistického fizeni — demokraticky
centralismus — centralismem byrokratickym, ktery je podle Maxe Webera
idedlni formou kapitalistické organizace: ,,PIné rozvinuty byrokraticky mecha-
nismus vyhliZzi ve srovnani s jingmi organizacemi jako stroj v mechanické vy-
robé&“ [Weber 1964 : 214].

Byrokraticky centralismus predpokladda manipulaci (z #idiciho centra) hie-
rarchicky organizovanych nizSich ridicich ¢lankt jako jednostrannych pievoda
centralnich rozhodnuti a pfeménu ,,objektu“ tizeni v pasivni vykonavatele
centralni viale. Clovék se pod vlivem byrokratismu méni ze subjektu v mani-
pulovany objekt Fizeni, podléhajici rliznym formém zvile a nespravedlnosti.
Rozhodujici podminkou likvidace byrokratismu a uspéchu prestavby je dalsi
demokratizace, piechod na novou kvalitu socialistické demokracie, ktera je
nezbytnou podminkou i nové kvality ekonomického a socidlniho rozvoje na
zakladé principu socialni spravedlnosti.

Odstranéni nedostatkti a prestavba politického systému je spjata s prestav-
bou ekonomického mechanismu, zaloZeného na upeviiovani demokratickych

(6) Marx ukazuje, Ze hruby spiritualismus byrokracie se projevuje ,v tom, Ze
chce délat vSechno, tj. Ze déld causa prima z vuale, protoZe jsoucno byrokracie se
projevuje jen v ¢&innosti, jejiZ obsah dostava zvenéi; mulZe tedy svou existenci do-
kézat jen formovanim, vymezovanim tohoto obsahu. Pro byrokrata je svét pouhym
objektem jeho ufedniho vykonu [Marx—Engels 1956: 274]. ,Byrokracie je kruh, ze
kterého se nikdo nemiZe vymanit. Jeji hierarchie je hierarchie védéni. Vrchol se
spoléhd na spodni kruhy, Ze se vyznaji v jednotlivostech, kdeZto spodni kruhy zas
véri, Ze vrchol rozumi obecnému, a tak se navzajem klamou“ [Marx—Engels 1956 :
1 273].
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zakladd fungovani ekonomiky. Pfedevsim tu jde o podstatné inovace v plano-
vacim systému zvy$enim jeho komplexnosti ve vazbach viech ekonomickych,
socialnich a ekologickych stranek spolefenské existence, prodlouzenim jeho
¢asového horizontu o subsystém prognosticky, upevnéni jeho vazeb v celém
cyklu prognéza — program — plan — projekt — realizace na vSech stupnich
tizeni, zvySenim pruzZznosti celého systému fizeni v adaptaci na zmény v tech-
nice, technologii a poptavce na vnitfnim i zahrani¢nim trhu. Prestavba ridiciho
systému je zaloZena na prohlubovani demokratického centralismu jak v cen-
tru, které se soustfeduje na tvorbu strategie a koncepci, tak v nizsich #ze-
nych ¢lancich, jimZ se ponechava Sirokd moznost samostatné tvirdi iniciativy.

Je tieba odstranit nadbyte¢né ¢lanky rizeni (prechod na dvoustuptiovy sys-
tém) resortnich a oborovych bariér a uniformity v uspoiadani hospodaiskych
jednotek. Prestavba ekonomického mechanismu je spjata s prechodem od ad-
ministrativnich k ekonomickym metodam, s decentralizaci rozhodovani a zvy-
Senim pravomoci a odpovédnosti organi uzemnich celkli a vyrobné hospodar-
skych organizaci, s Sirokym rozvojem trZznich wvztahl, chozraséotu a samo-
financovani.

Podstatné vzrusta uloha pracovnich kolektiva zavodiy, zvySuje se jejich pra-
vomoc i odpovédnost za rozvoj technickych, ekonomickych a socidlnich inovaci,
rozvoj produktivity prace a efektivnosti vyroby, celkové hospodarnosti podni-
k1, jejiz uroven se projevi v odmétiovadni kazdého pracovniho kolektivu podle
vysledka jeho prace. V téchto podminkach se vnéekonomické pfinuceni stane
vyjimkou a ucinnost planovitého fizeni se zvySsi zvyraznénim uZitné hodnoty
zboZi a sluzeb, objektivizaci vazeb mezi mzdovymi, cenovymi a hmotnymi pro-
porcemi v konfrontaci nabidky a poptavky na socialistickém trhu, podfizeném
nikoli svévoli monopolniho vyrobce, ale zajmu spotirebitele.

Prestavba ekonomického mechanismu je spjata s prestavbou vlastnickych
vztaht, kterad musi pfekonat odcizeni vyrobce od vyrobnich prostfedkid, do-
sahnout souladu bohatstvi pracovnich kolektivii s rozsahem spolecenského
vlastnictvi a jeho efektivniho vyuZiti.

V ekonomické teorii i spolefenské praxi do$lo k zabsolutnéni statniho vlast-
nictvi oproti ostatnim formam socialistického vlastnictvi bez ohledu na ruz-
nou miru zespolefengténi vyrobnich sil v rdznych odvétvich narodniho hos-
podafstvi a formach spoletenské vyroby.

Jestlize vyrobni sily v dané vyrobé nejsou a nemohou byt vysoce koncen-
trované, pak jejich preména ve statni vlastnictvi je formalni, dochazi k odci~
zeni bezprostfedniho vyrobce od vyrobnich prostifedkn, vznikd rozpor mezi
funkcemi vlastnika vyrobnich prostfedkt a hospodare. Celou strukturu néa-
rodniho hospodarstvi je tfeba optimalizovat kombinaci podnikt velkych, stfed-
nich a malych a vyuZit pfitom §iroké kombinace rtiznych vlastnickych forem
statnich, druzstevnich, skupinovych, rodinnych, individudlnich, zajistujicich
plné pokryti hmotnych, kulfurnich, sportovnich a rekreaénich, bytovych a
jinych potreb obyvatelstva.

Uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb je zakladem rozvoje socialni
stranky spoleéenské existence, jejiz urovern je ukazatelem prednosti socialis-
tického systému, kterd neni jen dusledkem, ale zaroven ptedpokladem tech-
nického a ekonomického rozvoje.

Realizace piestavby je zadvisld na tvirél iniciativé pracujicich podnikd a
ob¢ant uzemnich celku, rozvijejici se na zakladé zajisfovani jejich socidlnich
podminek a potfeb. Proto je i rozvoj ekonomického mechanismu tésné spjat
se zdokonalovanim mechanismu socialniho, zajistujiciho vyvoj lidské popu-
lace, socialné tfidni struktury a jejich subjekta (tfid, skupin, rodin, kolektivi
etc.), rozvoj obsahu a charakteru prace, vzdélani a kvalifikace, socialistické
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vychovy, kultury a sportu, zdravi obyvatel etc. V této oblasti je tkolem pre-
stavby predevsim zastavit nepiiznivy vyvoj v oblasti Zivotniho prostiedi, ktery
piinasi stdle se néasobici ztraty ve vSech strankach spolefenské existence a
hrozi prerist v fadu katastrof.

Zavaznym krokem k zajisténi tohoto ukolu bylo nedavné zifizeni vladniho
organu pro ochranu a tvorbu Zivotniho prostredi. Realizaci pravomoci takové-
ho organu je tfeba zajistit vypracovanim komplexniho zdkona, ktery by od-
stranil dosavadni roztfi$ténost a neudinnost souboru predpisd. Ukoly ochrany
a tvorby Zivotniho prostiedi v jeho slozkdch pfirodnich, hmotnych i pracov-
nich je tfeba zahrnout do celého planovaciho systému i do vyuky vSech stup-
nu skol.

Dalsi prioritou prestavby by meélo byt zastaveni negativniho vyvoje a pre-
chod k dalSimu rozvoji zdravi obyvatelstva, které je tifeba povazovat za nej-
vétsi bohatstvi naroda. Tento kol souvisi nejen s prestavbou zdravotnictvi,
ale i racou nutnych progresivnich zmén v oblasti vychovy, vyzivy a rozvoje
socialistického Zivotniho zplisobu. Prestavba vsech stranek socialni sféry ma
vliv na zdravotni uroveii obyvatel. Jde tu o boj proti koufeni, narkomanii,
alkoholismu a neracionilnimu stravovani, radikalni likvidaci chemizace potra-
vin a napoja, rozvoj sportu a turistiky, dusledny rozvoj zdravotni prevence,
propagandy etc.

Komplexné bude tfeba reSit problém bytovy, ktery nelze redukovat jen na
nedostatek bytl, ale cilevédomé zajisfovat rozvoj bytové kultury, socialni in-
frastruktury, druhého bydleni etc.

Zavazné nedostatky ve vychové, vzdélani a kvalifikaci bude nutno fesit
plrestavbou vychovného a vzdélavaciho systému od narozeni ditéte aZ po post-
produktivni vék. Systém umisfovani déti v jeslich je v rozporu s citovou
vychovou ditéte, kritizovana je uniformita vychovného a vzdélavaciho systé-
mu, v ném? se ztraci masa talentl. Rychly technicky rozvoj a moralni zasta-
ravani techniky i spolefenskych poznatka si vynucuje ,,uceni po cely Zivot“,
které systém vyuky zdaleka nezajis§fuje. Spolecnost ztraci rozsahly intelektual-
ni potencial i odchodem zdravych a zkuSenych pracovnikt postproduktivniho
véku do diichodu. Pred spole¢nosti stoji ukol vytvorit optimalni systémy celo-
zivotni vychovy a vzdélavani rtznych skupin socidlné tfidni struktury.

Zdaleka neni vyreSen s rozvojem techniky a produktivity prace spjaty pro-
blém zkracovani pracovni doby a optimalniho vyuziti volného casu. V sou-
dasné dobé se znafna ¢ast pracovniho ¢asu prenasi do ¢asu volného, coZ pod-
statné sniZuje moZnost rozsirené reprodukce pracovni sily, optimalniho Zivot-
niho zplisobu, zvla§té u zaméstnanych Zen. V rozvoji socialistického Zivotniho
zpusobu bude hrat velkou tulohu piestavba oblasti kultury umélecké i fyzické.

Vsechny problémy prestavby socidlni sféry jsou tésné spjaty s prestavbou
v oblasti politické, v oblasti védy a techniky a ekonomiky. Pljde tu zvlasté
o rozvoj dal$i uéasti pracujicich a obéanti na vSech formach #izeni, o §iroky
rozvoj sortimentu zvlasté predmétti dlouhodobého uZiti a sluZeb, které znaéné
zaostdvaji za rozvojem vyroby.

Plnéni generalni linie strany — urychlovani socidlné ekonomickych procesu
na zakladé prestavby spoletenského Zivota povede k obnoveni vysoké dyna-
miky socidlniho rozvoje v Sirokém slova smyslu.

Vytylené principy generalni linie strany naznacuji, Ze prestavba bude za-
kladem piechodu socialismu na kvalitativné vys8i stuperi intenzivniho roz-
voje, zadkladem skuteéné renesance socialismu.
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Peziome
®@. Kyrra;: K npodaemaTike COLMaJbHOr0 Pa3BHTHA H K 3a/laYaM nepecTpoiKku

B nepBoit yacTit aBTOP paccMaTpHUBaeT KOHUENIAIO CONUAJLHOTO PA3BUTHA A €T0 PecypcoB.
IloMMMO HAYYHO-TEXHUYECKHX H IKOHOMUYCCKIX PEcypcoB IOJ4epKHBAETCH MapKCHCTCKOe
TMOHUMAHUE HCTOPHMII KaK NpHpPOAHO-o0mecTBeHHOr0 mnponecca. K. Mapke noguyepkusad
CBA3L 00IIECTBEHHOIT IIPONU3BOINTENLHOCTH TPY/A C IPUPOJHBIMIT yeroBHsMIt, T, B. Cranun
OTPHMIAJl CYIECTBEHHOE BJUAHUE NPUPOJHLIX YCJOBHI HA Pa3BUTHE LPOM3BOJMTEJHHBIX
cwi. Baraax Craaumpa cOOTBETCTBOBAJ I[EPMOJY, KOTHAA YCJOBEYECTBO MOTIO Ouocdepy
CYUTATh cpejoil, He orpaHMYNBaIoONeil HKOHOMUYecKoe pa3BuThHe. B HaInm HM 1A YeloBeKa,
«OTYY/K/ICHHONO UPHPOJe» BO3MOMKHOCTH OTON CPe/Ibl MCUEPHAEGMB O MH JKCIUIyaTHPYeT
TakuM 00pasoM 3CMIIO It YHHYTOKAET CBOI cpefly, OT KOTOPOil oH 3aBmcut. Perraromuy
$HaKTOPOM CONHAJBLHOINO Pa3BUTUA ABIAIOTCA CBOIICTBA OCHOBHOTO cyOBeKTHBHOTO paKTOpa
obmecTBa. COBpeMEHHBIII XapaKTep pasBUTHH HAYKH, TeXHMKH M CBA3aHHOTO C 3THM
cyOBeRTHBHOTO ()aKTOpa BHIBHIBAET M COBPEMEHHBIl PeBOJIONHOHHHEI XapakTep AMHAMUKY
0011ecTBeHHOM TuaIeKTHKH.

Bropas wacTh, nmocBAImeHHEas YKOHOMIYECKOH N conuanabHoii AnHamMuke YCCP, comep:xut
aHAJIN3 M3MEHEeHM# O0OIIeCTBEHHOI'0 pa3BMTHA Ha JByX aramax. Ha mepsom asrame 1945—
1960 rr. ocyuecTBMIHMCH 3HAUHTENbHBIE PEBOJIONUMOHHBEIE CONMAJUCTHYECKME INpeoGpaso-
BaHNA INOJUTHYECKON CHCTEMEI, YIPaBJCHHA OOIECTBEHHRIMH IPOLECCAMH, COMHAJLHO-
KJ1accOBOIl M 9KOHOMHYECKOH CTPYKTYpPH M T. 1. HecMOTpsA Ha weJslil pAx OpOTHBOPEYMii,
JUlsi PAsBUTHE 3TOTO dTana OblIO XapAKTePHO BHICOKON MUMHAMHKOH OOINECTBEHHOIO pa3BH-
THS, B 9KOHOMIYecKoil o6acTi — B /iBa — TpH pa3a (ojee BHICOKHMH TEeMIAMH Pa3BHTHSA,
9eM B CTPAHAX KAaIlMTAJMCTAYECKOI CMCTeMBI, 1 B 00JIaCTH CONMaibHOM — B NIEPBYIO O4epefs,
OOIMPHEIM yJIyqnieaneM 3[0POBbA KuTeaeit. Bropoii aTanm GulJI mOMeYeH pacnajgoM TPEThero
HapOJIHOXO3AMCTBEHHOr0 INIAaHA M HepBoil pedopmoii, OTBepriieil CTpeMJICHHUS 3aMEHHTH
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LeHTPaNII30BaHHKE aJIMIHICTPAaTUBHbIEe QOPMEI YNIPABICHUA YUPaBICHHCM YKOHOMHYECKUM.
B ciuepyiomux pedopmax noji BANMAHHEM PpAA NapTHHHBIX MOCTAHOBJCHUIT MHOMUJINCE
TOINBITKY YCOBEPIIEHCTOBaANS 9KOHOMHIECKOTO MEXaHH3Ma, KOTOPHe, OAHAKO, CTAJIKUBAJIKCD
¢ upe3MepHOIl neHTpaau3anueii, dopmanusanpeii H OppoxpaTH3anuell ynpaBiaeHIECKOH
NpakTIKN ¢ o0WupHOH «rpubHNICI» MHOKAMMUXCA GAMHIHUCTPATHBHEIX 110/pasfleJenHuis.
PedopMbl OTIHYARUCH HEKOMILIEKCHOCTLIO M HPeoHiasalomimM TeXHOJOTHUCCKHM M 3KOHO-
MIIYeCKHM [IeTePMHHM3MOM, B 3HAUMTEJIbHOIl Mepe HTHOPHPYIOIUIIM AHHAMHKY (GaKTOpOB
conyaiabHOIl 1 dKOAOTUYECKOI cdep ¢ MocAaeCTBHAMI, COCTOSHINMH B OTCTaBaHMH cephl
YCJYT, ¢ BHIpa3uTeJdbHLIM YXYAUIEHHeM OKpYKalomiell cpeAnl It CBA3AHHBIM C 3THM YXy[lue-
HHeM 310pOBbs HacedeHus. [loTepsa DKOHOMIMECKOI H COIMAABHOIN JANHAMHKH BMCCTe
¢ BO3pACTAHNCM HJIEOJOTHUYECKOI! MMBEPCHH BBUNJIACHL B KPH3NC IIECTHAECATHIX TOJIOB,
yrpoxaQuinii JIKBHAANUCH CONHANINCTIYECKOTO CTPOSA.

3HaYUTeNIbHbII MTO3HTHBHKI NepesoM B 00IeCTBeHHOM Pa3BITHH OCYLIECTBHJICS B Haudaje
CeMIIECATHX TOXOB B Pe3yibTaTe HACTYMJICHNS HOBOTrO NapTHITHOrO pYyKOBOACTBA, BBIJBU-
HYBIIETO NIPOrpaMMy KOHCOJIMJANMII 1O ofeciieveHUIO mmenell 9eTBepToli MATHIETKH N €O3/1a
BLIETO NPeINOChINIKI JJIA BRIIOJHEHIA NATOI NATINETKN, B KOTOPOIl NPOH30IINI0 3HATUTEN b-
HOe O’KUBJIEHTE COHI1aJlbHO-9KOHOMIYecKON Junamukn. Ha ocHoBe pocta npou3BOAUTEIbHOC-
TH TPY/a H HAIIMOHAJBHOTO KOXOMa yJAJIOCh BHIIICIHIITL MACHITA0HYI0 CONIIanbHY0 HPOrpaM-
My, OfHaK0, B ymep6 3ddeKTHBHOCTH NPON3BOJCTBA, ¥ KOTOPOIl npomnsomen 3actoii B pe-
3yJIbTaTe COXPAHABINETOCA AKCTEHCHBHOTO POCTa. JTO MPIUBOAMAC K JlajdbHeinrel nortepe
00B1ecTBeHHOIT MITHAMHKI, B 9KOHOMUYCCKOI cdepe B pesyabTaTe CHIFKEHIIS IPHPOCTA IHCTO-
TO HAUHOHAJNBHOTO Foxoja ¢ 31,5 % B uatoll natuaetke (0 7,4 % B ce;bMOH IIATHIOTKE.
OMHOBPEMEHNO ITPOMCXOUT BO3HAKHOBCHIIC H Pa3BUTHC «BTOPOIl JKOHOMIIKID, GulcTpoe
ofecleHMBaHIIe OKPY:Kalolleii cpeJibl, YXY/lleHUe 3I0POBba HACENEHIlf, paspyaicHie
KATIPOBHX CTPYKTYDP, CHIDKEHHC TPYJOBOI AKTIBHOCTII M T. II.

[loTepst obmiecTBeHHOII MAMHAMILKH BBEI3LIBAECT HACTOATEALHYIO HeOOXOAUMOCTL PeBodiio-
IIIOHHOII JIePCCTPOIIKH, YCKOPEHHs COUHMaJIbHO-3KOHOMIYECKIIX NPOLIECCOB, YTO OTPAIMIOCH
B refHepanbHoil auann, BuABHHEYTOil XVYIT cwesnom RITU. Beinodanenite aToil JuHu#® Tpe-
OyeT ¢opMUPOBaHNA NPOTPAMMEL BCECTOPOHHEIl AGMOKpATH3AUNH O0IICCTBOHHOIT JKMIHIL
B Oopble NpOTHB OIOPOKpAaTH3MAa H HA OCHOBC PAa3BHTHH HAPOIHOIO CAMOYHpPAaBJEHNA,
Pas3BITHA TJACHOCTH, IEPECTPOIIKH 3KOHOMIYECKOrO MeXaHIi3Ma Ha OCHOBe yrayO:.cenus
JEeMOKPATHUCCKOTO ICHTPAJIM3MA KAK B KOHUENIIOHHKIX If CTpPaTermd9ecKnx QyHKUHAX
LIeHTPA, TAK B HI30BHIX YIIPAaBJIAEMbIX 3BEHBAX, 1ePe]] KOTOPHIMII OTKPHIBACTCST BOBMOKIOCTE
WRpOKoil TBoOpUecKoll muunuaTuBe. IlepecTpoiika ¢cBsi3aHa ¢ nepexoJoM Ha JABYXCTyICHUa-
TYI0 CHCTeMY YIIpaBJeHHs, HAa ACHEHTPANM3auinio IPHHATIA pelleHHIl H ¢ HOBBIICHUHEM
TIOJHOMOUMII 11 OTBETCTBEHHOCTI OPraHOB TeppuTOpuil 11 npe;inpuaTuii. Passnrie skono-
MII9eCKOT0 MeXdHN3Ma CBA3aHO C COBePIIEHCTBOBAHHCM COIUMAJNLHEOTO MeXaHH3Ma, obecme-
JUBAIONIETO Pa3sBUTHE MOUYISIML, CONNAJbHO-KJIACCOBOI CTPYKTYDH, CONHAAHCTHIECKOTO
BOCITHTaHHA, KYJbTYPHl M CHOPTa, 3J0POBhA HACEJEHUS M T. T.

B 3akialo9eRHe CTATHH BBIIBHTAIOTCA ONpefieieHHEe NPHOPUTETH, NpHBOAsAMie K o0HO-
BJEHUIO U AajbHeHIeMY Pa3BUTMIO COLHAJILHON ANHAMMKII, CBA3aHHOII ¢ OXPAHON U cO3/a-
HileM OKpY»Kalomeii cpellkl, ¢ pa3BUTHEM 3[0POBhsA HAaceJeHUS M ¢ pelleHneM paja 1npobiem
SKAJINIHOTO CTPOMTEbCTBA, BOCIIHTAHMA H 00Pa30BaAHMSI, ¢ TIPOJIEHIIEM [I0CYTa 1 Pa3BHTHEM
obpasa ;Ku3HM KuTejgell, KaX WHTerPHPOBAHHOI 11 HHTerpUP YOIl dyHKIIell couHaMLHOrO
Pas3BITHA.

Summary

F. Kutta: On Social-development Problems and Tasks of Reconstruction

In its first part the paper deals with the conception of social development and its
sources. Apart from scientific-technological and economic sources, stress is laid on
the Marxist conception of history as a natural-social process. K. Marx emphasized
the relation between the social productivity of labour and natural conditions, J. V.
Stalin rejected the substantial impact of natural conditions on the development of
productive forces. Stalin’s view was in keeping with the era when mankind was
at liberty to consider the biosphere as a milieu setting no limits to economic de-
velopment. In our days, the capacity of this milieu is not inexhaustible for man alie-
nated from nature: thus he is exploiting the land and destroying his environment
on which he depends. The decisive factor of social development are the qualities
of the principal subjective factor of society. The present character of the develop-
ment of science, technology, and the subjective factor connected herewith also:
influences the contemporary revolutionary character of the dynamics of social dia-
lectics.
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The second part, devoted to the economic and social dynamics of Czechoslovakia,
is concerned with the analysis of changes in social devepolment in two stages. In
the first stage (1945—1960) considerable revolutionary socialist transformations were
taking place in the political system, in the control of social processes, in the social-
-class and economic structures, efc. Despite a great number of contradictions, the
development within this stage was characterized by an intensive dynamics of social
development: in the sphere of economy by 2—3 times higher development rates than
was the case in countries of the capitalist system, and in the social sphere primarily
by a substantial improvement in the health of the population. The second stage
was marked by a disintegration of the third national-economic plan and by the first
reform which denied the endeavours to replace centralized administrative forms
of management by economic management. In the following reforms, many attempts
were made in the wake of numerous Party resolutions to improve the economic
mechanism, but they were striking against excessive centralization, formalization
and bureaucratization of managerial practice with an extensive “hot-bed“ of multi-
plying administrative units. The reforms were characterized by a lack of complexity
and a prevalent technological and economic determinism ignoring, to a considerable
extent, the development of factors of the social and ecological sphere. This conduced
to the backwardness of the sphere of services, to a marked deterioration of the
living environment and of the health of the population connected herewith. The
loss of economic and social dynamics, hand in hand with the growing ideological
diversion, resulted in the crisis of the sixties which threatened with the liquidation
of the socialist order.

A marked positive turn in social development occurred in the early seventies in
consequence of the nomination of a new Party leadership. This set the consolidation
programme for securing the goals of the fourth five-year plan, and created pre-
conditions for the fulfilment of the fifth five-year plan in the course of which a
marked revival of socio-economic dynamics took place. On the basis of the growth
of the productivity of work and of the national income, the demanding social pro-
gramme could successfully be fulfilled — of course fo the detriment of the effecti-
veness of production in consequence of the surviving extensive growth. This was
conducive to a further loss of social dynamics, in the economic sphere by the
reduced growth of the net national income from 3159, in the fifth five-year plan
to 749, in the seventh five-year plan. At the same time we can witness the rise
and development of the “second economy“, a rapid impairment of the living envi-
ronment, the deterioration of the population’'s health, the destruction of personnel
structures, the decline in working activity, etc. :

The loss of social dynamics urgently calls for a revolutionary reconstruction, for
an acceleration of socio-economic processes. This is reflected in the general line set
by the 17th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia. The realization of
this line necessitates the elaboration of a programme of an extensive democratiza-
tion of social life in the struggle against bureaucratism and on the basis of the
development of the people’s self-government; the development of “glasnost*; the
reconstruction of the economic mechanism based on the intensification of demo-
cratic centralism in the conceptual and strategic functions of the centre as well
as in the lower controlled organs for whom the possibility of a broad creative
initiative is opening. The reconstruction is connected with the transition to a two-
-stage system of management with the decentralization of decision-making, and
with an enhancement of power and responsibility on the part of the organs of ter-
ritorial units and enterprises. The development of the economic mechanism is con-
nected with the improvement of the social mechanism which secures the develop-
ment of the population, the social-class structure, socialist education, culture and
sports, the health condition of the population, etc.

In conclusion the paper points out certain priorities leading to the revival and
further development of social dynamics in connection with environment conservati-
on and planning, with the development of the health of the population and the
solution of a number of problems arising in housing construction, education and
culture, with the growth of the amount of leisure and the development of the way
of life of the population as an integrated and integrating goal function of social
development,



