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Sémanticky diferenciil jako technika JIRI BURIANEK
sociclogického vyzkumu Filozoficka fakulta UK,
Praha

Vétsina sociologl pravdépodobné uznd, Ze se sociologickd metodologie nemuze
zabyvat jenom operacemi s tvrdymi daty a Ze empiricky vyzkum muizZe byt
zdrojem relevantni informace i tehdy, kdyZ neni zaloZen na klasifikaénich a
modelovacich hratkach na bazich ne menSich nez Mikrocensus. Praxe prinasi
1 takové problémy, které je treba resit ¢asto v mikrosociologické poloze a tech-
nikami mnohem subtilnéjsimi. Jejich obéasné prolinani s pfristupy socidlné
psychologickymi nemtZe sociologii zpusobit vétsi ujmu, lze tu ostatné vy-
uZit zkusenosti jinych obort s vyuzitim kazuistiky, na niz se v sociologii jaksi
zapomnélo. O kuvalitativni metodé a o intenzivnich strategiich vyzkumu se
sice dnes hodné mluvi, nicméné v praxi nejsou prili§ vyuzivany.

Na tomto mist®& chceme predlozit nékolik nameéta k vyuZiti sémantického
diferencidlu v sociologickém vyzkumu. Nase dosavadni, i kdyz samozifejmé
omezené zkuSenosti naznaduji urdité moZnosti aplikace této techniky p#i vy-
zkumu postoju zejména v nékterych specifickych skupinach populace, a to
dokonce pravé ve spojeni s kazuistickou metodou. Cilem naseho sdéleni oviem
neni pouha propagace jedné z technik ziskavani dat. Chceme vyvolat 3irsi
zajem odborné vefejnosti o feSeni nékterych obecnéjsich metodologickych
problémn, k nimz radime:

1. Problém mnoZstvi a skladby pouZivanych stupnic a problém strukturace
..sémantického prostoru® a zptsobl odhalovani jeho zdkladnich dimenzi.

2. Problematiku uziti vhodnych pojmu ve vlastni analyze a otazku piipad-
ného ptizplisobeni jednotlivych stupnic a zdkladnich dimenzi kazZdému z nich
(v navaznosti na zkoumani jejich diferencia¢nich schopnosti). Tento druhy
okruh problému ma jiz uzsi vztah ke specifice sociologickych pristupu.

3. Posouzeni vyhod a omezeni sémantického diferencidlu v ruznych vyzkum-
nych situacich a strategiich, a to zvla§té ve spojeni s kvalitativnimi postupy.

1. Metodologické principy sémantického diferencialu

Sémanticky diferencidl byl vyvinut C. E. Osgoodem v roce 1952 [Osgood
1957] a je obvykle organicky zarazovadn ke §kalovacim technikam diky tomu,
7e usiluje o kvantifikaci vyznamu slov (pojmu, stimuld), a to vétSinou v né-
kolika dimenzich. Ty se pak skladaji z mnoha vrstev, z celé fady kvalitativné
raznorodych urceni vyznamu pojmu. Jakkoli byva prechod od mnozstvi kva-
litativné raznych stranek a urdeni socidlni reality ke struénému kvantitativni-
mu vyjadreni vZdy provézen rizikem redukce, proti jinym Skalovacim techni-
kam vykazuje sémanticky diferencidl uréitou ptrednost: relativné Siroky zabér
a heterogenita indikatora (poloZek) se prece jenom promitd i do roviny inter-
pretace vysledkti. Ta musi nutné mit kvalitativni rdz a musi sjednotit roz-
manité aspekty. Predstava mnohorozmérného sémantického prostoru, v némz
jednotlivec nebo socidlni skupina strukturné situuje jednotlivé pojmy, by
ovéem mohla byt pro sociologa i trochu sympati¢téjsi neZz model jednorozmeér-
ného postojového kontinua. S ohledem na to, jak obtiZné se takové jednoduché
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kontinuum pomoci riznych Skéalovacich postupl vytvafi, musime priznat
Csgoodovu feSeni nespornou originalitu.

Vlastni princip sémantického diferencidlu (presnéji: sémantické diferencia-
ce) neni treba obsdhle popisovat. Jde o lokalizaci uréitého objektu (v pojmo-
vém vyjadreni) na baterii dilé¢ich stupnic, které maji zpravidla grafickou a
sedmistuprniovou podobu a jsou ohraniceny polarnimi adjektivy (napf. dobry
— S§8patny). Téchto diléich stupniec se pouZiva nékolik a vlastné ani nemuseji
jednoznaéné odpovidat danému objektu (¢i objektiim). Predpoklada se, Ze res-
pondent vyjadii svlij nadzor na zdkladé asociace; v sémantickém diferencialu
jde v zasadé o zachyceni dojmu, vyznamu, konotace pojmt. V této souvislosti
pise P. Rican [1978 :111]: ,Aplikace sémantického diferencidlu m& byt pro
probandy svym zptsobem hrou: je nutno navodit spontianni vybavovani prv-
nich dojm, odpoutat probandy od ulpivavého hleddni denotativniho spojeni
adjektiva se substantivem®.

V tomto sméru chceme upozornit na nékteré skryté problémy. Jestlize po-
uZijeme neobvykla, malo ptriléhava pfidavnd jména, vzbuzujeme u responden-
ta napéti a spolupréice je obtiZnéjsi. Bude-li dotazovany chapat vyzkum jenom
jako hru, muze klesat spolehlivost tdajii. Velkou roli zde proto bude hrat
spravné formulovana instrukce, zdiraziujici jak rychlost vyplnéni, tak odpo-
védny pristup (véetné pozadavku pouZivat co nejméné stfedni stupen 8Skal).
Pii béZzném vyzkumu postojii bychom se ziejmé radéji opirali spife o obvykla
a vécné piimeérend adjektiva (s prevahou aspektu hodnoceni). Tento nazor
je ostatné potvrzovan kaZdodenni praxi sociologickych vyzkum, kdy se prin-
cipu sémantického diferencialu pouZivd v béZném dotazniku napiiklad pii
posuzovani jednotlivych charakteristik prace respondenta. Jde vétSinou o ba-
terie nasledujiciho typu: ,,Jak byste hodnotil svoji praci? Pripadda Vam jako:“

zajimava I __:__:___:__:nezajimava
bezpeéna ot rizikova

Uvedeme nyni konkrétni ukazku techniky sémantického diferencialu, ktera
zaroven naznacuje zakladni zplsob zpracovani (graf 1). Jde o viceméné ad
hoc vytvofeny soubor stupnic s vyznafenim odpovédi tfi kazuistickych ,,pii-
pada“ (toto oznadeni se vskutku hodi, ponévadz 8lo o absentéry a o jejich
postoj k vykonu trestu). Zatimco jednotlivé zkoumané osoby oznacuji hodnotu
svého minéni na jednotlivych stupnicich zaSkrtnutim pfisluSného stupné,
u skupinovych dat bychom mohli zobrazovat mediany & pruméry. Tak & onak
vznikaji pro jednotlivé osoby & skupiny respondenti uréité profily, jeZ je
moZno piimo (tj. pfedevsim kvalitativné!) interpretovat.

Jestlize vSak byl vybér jednotlivych stupnic odtivodnén hloubéji, lze pro-
vadét dalsi jednoduché operace — napf. spojenim stupnic spravny, dobry, pii-
jemny, mily atd. (kuptfikladu na principu sumacni 8§kaly Likertovy) muZeme
definovat dimenzi ,hodnoceni“ slouzici méteni postoje. S takto ziskanymi
hodnotami (vétSinou stiednimi) se pracuje lépe, nebof jsou spolehlivéjsi, dobre
diferencuji a je jich podstatné méné, nez &ini plvodni vydet vSech polozek.

K této mysSlence integrace velkého mnozZstvi rtiznorodych stupnic do synte-
ti¢téjsich dimenzi pristoupil po svém i C. Osgood, ktery zkoumal na rozsihlém
materidlu vzdjemné korelace mezi jednotlivymi stupnicemi a posléze dospél
k rozliSeni tii faktort. Pritom je otazkou, zda extrakce pravé tfi faktoril ne-
vychazela z ,,prirozené“ predstavy trojdimenzionilniho sémantického prostoru.
Slo tu oviem o aposteriorni piistup, kdy se nejprve experimentovalo s velkym
mnozstvim polaritnich stupnic.

Pravé takové rozsahlejsi praktické ovérovani techniky sémantického dife-
rencidlu v nasich podminkiach by mélo ptispét predeviim k objasnéni moz-
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nosti generalizace dimenzi. Faktorové analyzy zatim odhalily tfi dimenze
sémantického prostoru, které jsou povazovany za zakladni: hodnoceni, potence
(sfla) a aktivita [srovne] téZ Kerlinger 1972 : 549]. Stejny autor zarovent nabizi
i dal8i varianty feSeni pro pfipad, Ze vyzkumny problém vyZaduje zatrazeni
dalsich, sice ne zcela nezavislych, ale rozhodné specifickych dimenzi. Ve vy-
zkumnych projektech sledujeme cCasto specifické cile, pfitemZ vybér rlznych
stupnic vytvari i rdzné kontexty. Neni pak jisté, zda vSechny diléi stupnice
jsou vySe uvedenymi faktory syceny jednozna¢né. Na druhé strané to nemusi
byt ani potifebné. Naptiklad autor této studie pouZil sémanticky diferencial
pii vyzkumu postoju studentu ke sportu a zcela pfirozené tam cperacionalné
definoval vedle jiZ uvedenych i dimenze jako ,sociabilita® & ,inteligence®.

V této souvislosti by sociology mohla zajimat zjisténi P. Ridana [1978 : 114],
ktery pifi analyze hodnot ¢éasteéné potvrdil vyskyt tfi nezavislych faktort.
Poukdzal ovSem na vétsi extenzitu faktoru evaluativniho; faktor potence se
naopak neobjevil vibec (byl nahrazen jinym, ne zcela jasné interpretovatel-
nym, rovnéZ evaluativnhim faktorem). Pravé stanovisko, Ze za sémantickym
diferencidlem se muize skryvat né&jaky celkovy faktor souhlasu & odmitnuti,
muZe mit pro synteti¢téjsi sociologické uvahy znaény vyznam. Vzdyf v socio-
logii pujde nejéastéji pravé o vyzkum postojii a o jejich diferenciaci.

Z technologického hlediska maji tyto uvahy vyznam v tom, Ze legitimizuji
piistup, kdy se z mnozstvi pouzitych $kal vypocitdva statistika D jako mira
vzdalenosti dvou pojmu. Poéité se jednodufe podle vzorce

Di; = l’IZ(Xi —_ )s']')?'

I tady by vS8ak mohla pokradovat diskuse predeviim v tom sméru, zda praco-
vat se vSemi stupnicemi pouZitymi ve vyzkumu, anebo vychézet z jiZ synte-
tizovanych dimenzi. Druhy piistup vyuZijeme hlavné pfi praci se standardi-
zovanou podobou sémantického diferenciadlu, v niZz se stupnice obménuji, ale
zdkladni struktura zistava pro posouzeni kaZdého z pojmui. V sociologii oviem
muiZeme vyuZivat zkuSenosti psychologli jenom orientaéné [srovnej Vajda
1980 : 227]. Cely postup vypoétu a vyjadfeni v podobé matic je piehledné
uveden napfiklad v praci [JanouSek 1986 : 148], kde rovnéZ nalézame zdkladni
informaci o vyuZiti @-korelace k postiZeni podobnosti dvou profili.

V sociologické praxi se s ,klasickym* tfifaktorovym modelem prakticky ne-
setkavame [Piirucka 1980 :270]. Nejjednodus$si zde bude pracovat samo-
statné s dimenzi hodnoceni, od niZ je moZno se odrazit napiiklad i ke skalo-
gramové analyze [JanouSek 1986 : 153). Validita ve vztahu k jinym $kalovacim
technikam je pritom obvykle hodnocena jako pomérné vysoka, taktéZ posou-
zeni retestové reliability vyzniv4 pfiznivé (udava se korelace kolem 0,9).

Pokud jde o vyuziti v sociologii, vétsi vyznam nesporné pfipadne analyze
sémantickych prostoril celych skupin respondentti. Bude tfeba uvazit, zda je
vyhodnéjsi pracovat se skupinovymi primeéry, zpracovanymi pro kazdou diléi
stupnici, anebo zda slu¢ovat osoby do skupin aZz na z&kladé testované podob-
nosti (shody) jejich individualnich sémantickych prostorti. Nemame dosud do-
statek materidlu k provéfeni téchto moZnosti. Neméa-li v8ak zustat technika
sémantického diferencidlu vyhradné mikrosociologickou zélezitosti, museji byt
teSeny i otazky tohoto druhu.

2. Vybér zkoumanych jevit (predmétu) — priklady pouzZiti

Problém strukturace konstruovaného sémantického prostoru ziejmé nelze od-
délit od konkrétniho zadéni jednotlivych vyzkumu. Rozmanitost pouzivanych
stupnic i definovanych dimenzi bude t&sné ziviset na pojmech (pfedmétech),
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jeZ maji byt respondentem posouzeny. Pravé tyto pojmy a kritéria jejich vy-
béru tvori jadro vyzkumné metodiky a zakladni referenéni ramec. Plati, Ze
pouziti mens$iho mnoZstvi pojmi je sice vyhodnéjsi pro jednoduché postiZeni
postoju (vyznami, hodnot), zaroven vsak zuzZuje ramec uvazovani. Hodnoceni
jednotlivych pojma a vzniklych konfiguraci ze strany vyzkumnika prlinese
obsaZnéjsi vysledky tam, kde v sémantickém prostoru budeme umistovat vétsi
mnoZstvi sobé navzajem vzdalenych pojmtl. Zvysime tak pravdépodobnost, Ze
se v jednotlivych stupnicich ukaze vétsi rozpty! hodnoceni, ktery nemusi
vzniknout pifi posuzovani pifibuznych, obsahové si blizkych pojmi. Podobnost
vyznamu pojmi tak muzZe byt prokazana spolehlivéji.

V prvnim pokusu o aplikaci techniky sémantického diferencidlu jsme pra-
covali pouze s tfemi pojmy. Ve vyzkumu postoji vysokoSkolakd ke sportu
bylo zadano hodnoceni téchto pojmu: ,,ja%, ,,sportovec”, ,student nasi fakulty*.
Vypocétena statistika D meéla indikovat miru identifikace respondenta se spor-
tem, tedy postoj ke sportu (samoziejmé nepfimo, skryté!). Tieti z pojmu plnil
kontrolni funkeci, i kdyZ rovnéz umoziiuje meritorni analyzu (napi. vztah stu-
denta k ostatnim spoluzakim jako postoj, jako pfijeti role apod.). Jak jsme jiz
vvedli, operacionalni model rozélenil spektrum pouZitych stupnic do péti di-
menzi, a to nikoli nutné nezavislych. To pfi analyze postoju vlastn® ani neni
zadoucd.

V dalsich aplikacich sémantického diferencidlu jsme jiz programové pra-
covali s vétiim mnoZstvim pojmt. Na druhé strané byla volba jednotlivych
stupnic provadéna casto ad hoc (vétsinou 8lo o rozsahem omezené sondy, rea-
lizované studenty). Napiiklad pifi vyzkumu klienti protialkohoini lééebny
byla technika sémantického diferencidlu pouZita (vedle bézného dotazniku) ke
zkowmani piedpokladi readaptace, k zachyceni posunu v sebehodnoceni, k re-
trospektivnimu i perspektivnimu postiZeni Zivotnich postoju, pocitli a hodnot.
Dotazani se vyjadiovali k pojmim: ja v dobé, kdy jsem je$té nemél problémy
— v dobé kdy jsem zacal pit, — jaky bych chtél byt v budoucnu atd., viz
[Demlova 1985]. Podotykéme, Ze se na tomto misté nechceme poustét do
komplikované diskuse na téma ,,co vlastné sémanticky diferencial méi{“. Podle
naseho nazoru se do vysledkQi promitaji jak trvalej$i hodnotové orientace a
jednotlivé postoje, tak zcasti i psychické stavy, pocity. Tyto indikace maji
inferen¢ni charakter a jsou v nich pritomny i prvky projekce; tato skuteénost
je véak memusi apriorné diskvalifikovat.

Celkem exkluzivni priklad aplikace této techniky poskytuje zkoumaéani po-
stoji hracek kopané TJ Slavia IPS [Slamova 1987]. Zde $lo nejen o postoj
ke sportovni ¢innosti, k tréninku, ale také o postiZzeni interpersonalnich vztaht
(pojmy otec, matka, spoluhracky, spolupracovnice, pritel). V psychologické
roviné pak bylo moZno ovéfovat hypotézu o urdité tendenci k maskulinité —
budiZ refeno, ze vysledky tomu prili§ nenasvédéuji, i kdyz zfetelné odrazeji
specifiku tohoto objektu zkoumani.

Pro uplnost chceme pfipomenout, Ze na principu blizkém sémantickému
diferencidlu je postavena Perlakiho technika zkouméni pracovnich skupin.
V intencich psychologické tradice usiluje o pfimétfenou miru standardizace,
zarovenl viak nelze ignorovat moZnosti vyuZiti dat tohoto typu pii sociologické
analyze pracovni skupiny. Pripominame, Ze pfi uZiti této techniky v ramci
monografického vyzkumu (tfeba pri studiu jednoho pfipadu) umoziuje stan-
dardizace — byla-li dfive provedena na rozsadhlej§ich souborech — zasazeni
vysledku do §irs§iho ramce.

V naSem ptispévku chceme podrobnéji demonstrovat jednu z moZnosti vy-
uziti sémantického diferencidlu v rédmeci pFipadovych studii. Jejich vysledky
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nelze generalizovat: ostatné predkladany materidl by mél poslouZit hlavng
jako podnét k ivahdam o validité dat. Nejde tu fakticky o nic vic nez o urdity
metodologicky experiment, o provéreni diferencia¢ni schopnosti této techniky.
Zkoumané pripady pak vlastné zastupuji princip zndmé skupiny.

Slo o zkouméni Zivotnich postoji spoledensky nepfizplisobenych obéany,
konkrétné ,bulad¢i”“ — absentéri. Relativné dlouhodoby vyzkum mél formu
pfipadovych studii, v jejichZ ramci jsme se snaZili komplexné postihnout je-
dince, jeho vyvoj i prostfedi, v némZ se nachazi. Nedilnou soucéast zkoumané
problematiky tvofila oblast Zivotnich postojii a nazort. Vyzkum probihal na
Ostravsku v letech 1983—1984 a provadéla ho L. Jarolimova, ktera zpracovala
podklad pro néasledujici shrnuti.

Objektem pripadovych studii se staly tfi osoby, které byly muZského po-
hlavi, ve véku do 30 let, odsouzené, resp. vrativii se z vykonu trestu odnéti
svobody v roce 1982. Byly vybirany ze Sir$iho seznamu na zdkladé zamérného
typologického vybéru:

Osoba I — odsouzend podminetné za preéin proti pracovni kazni,

Osoba II — odsouzena nepodmineéné za tyZz precin,

Osoba III — odsouzend nepodmineéné za majetkovou trestnou ¢&innost (plnila
funkeci kontrolni, srovnavaci).

Doba trvani vyzkumu se u jednotlivych osob lisila a pohybovala se v roz-
mezi 7—12ti mésict. Slo tedy o intenzivni strategii vyzkumu, v niZ klidovou
otazku nepiedstavovala reprezentativita souboru, nybrz validita a reliabilita
dat, vychazejici z dlouho navozované situace uréité minimalni davky davéry
a ochoty spolupracovat. ‘

O pouZiti sémantického diferencialu rozhodl zejména fakt, ze tato technika
se ukazala jako jedina, ktera nam alespon trochu ptiblizila postoje zkouma-
nych osob. Sémanticky diferencial po pocéate¢ni neduvéfe brali spie jako hru
a nesnazili se tolik zkreslovat skute¢nost jako u jinych technik. Od vySetieni
nékterymi psychologickymi testy jsme museli upustit, protoZe zkoumané osoby
zcela védomé lhaly a odmitaly spolupraci.

Na postoj respondenta k sémantickému diferencidlu mél zcela jisté vliv také
dlouhodoby kontakt s jednotlivymi osobami, protoZe sémantické diferencidly
jim byly predkladiny az ke konci vyzkumu, a to postupné, nikoli naraz.

Sémanticky diferencial, ktery jsme pouZili, obsahoval 26 bipolarnich stupnic
a byl shodny pro vsechny osoby. V kazdém sémantickém diferencidlu je obsa-
zena 2X stupnice dobry—Spatny, ktera predstavuje kontrolu stability vypo-
védi. Pro interpretaci jsme pouZili jednak $kalové profily pro jednotlivé osoby
a jednotlivé pojmy, jednak souhrnné hodnoty diferenciidlu D.

Pri vyzkumu jsme se zamérfili zejména na tyto oblasti: vztah k praci, k sobé
samému, ke spolupracovnikiim, k minulosti, k budoucnosti, k vyuzZivani vol-
ného ¢Gasu, k trestu, k vykonu trestu a trestné ¢innosti. Celkem bylo s kaZzdou
osobou vyplnéno 10 sémantickych diferencidli ve zminénych oblastech.

Vyhodnocenim vysledkt jsme zjistili néktera duilezita fakta. Trestnd &innost
je v8emi jedinci hodnocena jako prijemna a neSkodna, pfipadova studie 2 ji
hodnoti dokonce jako cennou. Vyznamové je trestna ¢innost vzdalena od trestu
a vykonu trestu odnéti svobody. Jinymi slovy — podle nazoru delikventi
nema trestnad dinnost jakoby Zadnou souvislost s trestem a jeho naslednym
vykonem.

Trest i vykon trestu odnéti svobody jsou vSemi respondenty hodnoceny jako
Spatné, nepiijemné, ale také zbyteéné a neudelné. Skalové profily téchto po-
jma potvrzuji, Ze spoletenské sankce nejsou akceptovany.

Velky vyznam jsme prikladali zkoumdani vztahu k prdci, protoze pracovni
adaptace tvoii zaklad resocializace. V piipadovych studiich I a II se pfiznaén&
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projevilo, Ze vztah k praci neni dostateéné zformovan (viz graf 2). Osoba II
(bulad-recidivista) hodnoti praci krajné negativnimi charakteristikami, takze
vlastn® praci ztotozfiuje s trestem. Pri zkouméni pojeti volného casu (pojem
»zabava“) jsme konstatovali jeho vyznamové spojeni s trestnou ¢innosti.

Viimneme si dale podrobnéji hodnoceni vlastni osoby. Maladaptivni chovani
byva pomérné cCasto spojeno s extrémnim sebehodnocenim, pfi¢emz se setkéa-
vame s obéma krajnostmi: jednak to je pfiliSna sebedlivéra a vysoké sebe-
védomi, které se projevuje egoismem a agresivitou, na druhé strané muZe jit
o podcenovani sebe sama, o nedostatek duvéry, coZ také komplikuje vytvateni
primérenych socidlnich vazeb. V naSem vyzkumu se osoby I a II hodnotily
spiSe pozitivné (poctivi, neSkodni, dobfi), zatimeco osoba III predstavuje druhy
extrém — hodnoti sebe jako nespravedlivého, Spatného, nepiijemného.

Budoucnost, soudé podle toho, jak je hodnocena v ziskanych sémantickych
diferencialech, bude u vSech piijemnd, spravna a poctiva. Vyznamové se vzda-
luje trestu, u osoby II také praci. Co je vSak nejzavaznéjsi, zustdva sprizné-
nost s trestnou éinnosti. V predstavé budoucnosti tedy prevlada bezstarost-
nost, zaméfeni na aktualni potieby, priéemZ naznacena distance k trestu ne-
znamena soucasné jednoznaény odklon od trestné ¢innosti.

Protoze v naSi sondé §lo i o ovéfeni metodickych aspektll, uvedeme jestée
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Graf 4 : Zobrarzeni sémantického prostoru p¥ipadové studie III

budoue-

“\no 3

3 ot

trestna
¢innost

pozitivni zkuSenost, kterou jsme ziskali v oblasti prezentace vysledkl. Zatimco
se pro vyjadieni vysledkl vyuziva bézné individudlnich nebo skupinovych
matic hodnot diferencidlu D, uplatnili jsme motiv zndmy ze sociometrie a
zobrazili sémanticky prostor jednotlivych osob graficky (viz graf 3 a 4). Pri
zachovani jednoduchého pravidla, aby pojmy vzajemné si blizké (méreno
nodnotou D) lezely vedle sebe, lze dosdhnout velmi instruktivnich vysledkti
(hranice pro posouzeni velikosti distance byly stanoveny arbitrarné). Timto
wruénim® zpracovanim nejsou zcela jisté vylerpany moznosti jes§té piresnéjsiho
zobrazeni vznikajicich struktur. Sémanticky diferencidl poskytuje zna¢né moz-
nosti pro experimentovani (hledani nejlépe diferencujicich stupnic, selekce
pojmu, testovani rozdilii atd.), jako mnohorozmérni technika dava prostor
pro intenzivnéjsi vyuziti vypocletni techniky. V kazdém pripadé je vSak tieba
vychazet ze spolehlivych dat.

V tomto pripadé byly diferencidly vypliiovany jednotlivymi osobami po
predchazejici Sestimési¢ni spolupraci, kdyZ se predtim prokazalo, Ze napiiklad
vysledky psychologickych testlt jsou zna¢né nevalidni a trvalym problémem
byly masivni konfabulace. Bylo nutno trvale kontrolovat tidaje ziskané jiny-
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mi technikami (rozhovorem, testy) s objektivnimi dokumenty. U sémantického
diferencidlu se piece jen podafilo averzi téchto osob k dotazovani vieho druhu
prolomit. Proto hodnotime aplikaci sémantického diferencialu celkové piiz-
nivé, jakkoli jde samoziejmé o zavér s relativni platnosti.

Nejen tento posledni, ale i fada predchozich ptikladd ukazuje, Ze s daty
pochazejicimi ze sémantického diferencidlu je moZno pfi sociologické analyze
pracovat. Prozatim ov8em nelze nez doporudit pojisténi celkové interpretace
vysledky dalSich technik ziskdvani empirické informace, coZ jsme doposud
vZdy pedlivé dodrzovali.

3. Dalsi souvislosti a zivéry

Jestlize soudobou sociologii hybe sociolingvisticka problematika, nelze to po-
vazovat jen za nahodnou ¢ modni zalezZitost. Jazyk predstavuje uréity klié
k analyze ¢&lovéka (pfedevsim jeho védomi), a tfebaze jeho zkouméani nemusi
byt jedinym klicem k sociologickému poznani spoletenské skuteénosti, roz-
hodné stoji za pokus uplatiiovat techniky pfinasejici nékteré nové podnéty
v tomto sméru. Nevadi, ze samy o sobé neptredstavuji Zadnou novinku. Sé-
manticky diferencidl patii mezi techniky, jez ve své existenci ptrekroédily tfi-
citku let. V jeho pripadé muZeme mluvit o relativnim mladi zejména ve vzta-
hu k sociologické aplikaci. NaSe zkuSenosti ho predstavuji jako techniku pri-
nosnou, prizpusobivou, otevienou experimentlim v mikro i makro-roviné.
Zasluhuje pozornost presto, ale vlastné pravé proto, Ze jeji teoreticko-metodo-
logické predpoklady nejsou zcela vyjasnény a Ze ponékud mlhavé pojmy sé-
mantického prostoru a konotativniho vyznamu éekaji na upfresnéni (v ramci
teoretického systému sociologie). Technika sama vSak obsahuje nezanedbatelny
heuristicky potencial, a ten zfejmé mutze byt — v ramci jejiho dalsiho ovéio-
vani — Uspésné rozvijen.

Ne nahodou se tato technika osvédé&ila v nékterych specifickych situacich,
kdy bylo obtizné navazat kontakt a spolupraci se zkoumanymi osobami.
V téchto skupinach se projevuje tendence tfeba i zameérné zkreslovat infor-
mace, jakmile pfijdou do styku s ,,vetfelcem® (i kdyz role studenta sociologie
je jinak pomérné priznivad pro sbér dat i v takovémto terénu). Hledali jsme
cestu k rozbiti téchto navykl & ochrannych krytt a chtéli vytvorit situaci,
kdy pro respondenta bude snaz§i mluvit zdanlivé nesmyslnou pravdu nez lhat.

V tomto kontextu nelze nevzpomenout, Ze s podobnym principem experi-
mentalniho rozrusovani ustalenych struktur operuje i etnometodologie na své
specifické cesté za porozuménim lidskému jednani. Neni ndhodné, ze dosahuje
uréitych vysledk(G pravé pri zkoumadnni specifickych jeva nepfistupnych béz-
nym technikdm (véznice, socidlni patologie wvibec). Zakladni informace a
hodnoceni viz E. Urbanek (1981). Marxistickou sociologii mohou fenomenolo-
gické sméry inspirovat nejspiSe v oblasti kritiky ,tradi¢ni“, tj. behavioristické
a pozitivistické metodologie.

Sémanticky diferencidl se v tomto kontextu jevi jako technika velmi pii-
zpusobivd aZz ambivalentni. Obsahuje jak motiv rozkryvani struktur védomi
a mnohostranné kvalitativni analyzy myslenkového svéta jedince, tak zjedno-
dusujici kvantitativni logiku, kdy je postoj kvantitativné vyjadien v nékolika
faktorovych (teoreticky hloubéji neodivodnénych) dimenzich, pifeveden do
hodnot diferencidlu D a prezentovan v tabulkdch & jednoduchych grafech.
Podle naseho nazoru vsak neni rozhodujici, Ze tato technika svym zplsobem
vyhovuje jak pozitivistické, tak fenomenologické orientaci. Marxisticky socio-
log nemusi zavrhovat uréitou techniku jen proto, Ze ji uZivaji i sméry zcela
protichtidného zaméieni — nedéla to ani u rozhovoru & u obsahové analyzy.
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Jde tu spiSe o uréitou zajimavou souvislost, o nastin velice Sirokého spektra
moznosti.

V naSich podminkach musi volba techniky sémantického diferencialu vy-
chazet z hlubsiho teoreticko-metodologického zduvodnéni, a to s ohledem na
konkrétni vyzkumny problém, na specifiku predmétu zkoumani, na cile vy-
zkumu (rozhodné ne pak z pfislusnosti k uréitym ,klubovym barvam®, coz
plati mimo jiné i o vztahu sociologie a psychologie). V soudasnosti jde o to
prekonat urcity ostych a tuto techniku kriticky provérit ve vétsim méritku,
tedy i na vétSich populacich a pii zkoumani riznych témat. Intenzivnéji by-
chom se méli zabyvat napiiklad otazkou interpretaé¢ni reliability vysledki sé-
mantické diferenciace.

Jista zdrZenlivost komentatort [napi. Prirucka 1980] této techniky z hle-
diska jeji aplikace v sociologii by nemeéla vést k jejimu apriornimu odmitani.
Chtéli jsme ostatné upozornit i na to, kolik toho dosud o sémantickém dife-
rencialu nevime.
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Pesome

1. Bypnauex: CemanTwucekuii mudihepeHuNal KAK TEXHMKA COLMOMOIHUECKUX JCCIeN0BAHMIA

ITpusenenie cemantiueckoro auddepennnaia HoKa B COLIOJOIMYCCKIX HCCTEORAHIAX
Masio pacripocTpancno. IosToMy Mbl jJacM He TOIHKO HADPOCOK METOJla TO IPITMCHEHHIO
OTOIT TCXHHKH, HO 11 HCKOTOPBIe IIPHMCPRL ee Hernoab3oBanust. CeMantugeckiii gudpdepenuman
MI [POBePANIH HPH H3Y9eHl}l OTHOMENIst K CIOPTY, & TaKMKe IPH aHaJn3c KH3HCHHEIX
VCTAHOBOK M OPUCHTAII ¥ NCKOTOPbIX MAJNO HPUCHOCOONCHHBIX TPYNI HONYIANNY (aJIKO-
FOJIIIKM, JUMNA, JOJBEPTHIHCCH HAKA3aIMIO 32 MPECTYILICHUA FPOTUB TPYAOBOIl ANCHMILIN-
HLL — HPOTYJbLULNKY). 37icch Jaunas TeXHIKA Hallna ¢edc mpUMeHEHHEe KaK MHCTPYMEHT
npeogoaenis 6apbepoB KOMTAKTA € OlPAIUMBACMEIME, KaK OTHOCHTeAbHO 3ddeKrTHBHOC
CPERCTBO NPECHKOJCHHUA cTHAMsanuil 1w koudabyasanun. IpnobGpeTeHHbe JaHHBIC U ONHT
BAOXHOBIAIOT HAa QOPMYIHPOBKY HEKOTOPHIX obmux sonpoco6s. Peun uper, B 4aCTHOCTH,
0 npobiueme H3MEPCHUII CEMaNTIMECKOTO NPOCTPAHCTBA M HX ONEPALMOHAJNBHOTO OIpeese-
ung  (ATPHOPHOFO, ANOCTCPHOPHOTO). Mul TipejcTaBisgeM OMNBIT TOPUMEHEHHA [[OBOJBHHO
GOJIBIIOT0 KOJMYECTBA OIEHMBACMBIX HOHATHIL (MPEMETOB) U rpadUIECKOT0 U300PAKEHHSA
pe3yasTaToB. XOTS HCIO/L30BAEME JALUHOII TOXHUKI IpefbsasiaacT Goablune TpeboBamus
K NHTepNpeTall, e¢ IIPHMEHEHIC NOKa3EBaeT HA TO, UTO HE CJIeLyeT HEeJJOOHEHHBAThH MEPY
sraunmocti. Kouneano, HeoOXOMIM KOHTPOIb ¢ TIOMOUILIO TABHKX, IPHOOPETCHHLIX B PE3Y b~
TaTe UPUMEHeHNA WHRX METOJOB.
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B 3aRIIOUCHIIC KOMMCNTUDYIOTCSI HOROTOPEE JAULICIHIINE CBAZL 110 HCIHOJIbSOBAHIMIO
CCMAHTHYCCROTO  TUDIEePOHIINGL, B YACTHOCTH, AKTYAJLHICTL COLIOIUHTBHCTHYCCKIX
HOAXOAGB. XOTs ceManTHuecknil jquddepennnas ocaopan €8 KRAUTIFDURALILD T 4 [O30-
THBHCTCKOM HOAXC/E K IIKAJUPGBAHMNIO, OH CBJIETEOPSCT OJHOBDCMEHHO HCKOTOpLIM
UPHHUUIAM TIOMOTOONIOrHH. JTAd BAPUAHTHOCTL H UPHCIOCCOIA#CMOCTL MOTIa Obl CTU-
MYyJUDOBATL MAPKCHETCRIIX COMUMNIOTOR HA TIOBBIICHTIE MTETCPCCA it TEXHIKE COMAHTHYCCKOTO
Aupdeperinaia ¥ K peniernio MiuoTHX He PRSCHCHHILY J0 CHIX 0D BONPOCOS,

Summary
J. Burianek: The Semantic Differential as a Sociological-research Technique

For the time being, the application of the semantic differential has not been usual
in sociological research. For this reason the present paper submits not only an outline
of the process of applying this technique but also several examples of its applica-
tion. The semantic differential was verified in the research into attitudes towards
sports, but also in the analysis of life attitudes and orientations in some maladaptive
nopulation groups (alcoholics, persons convicted for offences against working disci-
pline — absentees). Here this technique has proved serviceable as a tool of break-
ing through barriers in the contact with the respondent, as a relatively effective
means of overcoming stylization or confabulation. The obtained data and experience
inspire us to formulate some more general questions. This concerns particularly
the problem of the dimensions of semantic space and their operational definition
(a priori, a posteriori). Experience involving a greater amount of evaluated concepts
(subjects) and a graphic presentation of results is submitted for consideration.
Evén though the application of this technique lays considerable claims on inter-
pretation, applications made so far suggest a measure of validity which cannot
be underestimated. It goes without saying that control by means of data obtained
by other techniques is necessary.

In conclusion the paper comments on some other implications of using the se-
mantic differential, particularly on the relevance of sociolinguistic approaches.
Although the semantic differential is based on quantification and on a positivist
approach to scaling, it simultaneously proves convenient for some ethnomethodolo-
gical principles. This variance and adaptability should incite Marxist sociologists
to show greater interest in the technique of the semantic differential, as well as in
the solution of a great many hitherto unclarified questions.
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