Celostatni seminaf ,,Vychova déti a mladeZze k manzelstvi a rodicovstvi®

Na jaie letosniho roku usporadala Ceskoslovenska a Slovenska sociologicka spoleé-
nost celostatni seminafl na téma Vychova déti a mlddeZe k manZelstvi a rodic¢ovstvi.
Seminaf byl spoletnou akei sekei sociologie rodiny a sociologie mladeze a byl orga-
nizovan ve spolup1ac1 s Ustfednim vyborem Ceskoslovenskeho svazu zen. Sama
organizace seminafe predznamenala vvrazny interdisciplinarni charakter celé akce.
Zamérem bylo konfrontovat teoretické poznatky o soucéasném stavu i perspektivach
vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi s praktickymi zkuSenostini s jejich realizaci ve
spoleCenskych organizacich i ve sdélovacich prostifedcich. Usporadani akce vzbudilo
znaény ohlas nejen sociologl., ale i pedagogh, pediatra. psychologii, pracovniki
manzelskvch a predmanzelskych poraden i pracovnika fFidicich organt a spolefen-
skyeh instituci. Interdisciplinarni charakter akce se projevoval nejen v obsahové
rozmanitosti prednesenych prispévki, ale predev§im ve vécné, kritické a mnohdy
zna¢né bouflivé diskusi. Celkem se semindfe uUcastnilo pres sedmdesat pracovniki.
V jeho prubéhu bylo predneseno vice nei 20 referati a diskusnich prispévku.

V uvodu vystoupila G. Zilinska, tajemnice Ustiedniho vyboru Ceskoslovenského
svazu Zen. Podtrhla spoleéensky vyznam rodiny, jeji dynamicky vyvoj v zavislosti
na rozvoji spolecnosti, a proto i nezbytnost zvysit dosavadni droveni vychovy k man-
zelstvi a rodiovstvi v roding, Skole, statnich institucich i spoletenskych organiza-
cich. Podrobnéji hovofila o obsahové koncepci této vychovy v Ceskoslovenském
svazu Zen. H. Entlerova, tajemnice Ustiedniho vyboru Socialistického svazu mladeze
hovotila o cinnosti organizaci SSM a PO SSM ve vychové k manzelstvi a rodi¢ov-
stvi, ZdlUraznila nutnost vénovat vétsi zdjem fteSeni ka’dodennich starosti mladych
lidi. Zejména bytova situace je trvajicim problémem, stdle naléhavéjsi jsou socialni
problémy studentskych manzelstvi. V téchto oblastech je nezbytné aktivizovat orga-
nizace SSM, aby vyuzivaly vSech dostupnych moZnosti ke zlepseni Zivotnich pod-
minek mladych rodin.

Velkou pozornost a znacénou diskusi vyvolalo vystoupeni prof. Svejcara, ktery
hovotil o zasadnim vyznamu mateiské péce o déti raného véku. Hluboké teoretické
i klinické znalosti pediatrie a bohaté Zivotni zkulenosti dovolily prof. Svejcarovi
formulovat znacéné kritické stanovisko k souéasngm moZnostem zaméstnanych matek
dob¥e vychovdvat déti a svym pusobenim rozvijet celou rodinu. Pohled pediatra
vyustil na druhé strané ve znaéné zjednoduseny nazor o moznostech rychlého a
bezrozporného ie$eni naznalenych problémua. Vystoupeni vzbudilo velky ohlas
zejména u Ucastnic seminare, které se ve své kazdodenni praci dostavaji do pfi-
mého kontaktu s problémy zameéstnanych matek a jejich rodin. Je ziejmé, Ze vé-
domi o nedostate¢ném reSeni obtizi ve zpusobu Zivota zaméstnanych matek je v nasi
spolec¢nosti velmi zivé.

Proni tematickd ¢dst semindfe byla zaméiena na teoretické otazky koncepce vy-
chovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi. L. Machacek (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) ve svém vystoupeni hovotil o medocenéni spoletenského vyznamu vy-
chovy k manzelstvi a rodidovstvi. Podle jeho nazoru by bylo vhodné vytvorit po-
dobnvy poznavaci nastroj, jakym je socidlné-profesionalni orientace miladeze. Autor
jej pracovné nazval manZelsko-rodi¢ovska orientace. Zaméril se na podstatné vztahy
mezi obéma typy pripravy mladeZe, které vyplyvaji predev$im z mnohostrannych
a slozitych vazeb rodiny na socidlné ekonomicky rozvoj spolecnosti.

K. Vida (Vysoka §kola politicka UV KSC, Bratislava) se zabyval socidlni proble-
matikou vychovy mlddeZe k manzZelstvi a rodiovstvi. Obecné filozofické otazky
(vyznam socidlni sféry v Zivoté spole¢nosti, pojeti ¢élovéka jako biopsychosocidlni
bytosti) aplikoval na problematiku rodinného zivota. Na jejich zakladé vymezil
hlavni ukoly vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Jde zejména o utvareni sprav-
nych piedstav o soudasné rodiné, formovani postoji a rozvijeni socidlnich faktorq,
které ovliviiuji jeji zplusob Zivota.

M. Tejova (Vyzkumny uGstav pedagogicky, Bratislava) se vénovala vymezeni cild
a obsahu vychovy k manzZelstvi a rodicovstvi ve vztahu k jednotlivym véddam. Kazda
7z védnich disciplin, které spoluptisobi ve vychové k manzZelstvi a rodicovstvi, for-
muluje také uréité cile, které jsou z hlediska celého obsahu parcidlni. Podle nazoru
autorky je vychova k manzelstvi a rodicovstvi predevsim moralni vychovou a tomu-
to pojeti by mélo odpovidat i zadlenovani poznatk jednotlivych védnich disciplin
do celého systému. Proto je nezbytné akcentovat predev$im pozitivni mravni vy-
chovu, kterd povede k formovani osobnosti 8 vysokou mravni kulturou.

B. Kraus (Pedagogicka fakulta, Hradec Kralové) se pokusil o hodnoceni soucas-
ného stavu vychovy k manZelstvi a rodicovstvi na S$kolich. Podle zasad minister-
stva §kolstvi, které vstoupily v platnost v roce 1972, je vychova rozdélena do etap
podle vékovych kategorii déti a mladeze. Na zakladnich $kolach je zfejma nekoordi-
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novanost a jistd nahodilost vychovy, kter4 netvofi uceleny systém. Situace na stfed-
nich $kolach je jesté slozit&j$i. Ucitelé na tuto vychovu zpravidla nejsou ptipra-
vovani, ¢asto jde pouze o jednorazové prednasky ¢éi besedy s lékari. Vychova k man-
zelstvi a rodifovstvi se stala jednou ze specializovanych slozek vychovy, pfi niz
jsou predevsim piedavany odborné informace a praktické pokyny k chovani. Do
pozadi ustupuje sama podstata véci — nedélitelnost vychovy a potieba formovat
kladné charakterové vlastnosti ¢lovéka.

Druhd tematickd édst seminafe byla vénovana problematice rodiny ve spoleénosti.
M. Mrkosova (Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha) charakterizovala
zdkladni tendence v teoretickém i metodologickém pojeti sociologického vyzkumu
rodiny. Dale se zamérila na podstatné rozpory ve spolefenském postaveni této insti--
tuce. Pozornost vénovala zejména trvajicimu napéti mezi spoleCenskym vyznamem
biologické a vychovné funkce rodiny a faktickou dominanci jeji ekonomické funkce.
Poukézala na vnitfni rozpornost reprodukce Zivotni urovné, kterd je predpokladem
i bariérou rozvoje naroénéjsich aktivit, kultivace partnerskych a rodi¢ovskych
vztah.

O. Plavkova (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se zamérila na teore-
ticko-metodologické otdzky sociologického vyzkumu upeviiovdni rodiny. Poukazala
na zakladni vychodisko, jimZ je marxisticko-leninskd koncepce vzniku a uspokojo-
vani potreb jako predpokladu rozvoje osobnosti ¢lovéka. Tento pristup umozhuje
analyzu formovani socidlnich kvalit subjektll v rodinném prostredi v kontextu
vzajemné pusobicich vnéjsich vlivi. Pri vyzkumu je nezbytné vénovat pozornost
podstatnym rozporim v procesech upeviiovani rodiny. Jde jednak o rozpor mezi
zplsoby jednani a ve védomi lidi, dile o rozpor mezi skupinovymi hodnotami a
normami rodiny a individualni potfebou rozvoje.

Otazkam stability rodiny se blize vénovala M. Piscova (Ustav filozofie a sociolégie
SAYV, Bratislava). Autorka vedle stability manzZelstvi (vyplyvajici z faktu jeho trva-
ni) povazuje za zavainou téZ jeho kvalitu, kterou chape jako subjektivni hodnotu
partnerského vztahu. Na pruniku obou pojmu charakterizovala ¢&étyii zakladni typy
manzelstvi, jejich spole¢ensky i individualni vyznam a moZnosti spole¢nosti Géinné
upevriovat soucasnou rodinu.

P. Guran (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se zaméfil na rozvodové
klima v kontextu vychovy k manzelstvi a rodif¢ovstvi. V dusledku neodborné pre-
zentace sociologickych poznatkli o vyvoji rozvodovosti a nedostate¢ného poznani
disledktt rozvodu miize dochazet k vytvafeni prorozvodového klimatu. Autor se dale
zabyval tfemi typy manzZelskych vztaht z hlediska zvyS$eného rizika rozvodu v mladé
rodiné. Prvnim z nich je mlady par, ktery se rozhodl pro stavbu rodinného domku,
druhym mladi rodina na sidlisti a tfetim skupina ,individualistG®, ktefi nejsou
schopni dosahnout zajmového konsensu v manzelském souziti.

K problematice vygchovy k manielstvi a rodi¢ovstvi v soucdasné rodiné hovofila
E. Rendlova (Pravnicka fakulta UK, Praha). Nutnost zprostfedkovat mladé generaci
sumu odbornych poznatkll z nejriiznéjSich védnich disciplin vede k akcentaci vzdé-
lavacich obsaht v této vychové. Do pozadi ustupuje jeji pojeti jako praktické ¢&in-
nosti, kterd muZe byt uskuteénéna pouze rodinou. Je proto potiebné vytvorit rodiné
dostateéné podminky i ¢asovy prostor k tomu, aby se mohla ve vétsi mife zamérit
také na formovani zadoucich dovednosti, postojit a hodnot mladé generace, které
pozitivné ovlivni stabilitu jejich budoucich rodin.

V. Haberlova (Vyzkumny tstav socidlniho rozvoje a prace, pobo¢ka Praha) infor-
movala o zdkladnich vysledcich vyzkumu mladych manzelstvi po péti letech. Po-
zornost vé&novala zejména analyze Zivotnich podminek, délbé ¢innosti v domacnosti
a drovni demokratizace partnerskych vztahl. V zavéru charakterizovala pozitivni
i negativni zmény, k nimZ v rodin& dochazi s narozenim prvniho ditéte.

Psychologicky pohled na otazky souvisejici s vychovou k manZelstvi a rodi¢ov-
stvi byl reprezentovan zejména analyzami muiskych a Zenskych roli v rodiné. J.
Kotaskova (Psychologicky tstav CSAV) hovofila o vyvoji téchto roli v détstvi,
dospivani a dospélosti. Pojeti rodi¢ovskych roli je dalezitou slozkou formovani
osobnosti, kterd se vytvaii jiZ od pfedskolniho véku. Soufasny vyvoj rodiny osla-
buje pfedevsim otcovské a obecné maskulinni role a problematizuje vyhranénost
roli vibec (uni-sex, feminizace $kolstvi ap.). Pfibuznému tématu byl vénovan pii-
spévek E. Simové (Filozofickd fakulta UPJS, PreSov). Jiz déti predikolniho véku
v naprosté vétSiné zietelné identifikuji role v rodiné. Jejich schopnost uréit podle
chovani roli matky a otce pozitivné koreluje s mirou péée o déti a schopnosti
rodi¢h ke vzadjemné kooperaci.

Dalsim psychologicky ladénym ptrispévkem byla informace S. Holikové (Socidlné&
ekonomicky ustav CSAV, Usti nad Labem) o vyzkumné sondé zaméfené na analyzu.
rodinného prostfedi v dobé pfechodu déti ze zdakladniho na vys$st typ Skoly. Vy-
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sledky ukdazaly na uré¢ité podcenéni emocionalni slozky vychovy ze strany rodiéu.
Zména S$koly zakonité znamenad podstatnou zménu celého Zivota ditéte a riziko
psychosocidln{ izolace v novém prostiedi. Tak se v prvnim obdobi u déti zvysuje
potfeba pozitivnich emocionalnich vztahli s rodinou. Znaéna ¢&ast rodi¢a viak této
potfebé nerozumi a u dospivajicich roste riziko hledani nahradnich emocionélnich
vazeb v nevhodnych vrstevnickych skupinach a pfedéasnych sexudlnich zkuSenos-
tech s naslednym ,,iitékem do manzelstvi®.

J. To$ner (Oddéleni socialnich metod seznamovani Spravy socialnich sluzeb NVP,
Praha) informoval o sociologické analyze klientely bez partnerskych vztahi. Pres
vysoky podil osob bez partnerskych vztahtl existuje v na8i spoleénosti znaéné riziko
osameélosti. Vékova struktura muzi a Zen hledajicich Zivotniho druha je znaéné
nesourodd a ani predstavy o vhodné urovni vzdélani ¢i poétu zavislych déti ne-
odpovidaji realné skladbé skupiny osamélych.

Tteti tematicky blok sdruzoval vystoupeni, kteri informovala o praxi vychovy
k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Z. Hajnad (Ministerstvo prace a socidlnich véci CSR,
Praha) se zamérila na zhodnocent podilu Ceského svazu Zen v celospoleéenské kon-
cepci vichovy k manZelstvi a rodicovstvi. Informovala o hlavnich zdmérech orga-
nizovanych akci i jejich struktufe. Vedle pozitivnich zkus$enosti upozornila i na
nékteré problémy. M. Harinekova (Pedagogicka fakulta, Nitra) zhodnotila zkuenosti
Slovenského svazu Zen v této oblasti. Hovorila zejména o tzv. malé rodinné $kole,
které se v minulém roce udéastnilo téméf dvacet tisic mladych lidi. S. Chudinova
(Slovensky svaz Zen, Kos$ice) informovala o klubech mladych rodiéid, které jsou
organizovany pii materskych Skolach.

V. Kobylkova (Ustav pro vyzkum veiejného minéni pfi FSU, Praha) podala strué-
nou informaci o vyzkumu zaméfeném na pusobeni rodiny ve vychové k manzelstvi a
rodi¢ovstvi. V nazorech dotdzanych pfevaZuje minéni o nedostateénosti rodinné
pripravy na manzelstvi a rodicovstvi. Situaci by zlep§il predev§im odpovédnéjsi
postoj celé spole¢nosti k rodiné a manzelstvi. Nazory na schopnost rodiny prispét
k této vychové jsou v mensiné, Skole je pripisovan minimalni vyznam. Vcelku je
plriznavana povinnost rodi¢ti zasvécovat déti do délby roli a rodinné ekonomiky.
Postoje k sexudlni vychové a antikoncepci jsou velmi rozpaéité. Rodiée zde vitaji
pomoc lékare.

J. Hudeéek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) seznamil udastniky
se zamérem realizovat vyzkum sexudlniho chovdni, ktery navazuje na podobnou
akei provedenou v NDR a umozni tedy mezinarodni srovnani. J. Toman (Pedago-
gickd fakulta UK, Praha) hovoiil o vychové k manzelstvi a rodidovstvi u naruSené
mlddeZe. Toto téma je predmétem specialni pedagogiky, nebof mladez vyZadujici
zvlastni péc¢i zpravidla pochdazi z naruSenych rodin a jeji postoje viéi rodiné jsou
znaéné negativni.

Soucdasti seminaie byl kulaty stul, na né&jz byli pozvani vykonni pracovnici sdé-
lovacich prostredkl, ktefi se blize vénuji tématu rodiny a vychovy k manzelstvi
a rodi¢ovstvi. V diskusi byl zastoupen Ceskoslovensky rozhlas, Vlasta, Rudé pravo,
Rodina a $kola, dale Slovenka, Smena, Mladé rozlety a madarsky psany ¢asopis NO.
Pracovnici sdélovacich prostifedkd struéné informovali o obsahové naplni své prace
a jejim ¢&tenarském a posluchaéském ohlasu. Vyjadrili potifebu intenzivnéjsiho kon-
taktu s odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

Jednani seminafe potvrdilo spoletenskou zavaZnost vychovy k manzelstvi a ro-
di¢ovstvi a nezbytnost jejiho daldtho prohlubovani. Oziejmilo také fadu zavainych
problém v této oblasti. Vychova k manZelstvi a rodic¢ovstvi je institucionalizova-
nym systémem, jemuz nase spole¢nost vénuje trvalou pozornost od pocéatku sedm-
desatych let.

Celospolefenska koncepce vychovy k manzelstvi a rodifovsivi je zadvaznym a po-
tfebnym programem. Seminaf dokumentoval skuteénost, Ze sociologie rodiny a
mladeze zatim této vychové vénuje pouze okrajovou pozornost. A to spiSe v po-
dobé pozadavkl a Kkritickych vyhrad a méné jiz ve formé pomoci pii zhodnocovani
dosavadnich zkusenosti, formulaci c¢ila a metod. Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi
by méla zaujmout vyznamnéjsi misto v sociologickém vyzkumu.

Eli$ka Rendlovd



