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Pro souasnou etapu rozvoje védy je charakteristickd postupujici ekologizace poznani
prakticky ve vSech védnich disciplindch. Mohutnym impulsem této nové etapy integrace
védeckého poznani se stala prohlubujici se globalni ekologicka krize, kterd se v§i naléhavosti
nastoluje problém hlubdiho teoretického objasnéni podstaty limitujiciho vlivu pfirodniho
prostiedi na dalsi rozvoj lidské civilizace i nezbytnost jeho praktického pfekonani.

V tomto kontextu se zakonité obraci pozornost k teoretickému odkazu marxismu, pro jehoz
syntetickou koncepci je charakteristické disledné kladeni tézisté vyvojovych rozpori spole-
¢enského pohybu do vztahu ,spolec¢nost — priroda‘“. V materialistickém pojeti d&jin vystupuje
¢lovék jako produkt evoluce biosféry a jeho dalsi déjiny ,,jsou skuteénou &asti déjin ptirody,
stavdni se ptirody ¢lovékem* [Marx 1978 : 85]. Prakticky o 100 let pozdéji se toto zakladni
pojeti znovu objevuje u V. 1. Vernadského v jeho koncepci transformace biosféry v noosféru
[Vernadskij 1967]. Materialistické pojeti déjin i koncepce noosféry tak ptedstavuji dva
historicky vyznamné kroky na cesté ke sjednoceni véd o pfirodé a o ¢lovéku.

V podminkach postupujiciho procesu humanizace pfirody, v némz se pfiroda ,stava
clovékem*, tj. ve své podstaté souhrnem spolecenskych vztahl, kdy rozhodujici vétsina
klicovych pfirodnich procest, konstituujicich zakladnu spoleéenské existence, bude probihat
jen za ucasti ¢lovéka, bude zprostfedkovidna vztahy mezi lidmi nebo hodnotovym a normativ-
nim systémem spoleénosti, se vyviji zakonité i pfedmét sociologie. Sociologie jako véda
o zakonitostech reprodukce spoleéenského systému, o rozporech a kvalitativnich pfeménach
spole¢enskych vztahii se proto stdle vice bude stavat védou o vztazich v biosocidlnim systému
a zakonitostech jeho reprodukce - tedy ekologii ¢lovéka.

1. Clovék v procesu sebeorganizace biosféry

Ekologizace sociologického pozhani vyplyva z dialektiky pfirodnéhistorického procesu
vyvoje ¢lovéka.

V prvni, prehistorické fazi tohoto procesu je ¢lovék vyvijejicim se biologickym druhem,
ktery existuje v bezprostfedni totoZnosti s pfirodou, je plné podfizen reguiaénimu vlivu
ostatni bioty a svymi Zivotnimi funkcemi se od ni prakticky neodliSuje (viz obr. ¢. 1).
Z bezprosttedni totoznosti spolecnosti Aa pfirody Bvyplyva, Ze spolefenské procesy a vztahy
s¢ formuji jako piirodni procesy a vztahy, tj. pfedevsim jako vztahy mezi obéma pohlavimi
a od nich odvozenymi pokrevnimi vztahy pfibuzenstvi, které tvofi zdkladni strukturu
spolecenskych vztahd této rodové, prvobytné pospolné spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze je
pietvarejici sila lidské civilizace oproti sildm pfirody srovnatelné mald a pribéh Zivotniho
procesu lidi je plii¢ ovladan Zivelnymi pfirodnimi silami, spoleenské védomi se zdkonité
formuje jako ndbozenské védomi, pfipisujici pfirodé vyssi viili (pfedstava boha).

V pribéhu této etapy, v procesu biologické evoluce, postupné dozravaji pfedpoklady
(rozvoj lidského mozku, ruky, feci atd.) kvalitativnich pfemén tohoto prvotniho vztahu, jeho
prvni negace. V této fdzi zdsadni odiidnost interakce ¢lovéka s biotou od interakce ostatnich
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biologickych druhli vystihuje hluboka Marxova teze, Ze od zvifete, které ma k prirodé
bezprosttedni vztah, se ¢lovék lisi pfedevsim tim, Ze svij vztah k piirodé zprostitedkoviva
pracovnim nastrojem [Marx 1953 : 196-7]. To mu umoziuje postupné a ve stdle rostouci
mife cilevédomé ovliviiovat pribéh pfirodnich procesi a na tomto zdkladé se vymanit
z regulacniho vlivu potravnich fetézci bioty, tj. potladit ty biologické druhy, které viici nému
vystupuji jako pfirozeni nepratelé (napfi. velké selmy). a stimulovat rozvoj téch biologickych
druhi, které vystupuji jako jeho Zivotni zdroje (rozvoj zemédéistvi).

Rozvo) materidlni kultury a zviasté vyrobni techniky, ktery v rostouci mife omezuje
limitujici vliv negativni zpétné vazby bioty na rozvoj clovéka, tak vytvafi pfedpoklady pro rist
lidské populace a jejich potfeb a tlak téchto novych potieb zpétné stimuluje dalsi rozvoj
kultury. Mezi obéma zakladnimi komponentami lidské civilizace, kulturou (technosférou)
a ¢lovékem, tedy existuje pozitivni zpétna vazba, akcelerujici jejich rozvoj.

A<B

Obr. 1. Prvotni jednota spoleénosti a pfirody
A - spole¢nost, B- pfiroda

Vytvarenim a vkladanim umélych &lanki do procesd probinajicich uvnitf biosféry, tj.
rozvijenim a uzivanim techniky, se ¢lovék vycleniuje z prirody jako jeji protiklad. Podstata
formovani technosféry je dana vzdjemnym pronikanim obou téchto protikladd, spoleénosti
A a pfirody B, a uskuteénuje se dvojjedinym procesem humanizace pfirody (pronikdni
spole¢nosti do prirody) a procesem naturalizace ¢lovéka (pronikanim piirody do spole¢nosti).
Technosféra Cjako produkt tohoto pronikani je tedy humanizovanou pfirodou (naturalizo-
vanyin ¢lovékem), jak znazornuje obr. 2.

Realnym nositelem procesti pronikani protiklada pfirody a spolecnosti je lidska prace.
Rozvoj lidské prace umoziuje v rostouci mife nejen pretvatreni prirody (prestavbu biosféry)
v souladu s cili clovéka, tj. jeji humanizaci, ale, jak ukdzal K. Marx, pravé rozvoj spolec¢enské
délby prace a kooperace umoziuje postupnou dekompozici pracovniho procesu na jednotlivé
operace a jejich ndslednou materializaci ve strojich. Rozvoj spolecenské délby prace je ve sy ¢
podstaté procesem vytvafeni ,,produktivnich organi spolecenského ¢lovéka' [Marx
1953 : 398], kterym se zpfedmétnuje lidska prace jako naturdlni télo spole¢nosti {jeji
technika a kultura). Proces naturalizace ¢lovéka je tedy akumulaci zvécnélé lidské price.
V tomto smyslu hovofi K. Marx o priimyslu jako ,,0 pfirodé vznikajici v lidskych déjindct:*
[Marx 1978 : 85], tj. o pfirodé, pronikajici do spole¢nusti a pretvaiené podle jejich potich.

Diagram na obr. 2 ukazuje, Ze procesy humanizace pfirody a naturalizace clovéka soucasné
produkuji ¢ast spoleénosti A kterd ,,nema pfirodu*, tj. ¢lovéka odcizeného naturdlnim
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vyrobnim prostfedkiim spoleénosti. Diagram na obr. ¢. 2 tak ilustruje i souvislost marxistické
koncepce odcizeni s koncepci pfivlastnéni. Pojem vlastnictvi (pfivlastnéni) uzce souvisi
s pojmem subjektivity, oviadanim véci a procesi, tj. s fiditelnosti procest v objektivni realité,
tak7e jcho negace, odcizeni, vyjadfuje moment pfevraceni subjeki—objcktového vztahu
a ztraty kontroly nad objektivni realitou, ktera se zac¢ind chovat jako nezavisla sila. Proto
ptifazeni ¢asti spoleénosti Ak éasti ptirody B.které je naobr. ¢, 2 realizovano technostérou C
soulasné vyjadfuje moment pfivlastnéni, oviadani technosféry touto éasti spoleénosti, tj. jeji
subicktivitu viéi produktivnim organlim humanizované piirody. Nespornou historickou
rasluhou K. Marxe bylo objasnéni, jak se rozpor mezi clovékem a prirodou, zprostiedkovany
technikou jako souhrnem vyrobnich prostiedku, v disledku jen pozvolného nartstani
pfctvareci sily lidské civilizace méni v ziakladni spole¢ensky rozpor, tj. rozpor mezi velkymi
<kupinami lidi (tfidami), a prozkoum:ni vlivu pohybu tohoto rozporu na utvdfeni spolecen-
ského subjekiu.

Obr. 2. Protiklad spoleénosti a pfirody

A — spole¢nost, B~ ptiroda, C - spoletenska technosféra (zemédélské a pramyslové | ekosystémy)
a jejich personifikace (spoledenska tfida vlastnikd vyrobnich prostiedki), A - spolecenska ttida odcizend
vyrobnim prostiedkiim, B’- plivodni ekosystémy

2. Protiklad spole¢nosti a prirody a procesy odcizeni

Vyznamnym objevem K. Marxe je poznatek, Ze existence technosféry jako souhrnu vyrobnich
prostiedki je zdkladnim strukturotvornym prvkem spolecenského systému. Podle vlastnické-
ho vztahu k vyrobnim prostiedkiim se spole¢nost (A)rozpada na dvé zakladni, protikladné
spolecenské tfidy, z nichz jedna vystupuje jako personifikace technosféry (C), kdeito pro
druhou (A’) ptedstavuje technosféra jeji odcizenou praci (viz obr. 2).

S nastupem kapitalistické primyslové revoluce, ktera s rozvojem manufaktury a strojni
velkovyroby uvedla vedle pracovnisily do pohybu dal$i mohutné pfirodni sily jako své vyrobni
sily, vytvdfeji se podminky pro akceleraci rozvoje technosféry. S rozvojem pramyslu se
spolefenska technosféra pfeménuje ve specificky ,.ekosystém** s rozvinutym kolobéhem
latek, jehoz zdkladnim prvkem se stava aktivni ,,organismus' - kapitdl. Technosféra tvofi
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acorganické télo kapitahu, kterému kapitalista dodava fidici, ,,nervovy*' systém a soucasn¢
rozmnozuje své piirozené lidské potieby o nelidské potieby reprodukce svého neorganického
téla. Piné rozvinuti vztahu dvou zdkladnich spoleéenskych tfid, jehoz prostfednictvim se
technosféra osamostatiiuje (fe¢eno Marxovymi slovy odcizuje) v ramci spoleénosti jako
kapital, se stalo hlavni spole¢enskou podminkou pro akceleraci rozvoje technosféry.

Akcelerace progresivniho vyvoje technosféry jako kapitalu je nutné spojena s akceleraci
regresivinich zmén jeho ptirodniho i spolecenského prostiedi. nebot jako kazdy vyvojovy
proces je jednotou ,,vznikani a zanikani, progresivnich a regresivnich zmén* [Marx-Engels
1966 : 226]. Moznost vyzkumu podstaty progresivnich a regresivnich zmén zalozil jiz K.
Marx svou koncepcei konkrétni a abstraktni priace. Podle této koncepcee kazda prace ~ vedle své
vécné, uziteéné, konkrétni formy — ma svij abstraktni, energeticky obsah, souvisis vynaklada-
nim pfedev§im pracovni energic. Vyvoj lidské civilizace je proto mozné vysvétlovat jen
v kontextu transformace a utilizace hodnotovych, energetickych tokd uvnitf spolecnosti
a mezi spolecnosti a prirodou.

Nové moznosti hlubsiho chapani podstaty vnitini jednoty progresivnich a regresivnich zmén
ve vztahu k procesiim sebeorganizace biosféry pfinasi pokrok v poznani zakonitosti termody-
namiky otevienych soustav [Prigogine 1985, 1986]. Podle téchto poznatki existence uspofa-
dané struktury otevieného systému je udrzovana nepfetrzitym vstupem volné encrgie
z prosttedi. Riist vnitfni uspofddanosti otevieného systému je tedy nejen doprovizen
neuspofddanosti a dezorganizaci prostfedi, ale soucasné predpoklada jejich zvySovani
Jestlize se prostfedi jako materidlni systém nachdzi ve stavu rovnovahy, charakterizovaném
minimem volné energie, musi byt dodatecna energie vynaloZena na rozruseni jeho stability
{vnitfni organizace), aby byla zvysena hladina disponibilni volné energie pro potfeby rozvoje
systému.

V kontextu moderni termodynamiky, kterd se postupné stdva obecnou teorii energetiky
vyvojovych procest, je mozné hloubéji pochopit i Marxdv zakon kapitalistické akumulace
[Marx 1953], podle néhoz se ¢lovék a jeho potfeby za kapitalismu postupné dostavaji na okraj
spoleé¢nosti, nebot spoleéensky vyvoj je ve stale vétsi mite podtizovan rostoucim potiebdm
zhodnocovani a akumulace kapitdlu. Ve své koncepei vykofistovani a zbidacovani délnické
tiidy ukdzal, Ze vedle &erpani volné cnergic biosféry je reprodukce kapitdlu spojena
s Cerpanim volné pracovni energie (Casu) délnické ttidy jako nezaplacené prace ve prospéch
akumulace kapitalu. Souéasné jako prvnispolu s B. Engeisem [Marx-Engels 1961} analyzo-
val podminky realizace tohoto ,termodynamického* zdkona. kdy .. komprese Zivotnich
podminek délnické tfidy k existenénimu minimu vedla k uvolnéni pracovni energie mu?d, Zen
a déti pro potfeby kapitalistické industrializace a byla spojena s rozvracenim socidlni
organizace rodinnych, rodovych a cechovnich vztahli. Uvolnéni energie, vdzané v téchto
vztazich, umoznilo nastednou pfeménu celého disponibilniho ¢asového fondu takto izolova-
nych individui v pracovni proces pro kapital. Disledkem kapitalistické industrializace byta
proto celkova intelektudlni, moralni i fyzickd degradace proletariatu.

Samoucdelny, progresivni vyvoj technosféry v klasickém kapitalismu byl zaloZen na regresiv-
nim vyvoji délnické tfidy, ktery spociva v podlamovdni podminek reprodukce pracovnisily, tj.
jeji spotfebni zdkladny i celé infrastruktury socidlnich vztahG. V podminkach ,,pfetlaku*
rezervni primyslové armady je produkovana tfida, zbavena vsech lidskych prav, vlastnické
a spolecenské subjektivity a odsouzena k dozivotni ndmezdni praci. Obdobné procesy se
uplatfiuji ve vech tFidné antagonistickych formacich [Marx—Engels 1967 : 201].

Odcizeni kapitalu lidskym potfebam dostava globalni dimenzi v souvislosti s prechodem do
etapy imperialismu. V této ctapé kapitdl pfekroéil hranice narodnich stath a vyuzil svou
ckonomicko-vojenskou silu k hospodatsko-politickému podrobeni rozvojovych zemi. Cerpa-
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nim ,,volné energie* nejriznéjSimi formami neekvivalentni smény a vyvlastnéni podfidil
rozvoj vyrobnich sil téchto zemi svym vykofisfovatelskym pottebam, zdeformoval vyvoj jejich
socidlné ekonomické struktury a uvedl celé narody do postaveni proletarfu, zijicich z nekvalifi-
kované price na hranici (a éasto hluboko pod ni) existenéniho minima. Zivelny rozvoj
kapitalu tak produkuje protiklad rozvinutych a rozvojovych zemi, na jednom pdlu hromadi
bohatstvi, jehoz &ast je vyuZivana k podplaceni vlastni délnické ttidy, vzdélani, nejpokroko-
véj$i védu a technologii a kulturu vibec, a na druhém pélu bidu, hlad, nevzdélanost
a vieobecnou kulturni zaostalost. V tomto kontextu je nezbytné zdiraznit, ze globalizace
kapitdlu ,,posouva* hranici tfidnich protiklada, burZoazie a proletaridtu, oproti spole¢nosti
klasického kapitalismu. Nerespektovani procesti giobalizace, tj. pokusy identifikovat procesy
zbidacovani a degradace proletariatu uvnitf rozvinutych kapitalistickych zemi, vede ke
zpochybiiovini této stale platné marxistické koncepce.

Odcizeni kapitdlu potfebam rozvoje ¢lovéka se projevuje mimo jiné i v tom, Ze rist napéti
mezi statné monopolnimi seskupenimi, spojené s ristem zbrojnich vydaji, vytvari pfiznivé
podminky pro dynamickou akumulaci vojenskopriimyslového kapitalu a jeho proristani do
celé ekonomiky, tj. procesy jeji militarizace. Rist sily vojenskoprimyslového kapitalu
znamend postupnou autonomizaci procesu hore¢ného zbrojeni (k moznostem spoledenské
kontroly), coz pfi souasné kvalité i kvantité vojenské techniky pfedstavuje nejzavazné;si
hrozbu pro dal$i existenci lidské civilizace. '

Vymezeni piedmétu marxistické sociologie, ktery je na obr. 2 zndzornén oblasti A,tradi¢né
akcentuje otazky formovani socidlné thidni struktury, zprostfedkované konkrétnim historic-
kym typem vlastnickych pomérd, véetné podminek, které tato struktura vytvéfi pro reproduk-
ci spolecenské pracovni sily, rozvijeni a uplatiovani jejiho tviiréiho potencialu jako nezbytné-
ho pfedpokladu pro riist spole¢enské subjektivity v jeji narodni i globalni dimenzi.

Jak ukazal K. Marx, progresivni rozvoj technosféry neni zaloZzen jen na ¢erpani volné
socidlni energie, kterd je ,,projevem pfirodni sily, lidské pracovni sy [Marx—Engels
1966 : 39], ale opira se o soucinnost celého komplexu ptirodnich sil. Proto se v procesu svého
rozvoje technosféra transformuje v komplexni ,,ekosystém'* s rozvinuym kolobéhem latek
(surovin), polotovari a findlnich vyrobkd mezi svymi elementy, pfiCemz stle vét$i objemy
latek a energii jsou uréeny k reprodukci samotné technosféry. Procesy formovéni pracovnich
a dalsich vyrobnich zdrojd (pfirodnich sil), tj. lidské populace a i jejich umélych (zemédél-
skych nebo primyslovych) ,.ekosystémd* uvnitf pfirody, tvoii pfedmét ekologie ¢lovéka,
ktery je na obr. 2 znazornén oblasti B.

Existence technosféry a kultury vibec se postupné stava zakladnim strukturotvornym
prvkem biosféry B, kterd se rozpada na pivodni ekosystémy B’a umélé (¢lovékem vytvotené)
ekosystémy C~ (viz obr. 2). Jak je patrné z diagramu na obr. 2, procesy odcizeni, spojené
s zivelnym rozvijenim technosféry, maji vedle své spolecenské stranky zcela symetrickou
ptirodni stranku. Proto v pfeneseném smyslu Ize hovofit o vytlaovini piivodnich ekosystémi
jako o jejich ,,vyvlastiovani* ¢i ,proletarizaci*, které je odsuzuje Zivofit ve stale horsich
podminkdch na okraji umélych ekosystémii, nebot si odcizuji ¢lovéka jako hlavni pfirodni
silu, kterd svou agrotechnikou miiZze vytvofit pfiznivé podminky pro jejich reprodukci.

Analogicky lze formulovat zcela symetricky ,,akumulaéni zakon*‘, podle ného? je progresiv-
ni vyvoj lidské technosféry (humanizované pfirody) spojen s regresivnimi zménami biosféry,
vyvolanymi ristem ¢erpdni volné energie z ptirodniho prostfedi. Ekologické zakotveni tohoto
zikona vyplyva z praktické vyvazenosti proces produkce (fotosyntézy) a uziti (respirace)
biomasy [Odum 1977], podminéné sloZitou siti potravnich fet€zci mezi jednotlivymi
clementy bioty, které organizuji kolobéh ldtek a utilizaci energie. Jednotlivé elementy bioty se
svym metabolismem a autoreprodukci vzajemné omezuji, coz stabilizuje biosféru v oblasti

118



rovnovazného stavu procest produkce a rozkladu biomasy.

Rozdil mezi produkci biomasy a respiraci ostatnich organismt, ktery tvoti Zivotni zdroje pro
Clovéka, je proto ve vyviazeném ekosystému prakticky nulovy. Zvyseni cistého vynosu
ekosystému predpoklada destabilizaci jeho rovnovazného stavu, spojenou s omezenim
¢lovéka. Timto zpisobem, na zdkladé poznatkt soudobé ekologie, se potvrzuje platnost
vychozi teze, podle niz proces humanizace pfirody pfedpokldda snizovani uspofadanosti
a organizovanosti, tedy regresivni zmény pivodnich ekosystéma.

Vychyleni ekosystému z rovnovainého stavu, podminéné rozsifovanim monokultur, se
projevuje mimo jiné i oscilacemi biomasy jednotlivych prvki ekosystému. Tyto oscilace maji
svlj charakteristicky pribéh, kdy se stfidaji obdobi poklesu daného prvku pod primérnou
droven svého rozdifeni s obdobimi explozivniho narlstu. Proces humanizace pfirody je tedy
zakonité doprovazen celou fadou epidemii, kterym jsou vystaveny nejen zemédélské
monokuitury, ale i specifickd monokultura lidské populace.

Socidlni dusledky velkych epidemii nespodivaji pouze v kvantitativnim zmenseni spolecen-
ského systému (napf. morova epidemie ,,Cerna smrt* ve 14. stoleti zpsobila v Evropé smrt
zhruba jedné étvrtiny populace) [Valentej 1981 : 32], ale i v naru$eni komunikaénich vztaht
v nejriznéj§ich oblastech spolecenského Zivota, coz miize vést k docasnému rozpadu
(regresivnim zménam) spoledenského systému. Analogické disledky mély i $kody na
zemédélskych kulturach spojené s hladomory, které sou¢asné pisobily jako akceleratory
revoluénich pohybi vykofistovanych tfid. Socidlni distedky velkych epidemii sou¢asnosti,
napfiklad AIDS, budou mit v souvislosti s vysokou irovni moderni mediciny a hygieny patrné
zcela jiné rozméry i kvalitu dopadu na Zivot spoleénosti. Budou se vSak zfejmé vyrazné lisit
u rozvinutych a rozvojovych zemi, nebof do popfedi vystoupi vysoka ekonomicka naroénost
zvlddnuti epidemie medicinskymi prostfedky.

Progresivni vyvoj humanizované pfirody, tj. lidské kultury, je v podminkach ,.pfetlaku*
dynamického riistu lidské populace spojen s dsilim o dosaZeni co nejvyssiho ¢istého vynosu
vytvofenych ekosystémii. Vyvoj humanizované pfirody je proto doprovizen regresivnim
vyvojem biosféry, a to nejen dezorganizaci piivodnich ekosystémi se viemi ekologickymi
disledky, ale i pfekotnym ¢erpanim a rozptylovdnim volné energie, koncentrované v dostup-
nych zasobach fosilnich paliv a rud. Tento proces, odcizeny potfebam ¢lovéka a jeho
biosocialni reprodukce, zdkonité vyisfuje v globdlni ekologickou krizi, kterd se projevuje
podlamovanim reprodukéni schopnosti ekosystémit, masovymi epidemiemi, vylerpanosti
zasob paliv a dalSich surovin a jejich disipaci v pfirodnim prostfedi.

Vedle své ekologické stranky mé proces humanizace pfirody i svou spole¢enskou stranku,
souvisi s utvafenim spolec¢enské struktury, dvou velkych, protikladnych skupin obyvatelstva,
z nichZ jedna je svym osidlenim a funkcemi spjata s vyrobni technosférou pramyslovych mést,
a druhd s méné , humanizovanou* ¢asti pfirody — venkovem. Jak fikd K. Marx, ,,celé
ekonomické déjiny spoleénosti jsou shrnuty v pohybu tohoto protikladu* [Marx 1953 : 379].

Rozvoj humanizované ptirody v souvislosti s akumulaci zvécnélé prace vyznamné méni
strukturu osidleni. Akcelerace rozvoje technosféry v procesu kapitalistické industrializace je
doprovizena socialnim procesem urbanizace, tj. procesem koncentrace obyvatelstva ve
velkych méstech, spojenym s vylidhovdnim venkova. V procesu urbanizacec se formuje
specificky méstsky zplsob Zivota, méni se profesni struktura obyvatelstva, zvySuje se jeho
socialni mobilita, méni se demografické chovani. Vysoka koncentrace obyvatelstva ve velkych
méstech je soucasné znacnou zatéZi zivotniho prostiedi, znamena vysokou produkci réiznych
znecisténi (exhalaci, hluku atd.), coz zpétné& negativné ovliviiuje zdravotni stav obyvatelstva
a soucasné vytvati pfedpoklady pro $ifeni riznych epidemii. Adaptace obyvatelstva k témto
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zménam Zivotniho prostfedi je spojena s rustem migracnich tokl rekreaéniho urcéeni, které se
stavaji novou formou zatéze prirodniho prostiedi.

Ekologie ¢lovéka tak rozsituje tradi¢ni pfedmét marxistické sociologie o vyzkum spolecen-
skych procest, které zprostiedkovavaji adaptaci lidské populace k ménicim se podminkam
biosocialni reprodukce. Ekologizace sociologického poznani by méla umoznit napriklad
propojeni populaéniho zakona spole¢ensko-ckonomické formace, ktery v kapitalismu souvisi
s formovanim rezervni primyslové armady, s¢ zakonitostmi populaéni dynamiky, které
formuluje demografie, propojeni procestt formovani socialné tridni struktury s procesy
urbanizace a formovanim struktury osidleni viibec, a soucasné prispét k hlubsimu osvétleni
podstaty limitujiciho viivu prirodniho prostiedi na zaméteni i prubéh spolecenskych procesu.

1. Jednota prirody a spoleénosti a problém prekondni odcizeni

Progresivni vyvoj spoleéenské technosféry (humanizované pfirody) je v podminkach lidské
civilizace zalozen na degradaci socialniho a prirodniho prostiedi. ,.Kazdy pokrok ve vyrobé je
zaroven krokem zpét v postaveni potlacované tidy . . . [Marx—Engels 1967 : 201]. Proti-
klad humanizované ptirody a ostatnich prirodnich sil (véetné lidské pracovni sily) sc
v souvislosti s rlistem pretvafeci sily lidské civilizace odrazii ve védomi vladnoucich thid, které
jsou personifikaci spoleéenské technosféry. Na rozdil od prvobytné paspolné spolecnosti, kdy
dominuje ve spolecenském védomi nibozensky svétondzor rezignace, vystupuje pfiroda juko
sila, s niz je mozné a nutné vést boj (protikladd) a v piipadé jeho vitézného konce svobodné
drancovat pfirodni a socidlni zdroje. Clovék vystupuje v roli dobyvatele, ktery si podmanuje
pfirodni a socialni sily a pfeménuje je ve své vyrobni sily. Jak #ika B. Engels, \.hnaci silou
civilizace od jejiho prvniho dne az do dneska byla nizka hrabivost, jejim jediné rozhodujicim
cilem bylo bohatstvi ... a to bohatstvi ne spolecnosti, nybrz . .. jednotlivého bidného
individua* [Marx-Engels 1967 : 201]. Ze spolec¢enského védomi se vytraci idea dialektické
sounalezitosti a materidlni jednoty ¢lovéka a prirody, aktivita a subjektivita jo pfipisovana
vyhradné urcité Casti spole¢nosti, kdezto pfiroda (a potlacené tiidy spolecnosti) jsou jen
pasivnim souhrnem, zasobdrnou zdroji, kterymi je mozné volné disponovat.

Protiklad humanizované pfirody a ostatnich pfirodnich sil se¢ vyostfuje s rozvojem
kapitalismu, kdy dochazi k prudké akceleraci rozvoje spole¢enské technosféry pii soucasné
transformaci tohoto problému do globalnich dimenzi. Jak bylo ukazano, fenomén éto krize,
kterd je ve vztahu k pfirodnim zakladim existence globalniho systému oznacovina jako
globalni ckologicka krize, ve vztahu ke spoleéenskym zdkladim jeho existence jako vécobec-
nd krize kapitalismu, marxismus tésné spojuje s problematikou odcizeni a vychodiska z této
krize s problematikou pfckonani tohoto odcizeni. Dal$i rozvoj technosféry nemuze byt
zaloZen na bezohledném drancovani prirodnich a socidlnich zdrojt (pfirodnich a socidlnich
vyrobnich sil), které vede k jejich degradaci a vyCerpani (zuzené reprodukci), ale na zajisténi
podminek pro jejich rozsifenou reprodukci. Zahrnuti komplexu pfirodnich a socidinich sil do
procesu spolecenské reprodukce, ktera byla drive chapana téméf vyluéné jako reprodukce
spolecenské technosféry (humanizované prirody), tj. bohatstvi vladnoucich tfid, piiignorova-
ni potfeb reprodukce svych SirSich pfirodnich a socidlnich zdrojd, je pfiznanim jejich
spolecenské vlastnické subjektivity, tj. pfekonanim odcizeni ve smyslu navraceni pfirody
¢lovéku a Clovéka prirodé. Prekonani jejich odcizeni tedy znamena jejich pfivlastnéni.

Tuto jednotu ptirody a spolefnosti je¢ mozné zndzornit diagramem na obr. 3, ktery
demonstruje jednotu pfirody Baspolecnosti Ajako jejichidentitu C(humanizovana pfiroda,
naturalizovany Clovék).
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V této posledni fazi, ktera je z hlediska pozice negaci negace, postupné dochazi k dovrseni
procest humanizace pfirody a naturalizace ¢lovéka, je odstranéna roztrzka ¢lovékas piirodou
a s ¢lovékem a na vys$§im, rozvinutém stupni obnovena jednota ¢lovéka a pfirody. Tento stav
K. Marx spojuje s dosazenim komunistické spole¢nosti [Marx 1978 : 78]. V této fazi ¢lovék
jiz nevystupuje v roli dobyvatele, ktery svou praci podmanuje a drancuje pfirodni sily
a zdroje, ale stava se hospodatem, ktery planovité fidi reprodukci celého komplexu Zivotnich
podminek, kdy jsou spole¢enské regulaci podfizeny nejen bezprostiedni, ale pfedevsim
.vzdalenési pfirodni a spoleCenské uéinky . . . jednani zaméfeného na vyrobu' [Marx-En-
gels 1966 : 461]. Z tohoto hlediska je mozné chdpat lidskou civilizaci jako vedouci Cast
systému biosféry, ktera ma pro pohyb celého systému uréujici vyznam, nebot uréuje pohyb
a moznosti rozvoje véech jeho ostatnich éasti. V. B. Kuzmin v této souvislosti hovoti o tzv.
dominantnich strukturach, které tvofi ,,jadro systému, programujici veskery jeho rozvoj*
[Kuzmin 1976 : 159]. Toto ovlddnuti ptirody ¢lovékem ve smyslu ,stdvdni se prirody
Clovékem* piedpoklddd podstatny narist pfetvafeci sily lidské civilizace, jak ukazuje
$rafovana plocha diagramu na obr. 3.

A,B,C C=B=A

Obr. 3. Rozvinutd jednota spolecnosti a pfirody
A - spolecnost, B- ptiroda, C- spolecenska technosféra (humanizovana pfiroda)

Zruseni protikladu mezi spolecnosti a pfirodou je zaloZeno na uznani jejich vnitini
celistvosti, tj. na vyvaZeném uspokojovéni potieb reprodukce jednotlivych elementi tohoto
vnitiné nedélitelného celku. To v prvni fadé predpokldda udrzet Cerpani volné energie
z pfirodniho i socidlniho prostiedi pro potfeby vlastniho rozvoje v mezich, kdy nedochazi
k jejich degradaci a podlomeni podminek jejich reprodukce, tedy ke krizovému stavu, ktery
znamend ohrozeni podminek existence (stability) celého systému.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze ¢erpdni volné energie ekosystémiu, spojené s prechodem
k monokulturam, je spojeno s vytlatovanim prvkl pivodniho ekosystému. Tim mohou byt
naruSeny podminky reprodukce celého ekosystému a mize dojit k jeho celkovému zhrouceni.
(Napf. zivelné rozifovdni kulturnich plodin v nékterych oblastech Stfedomofi, spojené
s likvidaci lesnich porosti, zasadné narusilo srazkovy rezim, prohloubilo erozi plidy a ve svych
disledcich vedlo k zdniku podminek zemédélské vyroby.) Aktudlné se tento problém

121



projevuje pii likvidaci tropickych pralest. kieré maji globalni vyznam z hlediska kyslikové
bilance planety, ale jsou pod lokalni kontrolou, nebo pti Zivelném zneciStovani svétového
ocednu. které naruSuje jeho nczastupitelné funkce pfi utvafeni klimatu Zemé. Vyteseni
otazek spolecenské kontroly nad témito procesy ma klicovy vyznam. Souéasné ,,vychyleni*
ckosystému ze stavu rovnovahy v dasledku rozsifovani zemédélské vyroby je podminéno
znaénymi vklady dodateéné energie. Jak uvadi N. N. Mojsejev, vynosy obilnin ve dvacatém
stoleti v rozvinutych zemich vzrostly primérné tiikrat, ale energeticka naro¢nost vyroby jedné
tuny pienice vzrostla téméf stonasobné [Mojsejev 1985). Omezenost energetického potencia-
lu lidské civilizace, kterd sice neexistuje absolutné, ale relativné v kazdém konkrétnim
¢asovém bodu, se mizZe stat bariérou dalSiho zvy$ovani ¢istého vynosu biosféry pro uspokojo-
vani potfeb Zivelné rostouci lidské populace.

Reseni problému humanizace ptirody, které spoéiva v obnoveni vyvazené biosocidlni
reprodukce planetarni biosféry, je spojeno zejména s podfizenim zivelného a samoucelného
ristu lidské populace potfebam této biosocidlni reprodukce. Toto populaéni optimum, které
charakterizuje stav ekologické rovnovahy, pfitom nema absolutni, nad¢asovy charakter, ale je
podminéno historicky dosazenou arovni souladu ¢erpani ptirodnich zdroji s moZnostmi jejich
reprodukce nebo sub_tituce. V tomto kontextu pfestava byt populaéni dynamika nezavislou
proménnou, ale zavisi od dosazené arovné vyrobnich sil spoleénosti. Dosahovani ekologické
rovnovahy jiz nemiiZze byt zaloZeno na procesech zivelné autoregulace, ale musi mit fizeny
charakter.

Vyteseni rozporu mezi stabilitou a vykonnosti ekosystémi je jednim z kli¢ovych problém{
humanizace ptirody. Otazky rozumného Eerpani volné energie z pfirodniho prostfedi se tykaji
i vystavby primyslové technosféry jako specifického ,.ekosystému‘. Nizkd surovinova
a zejména energeticka ucinnost soudobych vyrobnich technologii se projevuje nizkym
stupném zhodnoceni ptirodnich vstupi ve vyrobnim procesu. Vysoké energetické a materia-
lové ztraty se rozptyluji jako odpady v pfirodnim prostiedi, zapojuji se do kolobéhu latek
v biosféfe a tak vyznamné snizuji kvalitu Zivotniho prostfedi. Disledke:., této nizké ucinnosti
je enormni ¢erpani pfirodnich zdroji i pfi relativné malém zvySeni koneéné spotfeby. Také
procesy zbrojeni jsou pfikladem plytvdni potencidlem lidskych i ptirodnich zdroji. Z téchto
divodi prochdzi planetarni ,,ekosystém* technosféry svou novou ,.geologickou* etapou.
Mikroelektronika, biotechnologie a genetické inZenyrstvi jsou sméry prestavby technologic-
kého zpiisobu vyroby, které pfinesou vyrazné snizeni materialové i energetické naroénosti
vyrobniho procesu na ptirodni zdroje a celkové zvyseni jeho sluditelnosti s kolobéhem latek
v biosféte. Piestavba spoletenskych podminek dal§iho rozvoje technosféry je spojena
s realizaci mezinarodnich dohod o odzbrojeni, s konverzi zbrojni vyroby pro mirové acely
a uvolnénim té&chto neproduktivné vazanych zdroji pro potieby dalsiho progresivniho vyvoje
lidské civilizace.

V kontextu ekologizace sociologického poznani jsou samozfejmé nejzajimavéjsi otazky,
které se tykaji regulace &erpdni voiné socidlni energie (lidské pracovni sily). Tyto otazky
souvisi nejen s délkou pracovniho dne a vySe mezd, ale i s vytvafenim komplexniho
.prostoru‘* pro realizaci spoleenskych vztaht, v némz jsou uspokojoviny potteby reproduk-
ce lidské pracovni sily. Pfi vytvateni tohoto ,,prostoru‘* vystupuje do popfedi rodina jako
pfirozené jadro socializaéniho procesu a dile rozvoj celého komplexu sluzeb socidlni
infrastruktury (vzdélani a informace vibec, zdravotnictvi atd.). Procesy zespolecensténi
élovéka souvisi i s rozvojem vyrobni a politické demakracie, které zajidtuji uspokojovani
vys$Sich (sekundarnich) potfeb jeho reprodukce.

Vyvazeny rozvoj Clovéka a jeho technosféry znamena piekonat odcizeny, samoudelny
charakter jejiho rozvoje a navratit ji ¢lovéku (piivlastnéni jako zespole¢ensténi). Velmi ostfe
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tento problém vystupuje u rozvojovych zemi. Protikladnd alokace technosféry a lidské
populace mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, ktera je disledkem nerovnomérného
rozvoje svétové kapitalistické soustavy, je zdrojem socialnich napéti (etnickych, rasovych
atd.), migracnich tlakl atd. a zbavuje obrovskou ¢ast svétového obyvatelstva moZnosti
vyuZivat vysledky védeckotechnického rozvoje, materializované v technosféfe, k feseni
naléhavych a paléivych problémi svych zemi. ReSeni tohoto protikladu souvisi s realizaci
nového ekonomického fadu, ktery by zajistil vyssi stupen zespole¢ens$téni zdrojl v globalnim
méfitku, a soucasné vyloudil tlaky, které vyvolavaji ,,proletarizaci* rozvojovych zemi. Tato
.proletarizace'* znamend, Ze vyrobni technosféra téchto zemi je bud v pfimém vlastnictvi
zahrani¢nich monopold, nebo jako ndrodni kapital je moralné znehodnocovina mezinarodni
konkurenci. Pfitom historicky mizZe vzniknout situace, kdy je bilance toki volné energie mezi
technosférou a clovékem zdporna, tj. rozvoj clovéka se uskuteciuje na udkor vlastni
technosféry, tj. jeji degradaci. Redeni tohoto protikladu predpoklada navriceni &lovéka
vyrobé, tj. jeji humanizaci, spojenou s obnovou jeho vyrobnich dovednosti a mysleni,
vyvazenost procesi produkce a spotfeby spolecenského bohatstvi.

Marxova koncepce pfirodné historického procesu, pojatého v dialektické jednoté procesu
humanizace pfirody a naturalizace ¢lovéka, produkce a pfekondni odcizeni, je dobrym
pfikladem realné uskute¢néné ekologizace spole¢enskovédniho poznani. V tomto kontextu je
marxismus aktudlni z hlediska feseni celé fady soucasnych teoretickych problémi, umoziuje
vysvétlit vzdjemné pronikani pfedmétu marxistické sociologie a pfedmétu ekologie ¢élovéka
a tak otevird nové cesty sociologickému poznani pfi uchopeni komplexnich problémi
soucasnosti.
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Pe3ziome

A. Tsopxax: Conmonorns u 3x010rHR Ye10Bexa

Cratbs pacCMaTpHBAET B3AHMOCBA3L COLIHOJIOTHH H 3KOJIOTHH YeJIOBEKA B KOHTEKCTE MApPKCHCTCKOro
NMOHHUMAHHUA THAJNICKTHKH NPOLUECCOB HATYPATHIAUNN Y€JI0BEKA H TYMaHH3ALHH IIPHPONALI.
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B nepBoit uacTH, paccMaTpMBAKOWIEN MCCTO YeNOBEKA B MPOHECCe caMOOpPraHu3aluu 6uocdepsl,
ONpefeNIOTCA TPH CTYMEHH Pa3BHTHA YeNOBEUYECKOro oOLICCTBA W XAPaKTePHUIYETCR HX OTPaXEeHHe
B O6LIECTBEHHOM CO3HAHHH C TOUKH IpeHHS POPMHUPOBAHHA YenoBevecKol cy6bekTHRHOCTH. B 3Toi
4acTH NOKAa3bIBAETCA, Kak O6WECTBO NEPeXOIUT H3 hasbl HEMOCPEACTBEHHOTO TOXACCTBA C NPHPORAOH
B TIPOTHBOMNONOXHOCTL, B KOTOPOH UYe0BEK OTHYXK/1AETCH NPUPOAE U MPHPOAA YeaoBeKy, ¢ nocaeny-
OLLLKM JIBHXKEHHEM K JTHKBHIALNH 3TOTO OTYYXeHUA. OIHOBPEMEHHO OKa3bIAACTCH CBA3L IPOTPECCHB-
HbIX H PErPecCHBHLIX HIMEHEHHH B O0LECTBE U NPHUPONE C IHEPFETHUECKOH CTOPOHOH HeOBEYeCKOro
Tpyna.

Bo BTOpO# yacTH ocBewlaeTcs Mpolecc HATYPAdH3alNH 4enoBeka, cBA3aHHbIA ¢ POpMHPOBAHHEM
KJ1aCCOBOM CTPYKTYPbl OGILECTBA, H MOKA3aHA 3HEPTETHKA 3TOFO NPOLECCa B KOHTCKCTE MAPKCHCTCKON
KOHLUENLUHH IKCIUTYaTAlLMH, CBA3AHHAR C OTUYYXICHHCM OOIeCTBEHHON TexHOChepb! KaK Kanurana.
CTaThd MOKa3bIBAET H rN06aALHOE UIMEPEHHE OTUYKICHHA KATIUTANA ¥ €70 BO3NCACTBUC Ha POPMHPO-
BaHHe COBPECMEHHON CTPaTernu pellieHns rnobaibHbIX npobreM.

[MocnemHsis 4acThL paccMaTpUBAET MPOUECC TYMAaHH3AUNK NPUPONbLL. B KOHTEXCTEe ROCTHXERUH COBpE-
MEHHOW 3KOJIOTHH MOKA3bIBAETCH CYUWHOCTL PEFPECCHBHBIX WIMEHEHHH B OpraHu3auuu 6uoccdepsi,
BbI3bIBAEMBIX YEJOBEKOM €ro AesTCILHOCTLK), CBA3AHHON C NEPEXOOM K MOHOKYNLTYPaM H RHCCHMA-
unelt cBOGONHOA 3IHCPrHH PECYpCOB TOIUIMBA M HMcKomaeMbix. Beoiencteue 2TOH QeSATCABHOCTH OH
MOAPLIBACT CMOCOGHOCTL BOCTIPOM3IBOACTBA IKOCUCTEM, BbI3biBaeT MaccoBsle 3nuaemun (kak CITU)
M 3arpsiHeHHe okpyxatouled cpennt. [TokassiBaeTcs, 4To 0OLICCTBEHHAA CTOPOHA Mpoilecca r'yMaHH3a-
LIMH NPHPONLI CBA3AHA CO CTHXHAHBIM POCTOM HeJIOBCHECKOH NONYJALHMK H € npoueccaMu ypOaHH3aLMH.

B 3akai0ueHHe NMOKa3bIBAETCH, HTO NPEONOJIEHHKE MPOLECCOB OTUYXKACHUA CBAZAHO ¢ COIHATENLHON
peryHpoBKoi GHOCOLHANBLHOTO BOCIPOU3IBOACTBA, B KOTOPOH JOJNXKHA CLIrPaTh CBOK) POJib HHTErPaLiMK
NO3HAHHA MAaPKCHCTCKOR COUMONOTHH W 3KOSMOTHH YeJIOBeKa.

Summary

J. Dvoidk : Sociology and Human Ecology

The paper discusses the relationship between sociology and human ecology in the context of the Marxist
conception of the dialectics governing the processes of the naturalization of man and the humanization of
nature.

In the first part, concerned with the position of man in the process of self-organization of the biosphere,
three development stages of human society are delimited and their reflection in social consciousness is
characterized from the viewpoint of the formation of human subjectivity. This part throws light upon the
transition of society from the phase of immediate identity with nature to that of contradictoriness : here
man becomes alienated to nature and nature to man, with a subsequent motion towards the discon-
tinuance of this alienation. The interconnection of both progressive and regressive changes in society and
nature and the energetic aspect of human work is simultaneously pointed out.

In the second part light is thrown upon the process of man’s naturalization which is incidental to the
formation of the class structure of society. The energetics of this process is shown in the context of the
Marxist conception of exploitation ; this has a bearing upon the estrangement of the social technosphere as
capital. The paper also shows the global dimension of the estrangement of capital and its influence upon
the formation of the contemporary strategy of solving global problems.

The concluding part inquires into the process of the humanization of nature. Within the context of the
knowledge acquired by present-day ecology, the substance of regressive changes in the organization of the
biosphere is brought out ; these are due to man's activity in connection with the transition to monocultures
and to the dissipation of the free energy of fuel and mineral resources. Through this activity man
undermines the reproduction capacity of ecosystems, brings forth mass epidemics (e. g. AIDS). and
produces the contamination of the human environment. The social aspect of the process of the
humanization of nature is shown to be in connection with the uncontrolled growth of the human
population and with urbanization processes.

In conclusion it is pointed out that the overcoming of alienation processcs is connected with a conscious
regulation of biosocial reproduction. Here the integration of the knowledge acquired by Marxist sociology
and human ecology should play a major role.
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