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Cast&ji nez efekt kumulace tspé&chi, popsany sociologii védy, prozivaji sociologické obce
obdobi hiledani zptsobu jak rozhodujiciho ispéchu dosahnout. Zvlasté v situaci vyznamnych
spole¢enskych pfemén musi usilovat o to, co by bylo moZzné nazvat zvysenim poéateéniho
vkladu: Sociologové mohou pfispét k rozvoji spole¢nosti tim vyraznéji, ¢im vhodnéjsi
podminky maji pro rozvoj vlastniho oboru. Uznani a podporu fidicich organi pfi zlep$ovani
téchto podminek viak obvykle ziskavaji teprve tehdy, kdyz bez ohledu na vychozi podminky
kvalifikované pini a nadale vyvoldvaji spolecenskou objednavku. Takové plnéni ikolt
pfedpoklada odborny odstup od jejich zadani, poskytovany teoretickym zazemim oboru.
Budovini tohoto zizemi je vsak pfi omezenych kapacitich stle vice ztéZovano rostouci
naroénosti objednavek. Riznost ndzord na bilanci vztahu mezi podminkami a vysledky
éinnosti — socidlni psychologii komunikace vysvétlovana jako disledek rozdilného stanoveni
interpunkce v plynulém sledu pfi¢in a nédsledki — se vyskytuje ve vSech oblastech Zivota.
V nasem oboru by mél byt problém vkladu a jeho navratnosti podrobnéji analyzovan
sociologii sociologie a feSen dal§im zvySenim praktické vyuZitelnosti vysledkd vyzkumu,
vychazejicim z teoretické a metodologické sebereflexe.

Interdisciplindrnost a sociologickd teorie

Castéji nez obdobi integrace se ve vyvoji sociologie projevuji diferenciaéni disledky oborové
délby price. Pro stav na$i sociologie je ptiznacné, Zze sam ndzev Gvahy o alternativnich
moznostech zvySeni ,,poateéniho vkladu pfipousdti dvoji vyklad a miiZe vzbudit zijem
protichidné orientovanych skupin ¢tenafi. Oznaceni vyzkum se vztahuje jak k veskeré
védecké Cinnosti, véetné teoretického baddni v literatufe, tak k terénnimu Setfeni a jeho
metodickym obdobdm. V jazyce nasi sociologie je vSak asociativné spjato pfedev$im s jeho
uZ§im vyznamem, odrédzejicim skuteénost, Ze pfevazna ¢ast sociologl se zabyva zpracovava-
nim empirickych Gdajd z takovych Setfeni. PHi interpretaci zjiSténych poznatku vsak tito
sociologové, pfinasejici mnohdy vyznamné inovace vyzkumnych metod, technik a procedur,
postradaji vztazny ramec teorie, kterou jim jejich teoreti¢téji zaméfeni spolupracovnici dosud
nemohou v ucelenéj§i podobé poskytnout. K hlavnim historickym pfi¢indm tohoto stile
duraznéji konstatovaného stavu patfily celospoleCensky rozsifené snahy zbavit se socidlnich
problémi jejich zaml¢ovanim a vyvarovat se pokracujici ideologické konfrontace zamitnutim
spornych pojmi. Sociologie tak byla dlouhodobé ochuzena o podstatnou ¢ast svého myslen-
kového dédictvi, o moznost zkoumat spolecensky tabuizované otdzky a soustavné rozpraco-
vavat vlastni kategoridlni aparat, postihujici rozmanitost spolecenského déni. Zpozdéni ve
vystavbé teorie viak nenabylo rozsahu opraviujiciho k pochybnostem o oborové svébytnosti
sociologie a jejich schopnostech rovnopravné komunikovat s jinymi disciplinami.

Soucasna spolecenska situace poskytuje vyznamné podnéty i potfebny prostor pro teoretic-
ké badani. Nové nebo nové reflektované socidlni jevy a souvislosti pfedstavuji nové
zkuSenostni pole sociologické pisobnosti. Vyzyvaji k diislednéjdimu uvazovani o adekvatnos-
ti terénnich Setfeni i jejich teoretickych a metodologickych vychodisek ménicimu se pfedmétu
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zkoumani. SpiSe nez propracovavinim tradicnich témat mizZe byt praktickd vyuZitelnost
vyzkumu zvySovana orientaci na feSeni aktudlnich problémd, pfispivajici zaroveii k dal$imu
rozvoji oboru. Stejné tak se miZe sociologie inspirovat alternativnimi pfistupy jinych disciplin
a otazkami vyplyvajicimi z dosud opomijenych koncepci. Problémové orientovany interdis-
ciplinarni vyzkum miZe rozhodujicim zptisobem rozsifit pocet stavebnich prvki oborové
teorie. Riizné pfistupy a koncepce Ize vak integrovat do budovy této teorie jen na zakladech
jiz dfive poloZenych podle plinu systematické vystavby.

Vysledky terénnich Setteni, provadénych v ramci zdkladniho vyzkumu, potvrzuji spravnost
marxistického pojeti socidlnich vztahi. K podrobné;si analyze riznych socidlnich mechanis-
mi a vysvétleni mnohdy protikladnych procesti doprovazejicich nynéjsi spolecenské zmény
by v§ak zfejmé mohly slouzit téZ nékteré diléi, dfive odmitané nebo malo zndmé zapadni
teorie. Rada sociologickych pojmii, zbavenych nezadoucich politickych konotaci, i koncepci,
oprosténych od ptehnanych narokd na vyklad veskerého spolecenského déni, by proto méla
byt odbornou vefejnosti znovu kriticky pfehodnocena. Priibéiné a pfinejmensim na této
trovni nerestriktivni srovnavani réiznych sociologickych teorii, vychazejicich z dil¢ich vy-
zkumnych zijmi, by mohlo vyrazné urychlit pfipadné ustaveni teoretické sociologie. Urcitéd
koncepce miiZe byt ispésnd a s ni spjaté sekvence hypotéz mohou pfedstavovat sjednocujici
vztainy rdmec vétS$iho mnozstvi Setfeni pouze na zdkladé soutéZe s jinymi explicitné
vyjadfenymi koncepcemi. Dlouholety pozadavek tviiréi diskuse mizZe byt splnén jen uznanim
legitimnosti nazorového pluralismu.

Piedlozend uvaha chce upozornit predevs§im na dosud nedostate¢né vyuZivané moznosti
dalsiho obohaceni sociologického vyzkumu socidlné psychologickymi hledisky. Stru¢na
informace ma ptipomenout nebo uvést ve zndmost sméry, které byly jiz v nasi sociologii
podrobeny kritice, teorie, na néZ miiZze byt obdobn4 kritika snadno aplikovatelna, i koncepce,
které jsou svétondzorové spiSe neutralni. Pfestoze vznikly v jiném sociokulturnim prostfedi,
vzbuzuji mnohé z nich dojem, zZe byly odvozeny z ptikladl pfiznacnych pro nasi soucasnost.
Jejich nosnost pro rozbor pfisluinych jevl a procesd musi byt podrobena zkousce vyzkumnou
praxi. Teprve potom bude mozZné zodpovédét otdzku, pro¢ diskutovat dfive zamitnuté.

Meze sociologické vyuzitelnosti socidlné psychologickych hledisek jsou znadmy. SpiSe nez
z verifikace dilich teorii by tvofivé osvojeni téchto hledisek mélo vychazet z probihajicich
obecnéjsich posuni v sociologickém vidéni spole¢nosti. Volba nové, zkoumanym problémim
piimeéfené;si optiky nebo pokusné pfevzeti vyzkumné perspektivy jiné discipliny pfedstavuje
interdisciplinarni pfistup pouze potud, pokud nepfetrhdva svazky takto reorientovaného
terénniho Setfeni s kmenovym oborem a nevylucuje pfejimdni pohledd a postupt dalSich
disciplin. Je vSak také mozné, Ze pluralismus pouzivanych optik ¢i perspektiv a teoreticka
integrace jejich prosti.dnictvim ziskanych poznatki pfesdhne dosavadni pojeti interdiscipli-
narnosti.

Redukcionismus a finalizace vyzkumu

Interdisciplindrnost je nerozlu¢né spjata s trvalym proolémem zaméfeni sociologického
vyzkumu, s nebezpe¢im redukcionismu. Sociologie se historicky konstituovala jako ,,socidlni
fyzika*. V tomto pojeti se osvobodila od metaforického zplisobu spolecenskovédniho mySleni
za cenu pozitivistického omezeni vlastnich vyzkumnych moznosti. Od pocdtku proto nardzela
na rozpor mezi redukcionistickou strategii vykladu spolecenského déni z jeho metodicky
nejpfistupnéjsich projevi a strategii komplexniho postizeni jeho rozmanitosti. Dosud v ni
zistavd mnohdy nevyjasnéna otazka kondiciondlni nebo viezahrnujici povahy vypovédi
o zji§ténych zdkonitostech. Redukcionismus vzdy pfinasel dalsi riziko zvécnéni zvoleného
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pfistupu v stereotypnich pfedstavach o spoleénosti jako plné determinovaném mechanismu &
organismu [Biihl 1974]. V boji proti nému slouZilo pfedevsim usili o interdisciplindrni,
pfirodni a spolecenské védy propojujici pfistup, které se zaroven stalo vyznamnym prostfed-
kem oborové sebereflexe [Kocka 1987]. Toto sili nezfidka dosdhlo vskutku konstruktivni
komplementarity vyzkumnych postupl. Nezfidka ale také zdegenerovalo v pouhém multidis-
ciplindrné reduktivnim zaméfeni. V nasich podminkach byl sociologicky vyzkum opakované
vystaven tlakiim k jeho oklesténi na empirickou ilustraci tvrzeni jinych, obecnéji orientova-
nych disciplin. Tyto tlaky vyvolaly rizné, obvykle v§ak vyhrocené metodologické odpovédi.

Zjednodusené lze rozli§it dvé zakladni strategie sociologického vyzkumu, umoZiiujici
v zdsadé téZ dalsi zvySovani vyuZitelnosti jeho vysledki. Strategie zprostfedkované spjata
s extenzivnim rozvojem spolecnosti i sociologie vychdzi z obecné metodologického pozadavku
komplexnosti, interdisciplindrnosti a systémového pfistupu. Teoreticky zcela opravnéné isili
naplnit tento program rozsifovanim vyzkumného zabéru se v§ak ve vyzkumné praxi nesetkdva
vidy s uspéchem. V nékterych terénnich Setfenich se tyto snahy pfevraceji ve sniZenou
vypovidaci schopnost nedostate¢né diferencovanych udajd, v projevy nevyjasnénosti teore-
tickych a metodologickych vychodisek oboru nebo v banélni konstatovani vzajemné spjatosti
socidlnich jevld. K hlavnim divodim volby této strategie patii obava z redukcionismu.
Vyvarovat se jednostrannosti Ize vSak nékdy jen za cenu ztraty jednoznacnosti. Spise nez
redukcionismus hrozi takovym Setfenim sterilita jednorazovych pokust o perfekcionismus.
Zv14asté zfejmym se toto nebezpedi stavd v obdobi pfestavby spolecnosti a z ni vyplyvajicich
zvySenych nédroki fidicich orgdni na v€asnou sociologickou informaci o kauzalnich souvislos-
tech jevd, které je tfeba cilevédomé vyuZivat, nebo naopak pfekondvat.

Druha moind strategie, vice odpovidajici cilim intenzifikace, je zalozZitelnd nikoli na
rozsifovani, ale na pragmatickém, ve védé i v praxi plné reflektovaném zizeni vyzkumného
zabéru. To ovSem ptedpokladd pfedem stanoveny pldn postupného ,stavebnicového*
doplitovani tohoto zabéru, moznost jeho uskute¢néni v naslednych fazich vyzkumu i volnost
v rozhodovani o jeho tematické reorientaci podle budoucich potfeb spole¢nosti nebo oboru.
Nejsou-li tyto podminky splnény, hrozi takto koncipovanym Setfenim nebezpeci ustrnuti na
zlomkovitych monokauzélnich vykladech, nepostihujicich podstatnou mnohorozmérnost
zkoumaného pfedmétu. Zamérnd docasnd redukce pozadovanych vypovédi na rozhodujici
souvislosti socidlnich jevii mdZe byt ale pfinejmensim v soucasné dobé adekvatnéjsi potfebé
zvySeni ,,poc¢dtecniho vkladu* . Toto zaméfeni odpovida nové;jsi koncepci finalizace védecké-
ho vyzkumu, v niZ teoretické zobecnéni a systematizace empirickych tidaji dosdhne stupné
umoziujiciho bezprostfedné navrhovat jednoznaéna prakticka opatfeni. Schopnost urychle-
né poskytovat takové navrhy mize byt kratkodobé nadfazena logice dalsiho rozvoje oboru,
pfedpoklada vsak pfedchozi ustaveni jeho teoretického zazemi. Tato koncepce chépe teorii
jako institucionalizovany proces feSeni problémi, v némz se na zdkladé pokusné eliminace
hypotéz dochazi k dil¢im odpovédim na mimovédecky dané otidzky [Martens 1977]. Ji
obdobny je pozadavek pfechodu od metateorii k ,,operaciondlné dialektickému* stanoveni
alternativnich pfistupti [Eberlein 1971] ve védé i praxi. Diraz na takové dovr$ovani
sociologického vyzkumu aktualizuje dosud malo vyuzivanou leninskou metodologii ,,hlavni-
ho ¢lanku*‘, umoziujici postihovat kauzalni vztahy a vysvétlovat, predikovat nebo ovliviiovat
vyvojové tendence socidlnich jevl v jejich moznych variantach.

Rovnéz priibézna vystavba sociologické teorie musi vychazet ze stanoveni pfislusnych
hlavnich ¢lankd. K nim bezesporu patfi nové pojeti socidlniho systému, jednani, role
a deviace, i nové rozpracovéni problematiky odcizeni a s nim spjatych daiSich negativnich
jevi. Praktické vyisténi teoretického badani by mélo spocivat pfedeviim v podnétech pro
demystifikaci riznych stereotypi a ritudli a pro postupné pfekondvini odcizeni, fale§ného
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védomi, byrokratizace a deviace. Problém odcizeni miiZe byt nejen samostatnym pfedmétem
vyzkumu, ale téz hlediskem, z néhoZ budou empiricky zkoumdna dalsi témata. Struktura
nasledujiciho pokusu pfispét k rozvoji sociologické teorie nevychdzi z hierarchie vyznamnosti
téchto jejich stavebnich prvki ani ze zfejmé logické souvislosti systému jednani, pravidel
jednani a disledki jednani, které v téchto pravidlech zcela ustrnulo nebo se od nich zivaznym
zptsobem odchyluje. SnaZi se spiSe postihnout néaslednost nékterych zmén orientace, které
v minulych letech ovlivnily vyvoj nasi sociologie.

Situac¢né podminéné snahy zvysit exaktnost dosahovanych vysledkid vyuzitim formalnich
metod zpracovédni empirickych tdaji vedly mpohdy k formalné ,,odlidSténému* pojeti
socidlnich vztahd a socidlniho systému. Obavy z psychologického redukcionismu vedly
k opomijeni subjektivnich stranek spolecenského déni a k projeviim redukcionismu scientis-
tického. Spolu se silnymi mimognozeologickymi vlivy patfily tyto snahy i obavy k hlavnim
pfi¢inam vzniku fale$ného sociologického védomi, nereflektujiciho stav objektivné skrytého
nebo apologeticky zakryvaného a Casto jen subjektivné proZivaného odcizeni. Totéz zfejmé
platilo pro sociologicky pfistup k dal§im spornym nebo negativnim jeviim. PtedloZena ivaha
chce napomoci pfekondni této situace navrhem rozsifit dosavadni koncepci socidlniho
systému, zbavit pojem odcizeni ideologické tabuizace, rehabilitovat zpochybfiovany a nevy-
uZivany pojem role, pfevést teorii deviace z omezujiciho rdmce kriminologie zpét do oblasti
jejiho vzniku a podrobit novinafsky zjednodusovanou problematiku byrokratismu sociolo-
gickému rozboru.

Socidlni systém

Sociologicky vyzkum se dosud piné nevyrovnal s klasickym odkazem nemarxistické sociolo-
gie, podle néhoz jsou socialni vztahy zaloZeny na anticipované pravdépodobnosti smyslupl-
nych akci a socidlni systém je komunikativni organizaci nebo horizontem sdilenych vyznamt
téchto akci. Pfedstavuje souvislost smyslu jednani a zaroveti regulativni schéma smyslu.
Zamy$leny vyznam akce ¢ smysl jedndni — v hermeneutické perspektivé zdkladni pojem
sociologie — je zjistitelny jen v kulturnim kontextu spole¢nych norem a hodnot. Jakékoli
rozhodnuti je srozumitelné sdélitelné jen v instituciondlnim kontextu organiza¢nich struktur.
Specificnost socidlniho systému spociva pravé v normativné hodnotovych regulativech
[Blauberg-Judin 1973], v systémovém pieddvdni této zobecriéné kolektivni zkusenosti
[Bujeva-Pletnikov 1982] a v systémovém prosazovéni zajmi vyjadfujicich potfeby seberoz-
voje tohoto systému zakotvené v subjektu [Fofanov 1982]. Socidlni systém je viak nejen
systémem symbolické interakce a regulace, ale pfedevsim systémem spolecenskym védomim
zprostfedkovdvané praxe [Wetzel 1974]. Tak jej také od pocatku chdpala marxistickd
sociologie. Tradi¢ni nemarxistické pojeti socidlniho systému obsahuje riziko vzniku myta
antropomorfizujicich spole¢nost a psychologizujicich udalosti [Mc Clung Lee 1965] a stereo-
typnich predstav o zpétnovazebni systémové minimalizaci zmén sméfujici vyluéné k dosazeni
rovnovazného stavu. Otevienou zdstdva otazka prvki tohoto systému, za néz lze povazovat
nositele i produkty jednani, jedince a skupiny nebo role a instituce.

Sociologicky vyzkum by se mohl dale inspirovat poznatky tzv. moderni teorie socidlniho
systému jako organizujici se komplexity. Tato teorie je spjata zejména s piedstavou pozitivni
zpétné vazby [Buckley 1967), ktera na rozdil od konvenéniho chapani této vazby v negativnim
smyslu korekce deviace umoziluje vysvétlit téZ socidlni mechanismy ustaveni nerovnovazného
stavu, posilovani deviace i vznik a posilovani inovace. VyuzZity by mohly byt téZ podnéty pro
systémovou aktivizaci a mobilizaci élend spoleénosti k jeji modernizaci [Etzioni 1968],
oznadované nékdy jako voluntaristicko-kybernetické. Vyzkum socialniho systému chce
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pfispét k zvédefteni spoleenského fizeni na zdkladé poznini a vyuZivdni zdkonitosti
socidlniho vyvoje, konkrétnich forem jejich projevu a specifi¢nosti jejich aktudlniho pisobe-
ni. Tyto zdméry v$ak naraZeji na vysokou charakteristickou neur¢itost socidlniho déni. Jeji
postiZeni vyZaduje zdsadni zménu v chdpani socidlniho systému. Teoretické badéani by mélo
vychdzet z novéjsich obecnych teorii samoorganizace systému, pfedevsim z principu stochas-
tické autoregulace, synergické nerovnovihy, organizujici ndhody a evoluéniho vyznamu
prvotni deviace pro vyvolani téchto procesti. Vysoka iiroven obecnosti téchto teorii by vsak
napfisté neméla odvadét vyzkumnou pozornost od kognitivnich a intersubjektivnich, socidlné
psychologickych stranek fungovini systému socidlnich vztaht a vyznamid. Pravé zména
vyzkumné optiky by mohla vést k svébytné formulaci sociologickych zdkond, a tedy
k prekonani stavu, kdy je nesnadné uvést ptiklad zdkonitosti, jejiz formulace by nebyla
odvozena z behavioristicky pfenesené socidlni fyziky nebo nebyla poplatnd interakcionismem
zprostiedkované socidini psychologii.

Odcizené jedndni a fale$né védomi

Sociologicky vyzkum se pfevazné zaméfuje na zji§fovani objektivnich procest a jejich odrazu
ve védomi zdcastnénych jedinct, popfipadé skupin. Konfrontace subjektivnich nazord
a aspiraci s nadindividualni realitou éasto pfinasi vyznamné navrhy sociotechnickych opatfeni.
V tomto pfistupu je viak jedinec pojiman jako objekt fizeni, vychovné a socidlné politické
péce, napravnych organizacnich zakroki nebo neformalni socidlni kontroly. Stejné jako je
respondentem Setfeni, stidva se i pouhym recipientem veskerych zavadénych inovaci. Zjisto-
vana motivace je chdpana spise jako ustileny disledek socializacni promény vnéjich vlivii ve
vnitini pohnutky nez jako zdroj priubéziné aktivace a pruziné regulace chovani. Hodnotova
orientace je analyzovana spiSe jako zobecnéni osvojené zkuSenosti nez jako kritérium
rozhodovani o budoucim jednédni. Neanalyzovan zistdva subjektotvorny vyznam sledované
zdjmové orientace. Tento pfistup je posilovan laickymi pfedstavami, Ze zkoumani aktivniho
socidlniho subjektu pfestavby lze redukovat na zjistovani pfipravenosti pasivné chapane
socidlni sféry na reformy.

Pravé na zdkladé takového pfistupu sociologie minulého obdobi s povrchni vérnosti
odrazZela stavajici spoleCenskou situaci. Dostatecné nevyzbrojena pochopenim socidlné
filozofického smyslu marxismu reflektovala odcizeni jedince, nikoli v8ak vlastni roli v utvafeni
fale$ného védomi o spolecnosti, a tedy pfi reprodukci tohoto odcizeni. Pokud byla jeji
opakovana kritika pfi omezenych moZnostech rozvoje opravnénd, potom pravé z explicitné
nevyjadfenych divodi chybéjici sebereflexe. Sociologie miZe pfispét k pfekonani odcizeni
jen za podminky odstranéni tabuizace tohoto tématu, za pfedpokladu nastoleni neodcizeného
vztahu sociologie ke spolecnosti i k sobé samé. Z tohoto zdanlivé bludného kruhu se Ize
vymanit spojenim kritické analyzy spolecnosti se sebekritikou oboru. Pfestavba sociologie je
vzdjemné spjata s pfestavbou spolecnosti.

Sociologicky vyzkum odcizeni by mél kriticky zhodnotit a s védomim tskali redukcionismu
vyuzit k mozZné inspiraci zejména ty nemarxistické pfistupy k tomuto tématu, které se
zaméfuji na jeho psychologické stranky. K témto strankdm patfi bezmocnost, ztrata smyslu
jednani a respektu k jeho normam, socidlni izolace a sebeodcizeni [Seeman 1961]. V téchto
pfistupech je odcizeni chdpano vétSinou jako nemoc, v niZ mezi predispozi¢ni stadium pocitu
bezmocnosti a stavu anomie a koneéné stadium izolace mizZe je§té vstoupit kulturni
-znechuceni* [Browning 1961). Za socidlni zdroj odcizeni je tautologicky povazovina ztrita
souhlasu s hodnotami a normami, odpovédnosti k vykonu roli a kontroly disponibilnich
prostiedki [Scott 1964]. K témto pfistuptim staci pfipomenout, Ze z marxistického hlediska
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neni odcizeni totoZné s védomim odcizeni ani s odcizenym védomim. ProZitek ztracené
moznosti aktivné ovliviiovat vlastni zivot je druhotnym disledkem objektivnich socidlné
ekonomickych nebo politickych procesii. Stav anomie je spolecenskym, nikoli individudlnim
stavem. Druhotnost subjektivnich stranek viak neznamena jejich spolecenskou nevyznam-
nost.

Stejné jako védomi odcizeni miZe objektivni ziklad tohoto odcizeni vyvolat téZ falesné,
svétu i sobé samému odcizené védomi, které je obranou proti anomii a neni proto subjektivné
proziviano jako psychologicky konflikt se spolecenskou realitou. Toto védomi je zdrojem
zvécnéni, jimZ se vécny popis reality stdvd zdroven kritériem jejiho hodnoceni, zdrojem
mystifikace nezidouciho stavu a legitimizace odcizeni. Pfedteoretické zvéciujici védomi
mize nalézt svlij teoreticky vyraz, ktery se potom jako dogma stivd redlnou soucasti
spoletenské situace. Zaklddd se na ni a zpétné na ni pisobi. Svét vznikly z mystifikujici
spolecenskovédni teorie se stidva zdénlivé pfirozenym internalizovanym svétem, v némz se
subjektivni zaméry jednani pfevraceji ve fale$né predstavy pisobeni vnéj$i mechanické
kauzality [Berger-Pullberg 1966].

Odcizeni zaklada ,,pravdivost* fale$ného védomi. Individualni pocit bezmoci je vysledkem
kolektivni zkusenosti. Zvécnéni systémovych socidlnich vztahi jako relaci objektu k objektu
je zdrojem sebeodcizeni, které pokracuje aZ k iluzorni rovnici mezi tim, ¢im jsou lidé
subjektivné, a tim, ¢im jsou objektivné. Védecké vyjadfeni nachazi toto védomi zejména
v psychologizujici, neofreudovské sociologii, ktera tim, Ze vydava individualni formu zespole-
¢ensténi za pfirodni urceni, pfedstavuje soucasné apologii nezadouciho stavu, jehoZ subjek-
tivni odrazy odsuzuje [Adorno 1967]. Odcizeni je jednim z hlavnich zdroji byrokratizace
[Israel 1986]. K jeho socidlnim projevim patfi téZ vznik kontrakultur [Westhues 1972] nebo
privatizace [Brittan 1977], zdpadni sociologii asto falesné chapanych jako zdroje autonomie
[Young 1972]. Je pfiznacné, Ze pojem alienace oznacuje jak socidlni odcizeni, tak individudlni
dusevni poruchu. Psychiatr byl v minulosti nazyvin téZ ,.alienista* [Rosen 1969].

Sociologie, ktera se sebekriticky nevyrovnala s vlastnim odcizenym a odcizujicim pisobe-
nim a zlistdva poplatna zvéchiujicimu pojeti socidlnich vztahli, nemizZe postihnout rostouci
vyznam subjektivniho Cinitele soucasného déni. Praktickad aktivizace socidlniho subjektu
vyZaduje paradigmaticky obrat v dosud pfevladajicim vyzkumném pfistupu. Vyzkum se musi
zabyvat pfedevsim aktivitou skupin nebo jedinci pfi navrhovani, vyzadovéni a uskutec¢iovani
inovaci v Zivoté spolecnosti. Namisto reaktivniho chovani se musi stdt jeho pfedmétem
cilevédomé jednani. Dodatecné zji§tovani pohnutek minulych ¢ind musi byt rozsifeno
o sledovini pfipravenosti angazovat se a riskovat v ¢inech pfistich. Diraz musi byt pfesunut od
vyjadfovanych pfdni na usili dotazovanych o jejich realizaci, od formulace zdjmi k jejich
reprezentaci a prosazovani. Hodnotovd orientace musi byt analyzovana téZ jako struktura,
jejiz vnitini rozpornost patfi k hybnym sildm rozvoje osounosti. Respondent musi byt chdpan
jako moZny subjekt Fizeni a socidlni kontroly. Pluralité subjektd musi odpovidat variantnost
vyzkumnych metod a ndvrhi sociotechnickych opatfeni.

Ve svétové sociologii viak dosud chybi podrobnéji rozpracovana a obecnéji uznavana teorie
socidlniho jedndni, o niZ by se takto zaméfeny vyzkum mohl opirat. Pfi jeji vystavbé bude
tieba vychdzet z pojeti, v némz je za jednani povaZzovano takové chovani, které ma subjektivni
smysl pro svého nositele. Jednani je pokusem zménit pfedem dané tak, aby jednani ziskalo
strukturu, kterd se jednajicimu bude jevit jako smysluplna. Pfedpoklada situaci volby,
percipovanych variant a moznosti zmény situace. Vyzaduje intersubjektivni potvrzeni
a umoziiuje jak kauzalni vyklad, tak porozuméni jeho vlastnimu smyslu [Werbik 1978].
Interakce — pfedstavujici jakousi ,,ekologickou* perspektivu [Giddens 1984] — udili jednani
socidlni zdvaznost a ¢ini z néj zakladni projev subjektivity v kazdodennim Zivoté. Vzory



jednani a jejich socidlni relevance jsou spoleCensky urcéeny danymi zdjmovymi orientacemi
[Hack 1977]. Rozporné pozadavky kladené na jednéni vyvoldvaji dalsi, timto jedndnim
vytvafené rozpory. Rozdilnost individudlné psychologického zpracovani téchto poZadavki
vede obvykle ke vzniku riznych negativnich jevi [Hochstrasser 1981]. Nové je v zdpadni
sociologii zdlraziovan vyznam proZivané kazdodennosti jednani — v etnometodologické
perspektivé jediné socidlni reality — a vyznam jeho kognitivnich aspektid, rozhodovani,
intencionality a sebekontroly [Kuhl-Beckmann 1985].

Sociilni role

Chovani je postiZitelné jako jednani pouze v kontextu pravidel jedndni [Giesen-Schmidt
1977]. Teorii jedndni je vécné komplementarni teorie role. V sociologickém vyznamu pfedem
urceného zpisobu chovani a v socidlné psychologickém vyznamu pfijatych pravidel jednani
[Dahrendorf 1965] zprostiedkovava role normativné urené a individudlni jednédni. Vznika
v soubézné normativni specializaci probihajici ve spolecnosti a socialni generalizaci provadé-
né kazdym jejim ¢lenem [Popitz 1967]. Je zdkladem odindividualizovani a pfenosnosti norem.
V interakci vystupuji role jako kolektivni schémata vykladu jednani, umoziujici jeho
anticipaci a reciprocitu [Gerhard 1971]. Stejné jako s nimi spjaté normy a instituce jsou
produktem ,,socidlniho chovéni®, jehoz funkci je ucinit prostfedi prediktabilnéj$im. Samy
nadéle umoziuji strukturovat toto prostfedi podle konceptl subjektivni pravdépodobnosti
[Kelvin 1969]. Jako uréujici prvek socidlni zku$enosti [Parygin 1971] odstraiiuji nejistotu
v otekdvanich, zpfehledfiuji socilni okoli [Claessens 1968] a podmifiuji socidlni kontrolu.
Podle nékterych zdpadnich teorii je institucionalizace jednani v komplementérnich rolich
nerozluéné spjata s odcizenim. Instituce jsou v jeho disledku zvécfiovany jako zcela nezdvisla
danost, ktera obdobné jako pftirodni vlivy omezuje alternativni moZnosti jednani [Berger-
-Pullberg 1966]. Instituciondlni uspofadani spole¢nosti ziskdvd rétoricky charakter zddnlivé
samoziejmosti [Wolff 1976].

Teorie role je kritizovana za to, Ze v tomto nejednotné definovaném a moznd redundantnim
pojmu [Coulson 1972] vyjadiuje piesocializované pojeti jedince [Wrong 1964], odtrhuje jej
od spoleénosti nebo naopak ztotoZfiuje realitu role s osobni realitou {Gouldner 1971],
propaguje konformitu a fatalismus. Sociologickd analyza roli pfedpoklada predem existujici
konsensus ziéastnénych v definovani role [Banton 1965]. Probiematiku odcizeni redukuje na
ztratu identity dané zastdvanymi rolemi a pfispivd tak nepfimo k jakési personifikaci
spolec¢nosti a pfimo k dal§imu zvécnéni jejich instituci. Pozitivné je zdlraziiovan vyznam
pluralismu zastavanych roli, ktery je zdrojem relativni nezdvislosti jedince na kazdé z nich,
nutnosti jejich vybérového pfejimani a osobnostni integrace. Integrace roli je vyznamnym
mechanismem individudlniho sebeuvédoméni [Kon 1971] a osvojovéni vlastni socidlni
identity [Krappmann 1971].

Efektivni vykon role mnohdy pfedpokldda ziskani psychologického odstupu od této role
[Coser 1966]. Konflikt roli je obvykle odrazem stfetu skupinovych zdjmid [Haug 1972].
Nejcastéji se projevuje jako organizaéni stres, vyplyvajici z institucionalni nevyjasnénosti
vztahu mezi komplementarnimi rolemi [Kahn 1964]. Rozpornd struktura pfedepsanych roli
i z ni vyplyvajici nepfehledné meziosobni vztahy a destruktivni interakce jsou spolu
s kontraproduktivnim stylem fizeni hlavni charakteristikou ,,neurotické organizace®, v niz se
organiza¢né technické problémy proméiuji v individudlné psychologické potiZe [Kets de
Vries-Miller 1984]. Konflikty roli se mohou stit netdnosnymi jak v disledku vyrazné
organizaéni ustrnulosti, tak v disledku pfevratnych organizaénich zmén.



PoZadavek pfispét k aktivizaci subjektu aktualizuje dosud kriticky nezhodnocena ,,aktivis-
ticka'* pojeti spole¢enské dynamiky, podle nichZ vznik nebo modifikace norem miiZe byt téz
vysledkem spontanni interakce [Shibutani 1962], vznik nebo modifikace struktury roli pak
vysledkem vzidjemného ovliviiovani jedincl v této interakci [Turner 1962]. Podle téchto
pojeti ma interakce pfi utvafeni a vyvoji socidlnich vztahti vét$i vyznam neZ kauzalita
[Giddens 1984]. Normy, role a instituce jsou — v této indeterministické perspektivé — pouze
ramcem interpretace situace a vzajemného pfizplsobeni jedinc pfi ,,formativni transakci*
jednani [Blumer 1969]. Socialni volba je ve spoletenském Zivoté diilezitéjsi neZ socidlni
zédkonitosti [Bell 1976]. I pti své naprosté jednostrannosti by tyto koncepce mohly inspirovat
sociologickou teorii k diislednéj§imu rozpracovani otazek pisobnosti jedince a skupiny jako
bezprostfednich subjektd tvorby a modifikace roli, socidlni kontroly a sebekontroly i otdzek
potencidlu proinovacnich a prosocialnich aktivit nebo naopak masového vyskytu negativnich
socidlnich jevid. V nékterych vyzkumech se u nds tato témata jiz zaéinaji objevovat.

Socidlni deviace

Sociologicky vyzkum by se mél inspirovat rovnéZ tzv. modernimi teoriemi deviace, podle
nichZ odchylné jednani je to, které lenové spoleénosti takto oznacuji [Becker 1963). Deviace
pfedstavuje v tomto pojeti socidlni konstrukt, v némz definice asocialnosti vychaziz interpre-
tace skupinovych a spolecenskych zajmi [Rock 1973].

Zjisténi vyskytu deviace vyplyva predevsim z reakce ostatnich na individualni vykon urcité
role. Deviace je pfirozenym disledkem tvorby a prosazovani, a tedy i poru$ovani norem.
Socialni kontrola nejen omezuje, ale téZ vyvolava a plisobenim pozitivni zpétné vazby posiluje
zjisténou deviaci. Deviace je #epfimo umérna toleranci, nesnaSenlivost vede ke stile
castéjsimu zjisfovani deviace v chovani ostatnich [Wilkins 1965). Z pfizpisobeni odmitavym
reakcim vznikd druhotna deviace [Lemert 1964]. Pro dalsi chovani deviantniho jedince nebo
de viantni skupiny md zvlastni vyznam stigmatizace, zafazeni do uréité socidlni kategorie
a pfisouzeni nové deviantni role, které zvéciiuje jejich deviantni chovani jako neménnou
danost.

Psychologizujici motivaéni vyklad deviace za ni ¢ini odpovédnym jedince, nikoli spole¢nost,
ktera jej svym instituciondlnim uspofddanim spoluvytvafi. Restriktivni institucionalizace z ni
vytvéfi problém pro nositele deviantnich roli, nikoli pro stavajici socidlni systém [Branden-
burg 1971]. V disledné sociologick4m pojeti se viak deviace vztahuje nikoli k typu osobnosti,
ale k typu situac¢né nebo strukturné podminéného chovani. Z tohoto sociologického hlediska
je deviace jako specifické chovani v roli psychologicky stejné normalni jako konformita. Jeji
analyza by proto neméla vychdzet z individudlnich motivli, ale ze specifickych stavi
spoleCenského védomi [Kon 1964], odrazejicich dané instituciondlni uspofadani spole¢nosti.

Neékteré socidlni skupiny poZivaji zvla$tni, kredit idiosynkrasie [Ho'lander 1958), jimZ jim
instituciondlni uspofadani spoleénosti poskytuje zvy$enou toleranci vii¢i jejich deviantnimu
jednani. Stejné jako je socidlné diferencovana tolerance k deviaci, jsou diferencované
rozloZeny i socidlni tlaky k deviaci [Opp 1974]. Riizné skupiny se vyznaluji rozdilnou
pfilezitosti k deviantnimu jednani a rozdilnymi moZnostmi socidlniho uceni nebo vyuzivani
kulturniho pfenosu legitimnich i nelegitimnich norem. Vyskytu deviace zabrafiuje nejen
internalizace legitimnich norem a obava ze sankci, véetné marginalizace nositele socialné
nepfijatelného chovani, ale téZ neznalost alternativnich nelegitimnich norem, nedostupnost
nelegitimnich prostfedkd nebo obava z nelspéchu pti jejich pouziti [Cloward 1959]. Sankce
pouZité proti nositelim deviace mohou vést k integraci spoleénosti i k prohlubujicimu se
odcizeni [Seibel 1972]. Nejdestruktivnéjdim ddsledkem deviace je sniZzovani divéry &lend
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spole¢nosti, Ze ostatni budou respektovat normativni ofekdvéani a nadile jednat podle
institucionalizovanych pravidel [Cohen 1966]. Tato situace je oznadovdna jako anomie.
K pozitivnim funkcim deviace patfi posileni vnitfni soudrZnosti skupiny pfi opozici vici
deviantnimu ¢lenovi, spjaté obvykle se skupinovou redefinici norem a sebereflexi, nebo pfi
opozici vii¢i okoli, spjaté se zvy$enim tolerance k deviantnimu ¢lenovi. Nete¢nost nebo rigidni
odmitnuti deviace skupinu oslabuje [Coser 1967]. Hodnoceni socidlnich funkci a morélnich
disledkd deviace by mélo vychdzet z konkrétniho rozboru vztahi mezi skupinovymi
a spolecenskymi zajmy.

Subjektivni a socidlni realita

Vysvétleni a predikce aktudlni i potencidlni, Zddouci i nezddouci aktivity ¢lend spoleénosti pfi
stavajicich i perspektivnich mozZnostech a mezich musi vychézet z dislednéjs$iho zkoumani
subjektivni reality aktérli. Z klasického odkazu nemarxistické sociologie Ize k nému vyuZit
opomijenou teorii socidlni definice situace, podle nizZ se kolektivné predpoklddand, definova-
na situace stdva redlnou v dusledku kolektivniho jedndni, z takové pfedbéiné definice
vyplyvajiciho. Otevfenou otazkou zilstdva v této teorii vyklad ¢asové a pfic¢inné souvislosti
spoleénych pfedstav a hromadnych akci. Z novéjsich sméri se miZe sociologie inspirovat
teorii nezbytné redukce komplexity svéta ve védomi a jednani [Luhmann 1967] a teorii
nezbytnosti ustilenych, nadindividudlné platnych map problematické socidlni reality [Geertz
1964]. Zvlasté podnétna by mohla byt teorie socidlni konstrukce reality v interakci ¢leni
spole¢nosti, v objektivizujici institucionalizaci a subjektivni internalizaci vysledkid této
interakce [Berger-Luckmann 1966]. Vétsi pozornost by méla byt v sociologickém vyzkumu
vénovana pisobeni socidlni informace ve smyslu poznatki a pfedstav o socidlnich procesech,
aktivné vyuzivanych pfi pfetvateni spoledenskych vztahii a spoleéenského védomi [Zuravlev
1977].

V perspektivé symbolického interakcionismu a z ného vyplyvajiciho ,,socidlniho idealismu**
jsou socidlni objekty vyhradné socidlnimi konstrukty & produkty, formujicimi a transformuji-
cimi se v procesu jejich definovani pfi interakci [Britten 1973]. Kolektivné sdilené pfedstavy
se vSak — z marxistického hlediska — mohou stat skutecnosti pouze tehdy, odpovidaji-li
latentnim tendencim, struktufe mozZnosti v jevech na nich prvotné nezavislych. Spoluustavuji
socidlni fakty, ale neurcuji jejich konkrétni povahu. Svét zkusenosti je zaloZzen nejen na lidské
koncepci reality, ale téZ na této realité samé [Lichtmann 1970]. Interindividudlni kognitivni
procesy jsou nicméné vzajemné spjaty se socidlni situovanosti subjektu a mohou piisobit jako
mechanismy sebenapliiujicitho se proroctvi. Volba urité Zivotni strategie podle sdilené
definice situace a z ni vyplyvajici hromadné jednani mohou vyznamné urychlit nebo zpomalit
tempo spolecenskych zmén, byt byly zaloZeny v objektivnich tendencich. Tak je také mozno
vysvétlit rozpor mezi logikou a dynamikou vyvoje [Habermas 1986], na néjz pivodné
upozornil marxismus. Uspéch prestavby do znaéné miry zévisi na presvédéeni ¢leni spoleé-
nosti o jeji nezbytnosti a odhodléni podilet se na realizaci jejiho pfislibu.

Subjektivni stranky jsou nedilnou soucasti objektivni spolecenské dynamiky. Socidlni
realita zahrnuje téZ kognitivni ,,mapovani* a intersubjektivni dotvafeni systému socidlnich
vztahd. Pfi zkoumadni vzdjemného priiniku subjektivni a socidlni reality se sociologicky
vyzkum miZe inspirovat fadou méné znamych socidlné psychologickych smérii, zejména
teorii socidlniho srovnavéni [Festinger 1954], a teorii atribuce [Heiden 1958], podle niz
jedinci ndvykové piisuzuji vysledky svého jednani vlastnim schopnostem a snahdm, nebo



naopak vnéj§i slozitosti ukold a situaénim vlivim. Stejné tak lze vyuZit teorii afiliace
[Schachter 1959] a z ni vyplyvajici vybérové interakce a spol¢ovani, teorii kognitivni kontroly
[White 1959] a socidlni kompetence a teorii socidlni tvorby dsudkd [Upmeyer 1978,
vybérového akcentovani jevi [Lilly 1975] a stereotypizace. Zvlastni pozornost by se méla
vénovat tzv. laické epistemologii ¢i naivni teorii chovani [Laucken 1974], podle niz je
interakce zaloZena na laickych vykladech, subjektivnich konceptech, socialnich definicich
a kazdodennich ,,teoriich*, které si o chovani ostatnich vytvéfeji jeji icastnici.

Byrokratismus a demystifikace stereotypi

Prinik subjektivni a socidlni reality se zvlasté vyrazné projevuje v ochoté ¢i neochoté clenti
spole¢nosti dodrzovat nebo modifikovat regulativy spole¢enského Zivota..,,Stinova* tvorba
a internalizace nelegitimnich norem [Kudrjacev-Nérsejanc 1958] je pouze protipdlem
ustrnulého Ipéni na normach, které ménici se spoleéenska situace legitimnosti jiz zcela zbavila.
Hlavni socidlné psychologické bariéry pfestavby spocivaji v oblasti nondeviantniho, ,,normal-
niho* chovani. K nim patfi zejména dosud nezkoumané stereotypni mysleni a ritualizované
jednani. Stereotyp je vysledkem akumulace kolektivni zkudenosti ve zjednodu§ené podobé,
konstantnim prvkem kazdodenniho védomi, pro jedince asto apriorni jednotkou mysleni,
ktera ve své jednostrannosti predstavuje specificky limit hloubky poznani. Vychazi z netiplné-
ho popisu socidlnich jevi, spojeného s emocemi a socidlné zidvaznym hodnocenim [Serkovin
1975]. Lze jej chapat téZ jako vyraz subjektivni redukce mnozstvi ¢&i komplexity informace
nebo ptedteoretického zmapovani sloZité spolecenské reality. Stereotypy se stavaji zakladem
piehnané optimistickych nebo pesimistickych mytd ovladajicich kazdodenni laické védomi,
nekorektnich generalizaci a zdvaznych dogmat ve spolecenskovédni teorii a rigidnosti v fidici
praxi.

Za ritualni lze v $irS$im sociologickém smyslu povazovat symbolické, socialné piedepsané
a sankcionované jedndni, které nema ptimé ,,technologické* dusledky pro zménu dané
situace. Objektivné je ritudl samoncelny, subjektivné v§ak slouzi pomysiné kontrole vné;sich
uddlosti, dotykajicich se jedince [Firth 1951]. Jeho ndvykové opakovani podporuje sebekon-
trolu, a tedy i psychickou stabilitu. Plisobi jako kolektivné pouZivany obranny mechanismus,
jako psychologické reakce na nefesitelny problém i jako nahrazka feseni [Boulding 1962].
Nejcastéji je vyvolavan sociologicky dvojznacnou situaci, v niz chybi vymezeni pfislusného
souboru roli [Merton-Barber 1963]. Rozpor mezi redlnou a symbolickou strankou ritudlniho
jednani dava vzniknout rozdvojenému a posléze prevricenému [Uledov 1973] ¢i fale$nému
védomi. S ritudlem jsou spjaty zejména pfedstavy o formdlni moznosti zastavit probihajici
zmény [Por$név 1970]. Symboly pfi tomto jednani jakoby ,.konzumuji* symbolizované
objekty [Harris 1971} &i procesy. Intenzifikace jakékoli ¢innosti je podminéna - jak ukazuje
téz etologicka perspektiva — jejim ,,odritualizovanim*.

Ritudlni jedndni pfedstavuje vyznamny, v sociologii dosud nezkoumany aspekt byrokratis-
mu, ktery lze chdpat jako lidsky systém zpracovani informaci s omezenou kapacitou zvladnout
jejich varietu [Martin-Norman 1970] ¢ komplexitu na svém vstupu. Eliminace osobnich
vztahl a neraciondlnich dvah, kterd méla plivodné slouzit ochrané klient pfed nelegitimni
kontrolou [Tannenbaum 1968], se v ném proméiiuje v kategorizaci vyludujici individudlné
specifické poZzadavky, a tedy ve zdroj konfliktt s klientelou. Byrokraticka obrana, v niZ ritudl
symbolizuje a upeviiuje instituciondlni uspofddani, vede k pohlceni vstupnich motivi
reprezentovanou organizacni strukturou. Byrokratismus se vyznacuje zejména nadfazovanim
pouZivanych prostfedkt zpracovani informaci jeho prvotné zamyslenym cilim. Propojeni
psychologického a sociologického vyzkumu byrokratismu narazi na dosud nevyjasnény vztah
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mezi byrokratickou strukturou a byrokratickou osobnosti [Merton 1963] a jejich sepéti
s hromadnym vyskytem ,,subjektivnich chyb* ve spoleCenském fizeni. Podle nékterych
novéjsich koncepci zdpadni sociologie mohou byt organizacni diisledky ,,anarchie instituci*
[Yankellowich 1980] ¢&i ,,instituciondlni skleréza spole¢nosti* pfekondny elektronickou
komunikaci [Naisbitt 1982].Neoperativni hierarchickd centralizace fizeni bez participace
muZe byt nahrazena horizontdlni siti socidlné rovnopravné vymény informaci mezi klienty.
Tyto pfedstavy jsou obdobné teorii socidlnich siti kontroly, vzdjemné zéavislosti individudlnich
rozhodnuti, divéry a smény [Burns-Buckley 1976]. Opomijeji technické moZnosti dalsi
byrokratické centralizace i moZnosti efektivnéjich socidlnich inovaci v boji proti ni.

Problém byrokratismu miiZe slouzit jako nazorny pfiklad mozného predmétu sociologické-
ho vyzkumu. Jeho pfitaZlivost spo¢ivd jak v aktudlni potfebnosti jeho védeckého rozboru
a praktického feseni, tak v tom, Ze ani ve svétové sociologii nebyl dosud zkonceptualizovan
[Crozier 1964]. Sociologicky vyzkum byrokratismu by se mohl opirat o mnohé stavebni prvky
sociologické teorie a zdroven by mohl pfispét k dalsi vystavbé této teorie. Ovéfil by nosnost
teoretického pojeti socidlniho systému a jednéni, socidlni role a z¢ésti i deviace. Byrokratizace
by mohla byt zkoumana jako disledek respektovani a §ifeni byrokratismu, socidlni konstruk-
ce stile rozsdhlej$iho systému vzdjemné spjatych spravnich a klientskych roli. Pro byrokratic-
ké vztahy pfiznac¢na institucionilné odosobnénd sména vyznami nebo symboll by méla byt
podrobena kritickému rozboru zejména z hlediska problematiky odcizeni a falesného védomi.
Byrokraticky ptistup k feSeni dil¢ich problémi, byrokratizace veskerého spolecenského fizeni
i jimi pfimo nebo nepfimo vyvoldvana deviace ptedstavuji naopak jeden z nejvyznamnéjsich
empiricky pfistupnych projevi této obecné problematiky. Stereotypy a ritudly by mohly byt
bezprostfednim pfedmétem terénniho Setfeni, vyuZivajiciho téz socidlné psychologicky
pfistup. SpiSe neZ jako ndvrh na uskutecnéni takového Setfeni by vSak mél byt tento pfiklad
chdpan jako podnét k metodologicky obdobnému hledani dal$ich moZnych témat sociologic-
kého vyzkumu.

Otevienou otizkou zistavd jakou zdkladni orientaci si sociologicky vyzkum na zakladé
kolektivniho posouzeni veskerych otevienych mozZnosti a odpovédné volby optimalnich
variant zvoli, aby co nejvyraznéji pfispél k pfestavbé nasi spolecnosti a zvysil tak zdroveni
,,pocateéni vklad™ do dalsiho rozvoje vlastniho oboru. Jiz samo hledani odpovédi na tuto
otdzku vytvafi zdruky, Ze pro nasi sociologii nebudou nadile platit kritiky svétové sociologie,
vyjadfované nékterymi zdpadnimi sociology. Podle nich sociologie mnohdy predstavuje
ritudini hru na zdivodiiovani vlastnich vysledkt [Anderson-Hughes-Sharrock 1985], rétoric-
ky pfesvédcivé vysvétlovani socialnich jevi zaloZené na apriorné sdilenych pfedpokladech
{Edmondson 1984], ,,akademickou‘‘ konsensudlni validizaci pfistupu nadfazovanou kritické
analyze reality [Gouldner 1970].

Protikladem téchto kritizovanych praktik je disledny kriticky rozbor spoleenského déni
a zejména téch socidlnich jevl, které zakryvaji podstatné pfiiny nezddouciho stavu.
Dodrzovani institucionalizovanych pravidel ,,hry* mize samoziejmé pfinaset nebo potvrzo-
vat zdvazné dil¢i poznatky. Kriticky pfistup musi odhalovat téZ povrchnost navykové
stereotypni kriti¢nosti. Kritika soucasnosti neni koneckoncid vyluénym ukolem sociologie.
Pouze kritickym pfistupem sméfuje vSak sociologie k naplnéni jednoho ze svych hlavnich
historickych cild, jimz je rozkodovini socidlni logiky individudlniho chovani a odSifrovani
celospole¢enskych struktur smyslu [Klages 1969] jednani socidlnich subjektl. Pouze takto
muiZe plnit svoji stdle aktudlnéjsi spole¢enskou iilohu trvalého néstroje demystifikace [Rex
1974] samoztejmé naziraného svéta odcizenii zddnlivé pfirozenosti a neslucitelnosti byrokra-
tizace a deviace. Pouze tak mizZe sociologicky vyzkum pfispét k pfekondni fale§ného védomi,
stereotyp a rituald omezujicich dalsi rozvoj spolecnosti i vlastniho obr ru.
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Pe3iome

A. Baaunn: K Hanpasiensio coMnONOrH4eCkEX HCCAEIOBRHNM

B craThe paccMaTpHBAalOTCH BO3MOXHOCTH MOBBIUIEHMA TMPAKTHYECKOH MCMONb3yeMocTH (PyHAaMeH-
TaJILHBIX HCCIEROBAHMHA KOMGHHHPOBAHHEM AT TEPHATHBHBIX TEMATHYECKHX i NUCIHILTHHAPHBIX IOIXO-
noB. Baumanue ofpamaercsi Ha He OLEHEHHBIE A0 CHX TOP CTHMYJbI, NPENOCTABNSEMbIE HOBLIMH
TEOPHSAMH COLMANILHOR CHCTEMBI, TOBEAEHHA H POJIH, OTYYXEHHS, GIOPOKpaTH3ALMHM | YKIIOHA. B cTaThe
KPHTHKYETC OBEIIECTRISIOMAs, OCHOBaHHAsA Ha [OJTOCPOYHOM TaGyM3alMM 3THX TeM KOHUenuus
MHAUBHAA KaK OJHOTO TONBKO 06'beKTa COUMANBLHLIX Mep. ITonueprHBaeTcs, YTO MPEOAONEHHE AKTYaTh-
HBIX HETAaTHBHBIX ABJICHHI PeRNoaaraeT NOCIeNOBaTeNbHbIA KDHTHYECKHH aHaIH3 O6IeCTBa, CBA3aH-
Heil ¢ HOBOR camopednekcue#t oTpaciy. Bospacratouiee 3naueHue cy6exTa TpebyeT pellieHHs TaKXKe
npo6ieMbl MOAXOAOB, H3YYAIOIMHX COUMANILHYIO KOHCTPYKUHIO AeHCTBHTENLHOCTH BO B3aHMOREHCTBHH
wieHoB o6mecTBa. Cy6beKTHBHAS AEHACTBHTENBLHOCTh H BbiTEKalOLlee H3 Hee MAaccOBOE NMOBEAEHHE
MOTYT OKa3aTh 3HAYHTEJILHOE BIMSHHE HAa TeMITbl O6mMecTBeHHBIX npeobpa3oBaHuil. K HX OCHOBHBIM
6apbepaM OTHOCATCA CTEpeOTHNbI M pHTyansl. M3yyeHHIO no3HaBaTeNLHbIX aCNEKTOB O6UIECTBEHHON
RUHAMHMKH MOXeT COleHCTBOBATHL M PAA YACTHBIX COLMAILHO-NICUXONOTHYECKHX TEOPHH, yKa3aHHBIX
B CTaThe KaK MPHMEP NEPCIEKTHBHOTO HEPENYKIHOHAIHCTCKOTO IONONHEHUA OPHEHTALIHH YEXOCIOBAll-
KOH COMHOJIOTHH.

Summary

J. Vliéil: On the Orientation of Sociological Research

The paper is concerned with increasing the practical applicability of basic research by a combination of
alternative thematic and disciplinary approaches. Attention is drawn to the so far unevaluated stimulation
ensuing from recent theories of the social system, action and roles, alienation, bureaucratization, and
deviation. The reifying conception of the individual as a mere object of social measures, based on the
long-term tabooization of these topics, is subjected to criticism. It is pointed out that a consequential
critical analysis of society, connected with a new self-reflection of the branch, represents a precondition of
overcoming actual negative phenomena. The growing importance of the subject also makes it essential to
cope with approaches examining the social construction of reality in the interaction of the members of
society. Subjective reality and the collective behaviour ensuing therefrom may significantly affect the rate
of social changes. Their main barriers include stereotypes and rituals. Also a number of partial
sociopsychological theories, adduced in the present paper as an example of the perspective, non-reduc-
tionist complementation of the orientation of Czechoslovak sociology, may contribute to the study of
cognitive aspects of social dynamics.



