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Na rozdil od bézného védomi, pro které jsou pfijmy jednim z ohnisek zdjmu a jejich droven
pak skoro dominantni charakteristikou socidlniho postaveni, je ve vyzkumu socialni struktury
tato problematika zahrnuta spiSe implicitné. Pfestoze ji byla uréitd pozornost vénovina,
v porovnani s tematikou socidlni ¢i vzdélanostni mobility staly otazky pfijmové nerovnosti,
jejich zdrojt a souvislosti, ponékud stranou. Ac¢koli v tradici zdpadni sociologie je zakotvena
autonomie materidlni a socidlni pozice (ve weberovském odliSeni tfidniho a stavovského
postaveni), v empirické sociologii byly obé viceméné ztotoznény, resp. pfijmy byly pokladany
za imanentni souéast jinak definovaného postaveni — jako tomu bylo v klasifikaci profesi
podle prestiZe, ktera byla mimo jiné opfena i o platové charakteristiky [Blau-Duncan 1967 ;
Treiman 1977].

Naproti tomu ve vét§iné ekonomickych analyz vénovanych tomuto tématu vystupuje
pfijmova diferenciace jako reprezentant nerovnosti viibec. Agregatni optika a orientace na
rozdélovani materidlnich statki jsou podpofeny dostupnosti statistickych dat v Sirokém

. zdbéru zemi i historického ¢asu. Pfinasi ekonomicky riist zmensovani nerovnosti ? Je zuZovani

pfijmové diferenciace inhibujicim faktorem efektivnosti nirodni ekonomiky? To jsou
nékteré z otdzek, které fesi ekonomové na mezindrodnich komparacich [Lecaillon 1984,
Solo-Anderson 1981], v nichz se pfijmova distribuce stava explicitnim méfitkem ekonomické

| asocidlni vyspélosti spolecnosti.

Tyto do jisté miry polarni pfistupy, implicitnost a relativni marginalita pfijmové tematiky ve
stratifikaénim konceptu a jeji explicitnost a centralita v koncepcich ekonomického riistu, se

. setkdvaji v jednom diilezitém bodé, totiz v abstrakci od systémovych rozdild. JenZe tak jako
 nemiizeme na vSechny spole¢nosti aplikovat jednotny univerzalisticky koncept, v némz by byli
~ vsichni jedinci zafaditelni do stejného vertikdlniho schématu, nelze ani vytvafet univerzalni
 vertikalu vySe narodniho diichodu na hlavu, kter4 by fungovala jako vykladovy princip nejen

pro ekonomické, ale i pro socidlni rysy spolec¢nosti. Zejména socialistickd revoluce pfinesla

| zdvazné zmény nejen v rozpéti mezd a pfijmi, ale i v jejich statusovém vyznamu a vazbach

k ostatnim socidlnim dimenzim. Socidlni struktura socialistickych spolecnosti v sobé ztélesiiu-

je realizaci programu socidlni rovnosti a vytvareni novych typl diferenciace. Ostatné

i v kapitalistickych zemich se mizZe rozvoj neformdlni ekonomiky a segmentace trhu prace
promitnout do vys$i miry inkongruence pfijmi s ostatnimi charakteristikami statusu, do

| rozvolnéni univerzalistické vertikdly tésné propojujici prestiz profese, vzdélani a pfijmy.

Na zdkladé téchto podnéti bychom chtéli ukazat nékteré specifické rysy mzdové a pfijmové

| diferenciace v Ceskoslovensku, a to na zakladé srovnéni a analyzy statistickych a vyzkumnych

dat. Pravé v mezindrodni komparaci se mohou odkryt néktera hlediska, jez charakterizuji
revoluéni dynamiku minulého vyvoje i oteviené problémy budoucnosti, provdzanost ekono-
mickych a socidlnich faktort formujicich soucasny systém diferenci a nerovnosti.
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1. Vyvojovy piistup : pohyb nebo stabilita diferenci?

Zda se, ze nic neni sndze porovnatelné v Case a prostoru nez pfijmové distribuce. Jejich
zjistovani jiz davno doprovazi fiskalni zajmy vlad, povaha dat pfimo vybizi ke statistickému
zpracovani. Komparativni analyzy diferenciace pfijmu se staly velmi frekventovanym pted-
métem zdjmu zejména v ekonomii. Po pionyrskych pracech Kuznetsovych [1955, 1963] je
stdle znovu verifikovana a precizovana jeho teze o tom, Ze pfijmova nerovnost roste béhem
prvnich fazi ekonomického vyvoje, potom stagnuje a nakonec klesa. Paukert [1973] ukézal,
7e od hranice 500-1000 $ GNP na obyvatele se pfijmova diferenciace sniZzuje a dosahuje
nejnizSich hodnot v zemich jako je Svédsko, Dénsko a USA.

Ackoli se neustdle rozSifuje okruh zemi pojimanych do komparaci a vé€nuje se velka
metodickd péce ziskavani srovnatelnych tdaji [Lecaillon 1984; van Ginneken 1984;
Griliches 1978 a dalsi], socialistické zemé se zde vyskytuji jen sporadicky. Divodem je ziejmé
obtizna dostupnost srovnatelnych udaji, resp. nesrovnatelnost uréeni pfijmovych recipientd
v béznych pramenech. Statistické ufady socialistickjch zemi publikuji zpravidla idaje
o pfijmech domacnosti pfepoétenych na hlavu, které se v zapadnich statistikach nepouzZivaji.
Casto jde oviem o udaje z rodinnych G&th, které nebyvaji reprezentativni viiéi celé populaci.
Naproti tomu zde nem4 obdobu individudlni recipient pfijmi, vychdzejici z dafovych
statistik. Informacni pfinos srovndni zahrnujicich vedle sebe pfijmové distribuce za riizné
jednotky, pochazejici z riznych statistickych zdroji [viz napf. Jain 1976], je dosti sporny.

Ptesto je dobfe znamou skuteénosti, Ze pfijmova diferenciace je v socialistickych zemich
mnohem niZ§i i neZ v nejrozvinutéjsich zemich kapitalistickych — bez ohledu na nizsi Groven
GNP na obyvatele. Tabulky 1 a 2 dokumentuji, Ze jde o rozdily skute¢né zasadni. Kuznetsovo
pravidlo je tedy poruseno, nelze je vztdhnout na rozdily mezi socialistickymi a kapitalistickymi
zemémi. To by nds mélo vést k usili nalézt hlubsi vysvétleni narodnich nerovnosti v pfijmovych
distribucich, nez je izce ekonomicky vyklad — je nepochybné, ze vedle ekonomickych faktora
ptsobi i faktory socidlni a politické povahy jako pfinejmensim stejné zavazné.

Tabulka 1. Distribuce p¥ijmi domdcnosti podle kvintilovych skupin

Zems a rok Nejniz- % II III v Nejvys-
sich 20 % 8fch 20 9,

USA 1970 5,5 12,0 17,4 23,56 41,6
NSR 1970 5,9 10,4 15,6 22,6 3 45,6
Francie 1975 5,3 11,1 16,0 21,8 45,8
NDR ' 1970 10,4 15,8 19,8 23,3 30,7
CSSR 1976*) a) 9,2 16,1 19,5 23,1 32,0

b) 6,0 13.9 20,1 25,2 34,8

Prameny: Schnitzer 1974; Ginneken 1984;
Mikrocensus 1976.
*) a — bez domécnosti dichodcl
b — véechny domécnosti

Problémy se rovnéz objevuji, chceme-li tezi o zmensovani diferenciace s riistem ekonomic-

ké trovné vztdhnout na casové fady tykajici se jednotlivych zemi. Dlouhodobé sledovani |
vydélkového diferencidlu za muZe ve V. Britanii od roku 1886 ukdzalo téméf neménné =
charakteristiky distribuce [Abrams 1978 : 226]. V zévéru podrobné analyzy dlouhodobého |-
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Tabulka 2. Distribuce pFijmii domdcnosti a na jednu osobu podle decilovych skupin

Zemé a rok Nejniz- II III v v VI VII VIII IX Nejvys

sich 8ich
10 9, 10 %

Ptijmy

domdcnosti

Francie 1975 1,8 3,5 4,9 6,2 7.4 8,6 100 11,8 15,3 30,5

NSR 1974 2,9 4,0 5,0 6,0 7.1 8,3 9,9 12,0 16,0 28,8

Svédsko 1979 2,6 4,6 6,1 6,7 7,5 99 11,8 13,6 16,0 21,2

V. Britanie 1979 2,8 4,56 5,5 6,9 8,2 96 109 12,5 15,5 23,8

Jugoslavie 1978 2,4 4,2 5,4 6,7 8,2 9,4 11,6 13,4 15,8 22,9

USSR 1980 2,2 3,9 5,8 7,7 94 10,8 12,1 13,4 154 19,3

Ptijmy

na hlavu

Francie 19756 3,2 4,7 5,3 8,0 8,9 8,2 96 11,9 16,0 28,2

NSR 1974 3.6 4,8 5,7 6,7 7.4 8,7 9,9 11,6 14,8 26,8

Svédsko 19879 3,5 6,0 7,1 8.3 91 10,1 11,4 124 135 18,56

V. Britdnie 1979 3,9 5,8 6,3 7,2 8,0 9,1 10,6 12,0 14,8 22,6

CSSR 1980 4,7 5,9 7,0 7,7 8,6 9,6 11,6 12,2 14,1 18,7

Prameny: Ginneken 1984; Mikrocensus 1980.

vyvoje mzdové diferenciace ve V. Britanii konstatoval G. Routh, Ze ,,vyraznou charakteristi-
kou mzdové diferenciace v nasi spoleCnosti je rigidita existujicich rozdili* [Routh
1980 : 197]. Ani dlouhodob4 dokumentace pfijmové nerovnosti v USA nevyzniva nejpfizni-
véji o pfijmové revoluci [viz kompilace dat provedend v: Charvat-Veéernik 1978 : 148],
ekonomické analyzy ukazuji spiSe cyklicky vyvoj [Williamson-Lindert 1980]. Také mzdova
statistika za Francii od roku 1950 ukazuje nejprve zvétSovini a potom (po zavedeni minimélni
mzdy) opétné zmenSovani diferenciace, av§ak jen na vychozi uroveil [Baudelot-Lebeaupin
1979]. V nékterych zemich, napfiklad v Rakousku, se mzdova diferenciace v povale¢ném
obdobi znatelné zvysila [Wagner 1978]. Pokud jde o didaje za socialistické zemé, vypovidaji
o velmi malych vykyvech mzdové diferenciace, v ptipadé Ceskoslovenska pak o stabilité
relativnich mzdovych rozdilé od poloviny padesétych let (viz tab. 3). Jako velmi obecnou

Tabulka 3. Distribuce mezd ve stdtn 'm socialistickém scktoru v CSSR 1953 — 1985 (v % medidnu)

Deocil 1959 1966 1970 1975 1979 1985
1. 62,2 63,7 63,2 63,6 63,0 62,0
2. 73,3 73,8 73,3 71,1 73,2 72,8
3. 82,2 82,6 82,2 82,5 82,3 81,4
4. 91,0 91,1 91,1 91,3 91,2 90,2
5. 100,0 100,0 100,0 1v0,0 100,0 100,0
6. 109,4 109,2 109,2 109,0 109,2 110,2
1. 119,3 118,8 119,8 119,3 119,7 120,9
8. 132,3 130,8 133,2 132,3 133,0 133,4
9. 154,1 154,0 155,3 154,2 164,0 154,7

Pramen: Statisticka fstieni pracovnikt podle vyss mzdy.



hypotézu miiZzeme formulovat, Ze Casto zjiStovand stabilita nerovnosti v oblasti pfijmu je
vysledkem stfetu protichudnych tendenci - z jedné strany ekonomicky tlak, pisobici spiSe na
prohlubovani rozdill, z druhé strany intervence socidlni politiky, jez vede k jejich zmenSo-
vani.

Jednim problémem je to, Ze zavéry o zavislosti pfijmové diferenciace na charakteristikach
spole¢nosti jsou vyvozovany pfedev§im z prufezovych dat; historickd porovnani totiz
vypovidaji mnohem méné jednoznaéné {Paukert 1973]. Druhym problémem je pak skute¢-
nost, Ze zdkladni empirickou bazi tvofi idaje o pfijmech domdicnosti, resp. dafiovych
poplatnikil. Takové udaje vypovidaji totiZ vice o kontextovych charakteristikdch ekonomiky
a populace nez o vlastni diferenciaci ptijmd, tj. nerovném rozdéleni primdarnich pfijmovych
zdroji. Do téchto kontextovych charakteristik spadd zejména: 1. relace statniho a soukromé-
ho sektoru (s poklesem zastoupeni soukromého sektoru se nerovnost sniZuje); 3. relace
zemédélského a nezemédélského sektoru, resp. venkovské a méstské populace (¢im vétsi
zastoupeni mésta, tim mensi diference) ; 4. Grovei vzdélanosti a jeji rozloZeni v populaci (¢im
je vzdélanostni primér vy$si a variabilita vzdélani v populaci niz$i, tim je niZsi i pfijmova
diferenciace). To jsou hypotézy, které mohou obecné platit nejen ve srovnani rozvinutych
a nerozvinutych zemi, ale i pro srovnani zemi socialistickych a kapitalistickych, poptipadé pro
sledovani individudlnich rozdild mezi socialistickymi zemémi. Kdybychom je aplikovali na
charakteristiky pfijmové diferenciace v Ceskoslovensku, vyjde nam vcelku logicky soubéh
faktori, jeZ vedou k relativné nejmensi nerovnosti.

V diferenciaci pfijmi domdcnosti tedy sledujeme jiz souhrnny a kompaktni vysiedek
mnoha vlivil ekonomické, demografické a socidlni povahy. Jen malo tento indikétor vypovida
o tom, jaka je mira variability jednotlivych faktori. Jestlize obecny kontext nerovnosti tvofi
ekonomické, demografické a socidlni charakteristiky populace (vyplyvajici z povahy socidlni-
ho systému), pak jeji obsahové rysy jsou utvafeny diferenciaci vydéik, diferenciaci ostatnich
pfijmi (na jedné strané z majetku a soukromych ¢innosti, na druhé strané ze spolecenskych
fondi), variabilitou domécnosti z hlediska jejich celkové velikosti a z hlediska poméru
aktivnich a zavislych ¢lentd. O tomto procesu, v némsz se vlastné pfijmova nerovnost utvafi,
vSak vime velmi mdlo. Zde jiZ nestaci porovndvat agregdtni charakteristiky dostupné ze
statistickych roc¢enek, nybrz je nutné na zidkladé primdrnich udaji analyzovat variabilitu
vstupnich faktord, jejich zdvislosti, strukturu determinace koneéného diferencia¢niho efektu.
Zdroje, o néZ bychom mobhli opfit takové porovnani, jsou ovéem dosti vzacné. Proto budeme
vychazet pfedeviim z daji za Ceskoslovensko.

2. Mzdovi diferenciace ; relace socidlné profesnich a demografickych hledisek

Srovnavdme-li mzdovou diferenciaci v socialistickych a kapitalistickych zemich (viz tab. 4),
objevuji se napadné rozdily v jeji velikosti. Méfeno decilovym rozpétim, jsou diference
v socialistickych zemich zhruba poloviéni. Tato skute¢nost neni vysledkem pozvolného
vyvoje, nybrz revolucnich zmén, podminénych politicky, ekonomicky a socidlné.

Stazeni mzdového rozpéti probéhlo v Ceskoslovensku ve dvou fazich. Prvni, bezprostfedné
po vilce, byla spojena s nutnosti fesit ekonomickou situaci nejnizsich vrstev, navic v podmin-
kach nového socidlné politického klimatu. Druh4, probihajici v prvni poloviné padesatych let,
byla zejména spjata s novym typem ekonomického ristu (8lo o pocdtek tzv. extenzivniho
vyvoje ekonomiky), ktery byl mimo jiné sycen rychlym nérdstem zaméstnanosti Zen a odvét-
vovymi pfesuny pracovnich sil. Rovnéjsi rozdélovani mzdového fondu dovolilo zaméstnat
vétsi pocet pracovniki, bylo ispornou orientaci odpovidajici potfebam ekonomiky. Jestlize
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decilové rozpéti mezd v kapitalistickém Ceskoslovensku miZeme odhadnout (na zikladé
idaji o pojisténych mzdich délnika a zaméstnanci v tficatych letech) na 1 : 8, pak v roce
1948 to bylo zhruba 1 : 5 a v roce 1953 1 : 3. V roce 1959, kdy statisticky ufad zahajil
periodicka Setfeni o mzdch, to bylo 1 : 2,45 — tato relace se od té doby téméF nezménila
[Veéernik 1986).

Tabulka 4. Dectlové a kvartilové poméry mezd v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich

Zem?’ Rok D9/D1 Q3/Q1
BLR 1983 2,52 1,64
CSSR : 1980 2,47 1,62
MLR 1982 2,75 1,68
PLR 1983 2,68 1,63
SFRJ 1983 2,64 1,64
Rakousko 1984 5,12 1,99
Francie*) 1984 3,12 1,84
NSR 1982 5,31 1,96

Pramen: Statistické rotenky jednotlivych zemi.
*) Pouze soukromy a polovefejny sektor.

Hodnotime-li vyvoj v distribuci mzdového fondu i jeji soucasny stav, méli bychom rozliSovat
mezi trendy vyrovndvani a nivelizace, mezi rovnosti a rovnostafstvim. Socialistické pfemény -
byly cilené zaméteny k vyrovnani odmen z urcitych hledisek. Vystavba slovenské ekonomiky
vedla i ke mzdovému vyrovnani mezi obéma nirody - rozdil primérnych mezd, ktery v roce
1948 ¢inil 10 %, ptedstavuje dnes 3 %, coZ pada na vrub vétSimu zastoupeni preferovaného
tézkého primyslu v éeskych zemich. Primérna odména v druZstevnim zemédélstvi, kterd byla
na pocdtku kolektivizace hluboce inferiorni vii¢i ostatnim sektoriim, ptedstihla v sedmdesa-
tych letech trovein mzdy ve stitnim sektoru a je dnes stejna jako v primyslu. Vyrazného
vyrovnani bylo dosazeno v odménovani fyzické a dusevni prace. Také relace vydélkl muzi
a Zzen patfi v mezindrodnim porovnani k vcelku pfiznivym (primérna mzda Zen ¢ini okolo
70 % mzdy muzi).

O nivelizaci miZzeme opravnéné hovofit tam, kde je odméiovana prace kvalifikovana,
sloZita a tvirdi stejné jako prace nekvalifikovand, jednoducha a rutinni, nadprimérny vykon
stejné jako vykon primérny nebo podprimérny. Koncepce tzv. produktivnich a neproduktiv-
nich odvétvi (podle pfinosu k prvotni tvorbé narodniho diichodu) vedla k podhodnoceni
celého sektoru sluzeb. OdliSnost Fizeni vyvoje mezd délniki a ostatnich pracovniki vedla
k periodickému zaostdvani vydélki inzenyrd, technik, mistrd a fidicich kddri. Tyto tendence
se projevily v zuZovani kvalifika¢niho diferenciidlu mezd, zejména v ocenéni vysokoskolského
diplomu. Administrativni charakter Fizeni mezd v$ak vedl pfedev$im k nivelizovanému
odmeéfovani uvnitt odvétvi, podnik{ a pracovnich kolektivil, s malym zfetelem k rozdilnym
vysledkdm price.

Uvedeny vyvoj ved! nejen k ziiZzeni mzdového rozpéti, ale také k restrukturaci faktort
ovlivilujicich vysi vydélku, ke zméné jejich proporci v ramci nového rozvrhu. Do pozadi byly
zatladeny faktory ekonomické, at povahy horizontdlni (odvétvi) & vertikalni (kvalifikace), do
popfedi relativné vystoupily faktory demografické (pohlavi, vék), resp. ty, které jsou jimi
charakterizovany - faktor pohlavi indikuje i délbu préace podle odvétvi, obori a profesi, faktor
véku v sob€ zahrnuje také ocenéni zkuSenosti a praxe.



V tabulce 5 jsou uvedeny vysledky analyzy variance mezd v Ceskoslovensku, pro zajimavost
v porovnani s daty za Madarsko. Ke spole¢nym rysim (kromé velmi podobného mzdového
rozpéti) patfi v obou zemich pfevaha demografickych faktori nad socidlné ekonomickymi.
Specificka je asymetrie vlivu demografickych faktorii — pohlavi ma vétsi vahu v Ceskosloven-
sku, vékova struktura v Madarsku. Kvalifikacni diferencidl mezd je vyraznéjsi v Madarsku
a zvysuje tak hodnotu vzdélani pro uréeni vySe mzdy na uroven, jakou ma v analyze variance
faktor pohlavi.

Jiz pfi porovnani dvou socialistickych zemi si musime byt védomi odliSnosti socidlné

T'abulka 5. Mnohondsobnd klasifikalni analyza mezd ve stdtnim socialistickém sektoru v CSSR
(1978) a v MLR (1981)

Nezévisle proménné USSR MLR

Adjustované odchylky
(v % pruméru)

Vzdéléni:

zékladni —9,9 — 14,9
nizéi odborné —2,9 1,1
stfedoskolské 6,9 10,6
vysokoskolské 34,8 44,2
Sektor:

priméarni —3,4 — 6,6
sekundérn{ 2,2 3,9
tercidrni —-0,5 1,2
kvartarn{ -3,3 —17,0
Vék:

20— 29 —12,8 — 30,2
30—39 1,1 0,4
40—49 44 14,5
50—59 5,7 14,9
Pohlavi:

muii 15,9 20,6
Zeny —19,9 — 244
Koeficienty eta

Vzdélani ,38 2
Sektor . ,09 07
Vek ,21 L8
Pohlavi ,66 ,46
Kosficienty betu

Vzd*14r{ ,31 ,37
Nektor ,07 ,09
Vek ,20 ,08
Pohlavi ,60 ,44
2 44 %1

P’rameny: Setieni TSS-78 (CSSR); Vyzkum socidlri struktury a mobility 1981 (ML R).



ekonomickych kontextd. Mzdy se v Madarsku podileji mnohem méné na p¥ijmech obyvatel-
stva nez v Ceskoslovensku (v roce 1980 to bylo 50 a 64 procent) a zaméstnanost Zen je zde
niz8i. Zatimco v Ceskoslovensku je mzda z hlavniho zaméstnani zpravidla jedinym pfijmem
pracovnika, v Madarsku je velmi casto doplfiovdna jesté dalSim vydélkem. Protoze druha
zaméstnani vykondvaji ¢astéji muZi nez Zeny, miizeme opravnéné pfedpoklddat, Ze rozdily
celkovych pracovnich pfijma z hlediska pohlavi jsou v Madarsku vétsi a nase tdaje jsou
v tomto sméru zkreslujici. Kdyz faktor pohlavi v analyze kontrolujeme, zjistime mnohem vétsi
podobnost zdroji mzdové diferenciace v obou zemich, s vétsim dlirazem na vertikalu podle
kvalifikace a podilu na fizeni v Madarsku.

Tubulku 6. Munohondsobnd lus'fikaéni analy:a mezd ve Francii, NSR, USA, CSSE « M.R

Nezavislo proménni Francie NSR USA USSR MLR
1970 - 1970 1973 1978 1981

Koeficienty eta
Kvalifika®nd profesni

zafazeni ,69 ,67 ,48 ,44 b0
Sektor prace ,20 17 24 ,09 ,08
Pohlavi ,26 ,33 ,43 ,66 ,44

Koeficienty etu?
Kvalifikaéng profesni

zairazeni ,48 .32 ,23 19 ,25
Sektor préce ,04 ,03 ,06 ,01 ,00
Pohlavi ,07 ,11 ,18 ,31 ,19

Koeficienty betu
Kvalifikaén® profesni

zafazeni ,86 ,87 ,39 ,34 ,44
Sektor préce ,08 ,08 14 ,08 .08
Pohlavi 21 ,31 ,37 ,52 ,38
R32 ,51 .42 ,37 ,42 ,37

Prameny: Haller 1984; Setfeni TSS-78 {CSSR); Vyzkum socidlni struktury a mobility 1981
(MLR).

Kategorizace proménnych: Kvalifikaénd profesni zatazeni CSSR, MLR 11 kategorii, ostat ni zemé
15 kategorii. Ekonomicky sektor 4 kategorie. .

Zisadni rozdily ve struktufe zdroji mzdové diferenciace se objevuji v porovnani socialistic-
kych a kapitalistickych zemi. Dokumentace pro takové srovnini je obtiZzné dostupni, proto je
v tabulce 6 uvedeno jen nékolik statd. Jiz kapitalistické zemé se navzdjem vyrazné lisi.
Sefadime-li je podle Grovné ekonomické vyspélosti, méfené podle vy§e GNP na hlavu (coz
odpovida pofadi uvedenému v tabulce), zjistujeme tyto rozdily: 1. s drovni vyspélosti klesa
celkova mira determinace mezd sledovanymi charakteristikami; 2. zvySuje se viha faktoru
pohlavi; 3. snizuje se vyznam profesné kvalifikacniho zafazeni. Totéz se tykd i dvou
socialistickych zemi zahrnutych do analyzy. Jsou to ponékud paradoxni zjisténi, nebof
z hlediska zavedenych interpretaci o souvislostech ekonomického ristu bychom meéli spie
ocekavat vyrovnavani vydélki mezi muzZi a Zenami, prosazovani profesné kvalifikacni
vertikdly a s tim i zvySovani drovné celkové determinace mezd. Vysledky tedy ponékud
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problematizuji ekonomickou interpretaci mzdové diferenciace a nasvéduji jeji $iri socidlné
ekonomické podminénosti.

Vysledky analyzy variance vypovidaji ov§em nikoli o velikosti rozdilt v riznych rozmérech,
nybrz o jejich specifickém vyznamu v celé mzdové distribuci. JestliZe tedy v socialistickych
zemich, zejména v Ceskoslovensku, vystupuje do popfedi vaha faktoru pohlavi pro determi-
naci mzdové drovné, nevyplyva to z vétsich mzdovych rozdild mezi muzi a Zenami — v mnoha
kapitalistickych zemich jsou naopak vydélky Zen relativné mnohem niz§i [Treiman, Ross
1983]. Porovnavame-li vékovou distribuci mezd, je rovnéz v kapitalistickych zemich zpravidla
strméjsi. Celkové vétsi mzdovy prostor vSak dovoluje, aby i zna¢né diference tohoto typu
zistaly relativné v pozadi. V pfipadé vlivu pohlavi pak mé znaénou vahu skutecénost, Ze
zastoupeni Zen v aktivni populaci je v socialistickych zemich vys§i — to je opét pfipad
Ceskoslovenska, kde je zaméstnanost Zen na nejvys$i dosaZitelné hranici.

Jinak je tomu v pfipadé vzdélanostni &i profesni vertikily mezd, kterd je v kapitalistickych
zemich daleko vyrazné;si nez v socialistickych. Ocenéni maturity ¢i vysokoskolského diplomu
je podstatné vyssi a tomu odpovidd i vysokda vaha faktoru vzdélani na vysvétleni variability
vydélki. Uréit procento, kterym vzdéldni vysvétluje variabilitu vydélkd, je jednoduché,
mame-li k dispozici potfebnd data. O to slozZitéjsi je zjistit obsah, ktery vzdélani indikuje,
explikovat smysl, ktery vyplyva z odli$nych statistickych hodnot. Je riznd vaha faktoru
vzdélani v uréeni pfijmu ddna pfedevsim riznym stupném jeho ekonomické ti¢innosti, nebo to
vyplyva z odli$ného kontextu socialni struktury ? Mdme jako pfimétenéjsi volit ekonomickou
nebo sociologickou interpretaci Glohy profesné kvalifikaéni vertikaly ve mzdové diferenciaci ?

3. Vykladové pFistupy : jedind vertikdla nebo komplexni struktura?

OdliSnou dlohu vzdélani, stejné jako kvalifikaéné€ profesni vertikaly, v uréeni vydélku
muzeme explikovat riznym zplisobem. Jednim je funkcionalni pfistup, sociologicka replika
teorie poptavky a nabidky v trzni ekonomice. Protoze vzdélané;jsi osoby jsou vzacnéjsi, jejich
funkciondlni dileZitost je vyssi a dostavaji tedy i lep$i odmény [Davis—Morre 1945 ; Simpson
1956). Také podle teorie lidského kapitdlu mize nositel lepsich schopnosti nabidnout vétsi
zhodnoceni vyrobnich zdroji, za coZ mu pfislusi vyssi ,,ndvratnost vzdéldni*. Vzdélani, at
samo za sebe, nebo jako indikator vykonové vertikily, prochazi celou spole¢nosti sdilejici
hodnoty univerzalismu a individudlniho ispéchu, a soucasné ji integruje i diferencuje.

Jinym je tkidni pfistup, pochopeni ulohy vzdéldni ve vztahové struktufe spolecnosti a jeji
odvozenosti od postaveni hlavnich spoleéenskych tfid. Ve vzdélani jsou reflektovany i indiko-
vany spoleéenské vztahy [Filippov 1980], v podminkach kapitalistické spole¢nosti je vzdélani
nositelem a legitimizaci dané tfidni struktury [Bourdieu—Passeron 1970]. Potom bychom
ovSem méli zkoumat vliv vzdélani na pfijem v izké souvztaZnosti a tfidni pozici, nebo dokonce
jen v ramci autonomnich tfidnich kontextd [Wright 1979]. I kdyz se specifickd iiloha
socidlniho plvodu pro uréeni pfijmu zmensuje, zstiva vyznamna [Jencks 1972 ; Feather-
man-Hauser 1978, Sewell-Hauser 1975], mnohem vyznamnéjdi pak je pro ziskani vys§ich
stupfii vzdélani. Pfitom i pfi stejném vzdéldni a profesnim zafazeni zaujimaji osoby
pochdzejici z rodin burZoazie, vys§ich kadri, a svobodnych povolani lepsi funkce a dosahuji
i podstatné vysSich ptijmi [Levy~Garboua 1973].

Nasim cilem v$ak neni sumarizovat rizné explikace pfijmovych rozdild v kapitalistickych
zemich nebo replikovat nékterou z nich. Chceme se spiSe zamyslet nad tim, jak interpretovat
zji$téné mensi rozdily v ptijmech sledovanych podle kvalifikacni nebo profesni vertikaly
v Ceskoslovensku. Miizeme pfijmout funkcionalistickou optiku podstatné podobnosti mezi



vysp&lymi zemémi [Treiman 1977] a vysvétlit korelaci mezi vzdélanim a platem v Ceskoslo-
vensku, resp. i dalSich socialistickych zemich, jako zvlastni pfipad obecného industrializa¢niho
vzorce ? Jeho zvlastnost by tkvéla v tom, Ze korelace je jen o néco slabsi, rozdily mezi zemémi
by byly tedy jen kvantitativniho charakteru.

Revoluéni geneze socialistické spole¢nosti, hluboké kvalitativni pfemény spolecenskych
vztahd, zmizeni nékterych a zrod novych socidlnich tfid nas vSak nuti pfijmout optiku jinou,
ktera by adekvatnéji zobrazila realitu. Marxistické principy vystavby spole¢nosti od samého
pocatku vedly k pfehodnoceni relaci v odménovani fyzické a dusevni prace, k vyraznym
preferencim tzv. produktivni prace bezprostfedné spjaté s virobou. Zaroven ovéem pfebudo-
véni struktury ekonomiky, rychlé zvyseni zaméstnanosti nemohly byt doprovazeny takovym
rustem mzdového fondu, ktery by dovolil uchovani dosavadni diferenciace. Také v novych
socialné politickych principech bylo akcentovano rovné;si rozdélovani, z néhoz ve zjednodu-
$eném pojeti vyplynula i nivelizace odmén. SpiSe nez jako ,,slabsi* variantu jednotného
modelu bychom si méli pfedstavit diferenciaci mezd v socialistické spolecnosti jako prinik
dvou nebo i vice struktur. Miizeme pfedpokladat, Ze i v jinych zemich je vyraznost
kvalifika¢né profesni vertikdly dina kumulaci nebo tlumenim efekti rizného typu.

Pro ii¢ely demonstrace specifi¢nosti mzdové diferenciace v Ceskoslovensku jsme do nasich
analyz zahrnuli kromé vertikdlnich dimenzi (vzdélani, podil na fizeni) také dimenze horizon-
talni, a to ucast na materidlni vyrobé, rozdil pfevainé fyzické prace a rozdil mezi praci
v zemédélstvi a ostatnimi sektory.

Analyza na souboru muzi v Ceskoslovensku 1984 (tab. 7, varianta I) ukazala, Ze jestlize
kontrolujeme vliv vzdélani a ucasti na fizeni, potom 1. se minimalizuje rozdil v odméfovéani
manudlni a nemanudlni prace, 2. ukazuje se mirna preference prace v tzv. produktivni vyrobé,
3. je mirné dispreferovdna price v zemédélstvi. Tyto vysledky odpovidaji plivodnim
postuldtim socialistické pfestavby (které zahrnovaly vyrovnani Zivotnich podminek mezi
dusevné a fyzicky pracujicimi) a jsou konzistentni i s prioritami ekonomické restrukturace
v padesatych letech, které vyzdvihovaly na prvni misto primysl a praci tradi¢niho délnického
typu. Celkové nizké procento vysvétlené variance oviem ukazuje, Ze existuje znacna
diferenciace uvnitt sledovanych kategorii. I vcelku malé specifické rozdily mezi kategoriemi
poskytuji dostatek prostoru pro pisobeni horizontalnich dimenzi mzdové diferenciace a dalsi
individudlni rozdily.

Protoze nemame Gdaje o podobné analyze za né€kterou vyspélou kapitalistickou zemi,
pouzijeme ponékud neobvyklého postupu pro ilustraci specifickych rysti mzdového systému
v Ceskoslovensku. V souboru Setfeni tfidni a socidlni struktury z roku 1984 byla profese
dotdzaného kategorizovdna do 100 skupin. Na zakladé podrobnych idaji o mzdach podle
povolani a odvétvi ve Francii [Pohl a d. 1983] jsme odhadli pfiblizné mzdové praméry za
kategorie profesi sledované v Ceskoslovenském Setfeni; jejich protéjSek pak pfedstavuji
mzdové priméry téchto kategorii, empiricky zjisténé v CSSR. Nejde tedy o mezinarodni
srovnani jako takové, ale o jeho pouhou simulaci, v niZ se méni hodnoty jen jediné proménné
(tj. mzdy), pfiemz vSechny ostatni dimenze socidlné profesni a demografické struktury
zlistavaji shodné, véetné jejich variability a souvislosti.

JestliZze analyza vychazi namisto z individudlnich mezd a priméri profesnich kategorii,
méni se velikost vyerpané variance i struktura jejiho vysvétleni. Variabilita meziskupinovych
mzdovych rozdilti je niz§i a vliv vSech sledovanych faktort vyssi, s jedinou vyjimkou
charakteristiky d¢asti na Fizeni, kterd je pouZitou kategorizaci profesi velmi malo zachycena.
To v8ak nebrani, abychom nevyuZili postupu pro alespoii hypotetické porovnani dvou
mzdovych systému.

Analyzy variance mezd podle profesnich kategorii v Ceskoslovensku a Francii jsou uvedeny



jako varianty II a III v tabulce 7. V nich se objevuji dvé zcela odlidné situace, které nejsou
zaloZeny ani jen na vertikdle vzdéldni, ani jen na Gcasti v fizeni. Prvni velky rozdil se tyka
proménné ,,prace ve vyrobé“, kterd ma vé+* vahu v ¢eskoslovenskych datech. Pritom smér

Tabulka 7. Mnohondsobnd klasifikaln{ analyza mezd v Ceskoslovensku (1984) a ve Francii (1977)

Varianty
I II 11T
Nezéavisle proménné CSSR CSSR Francie
individudlni mzdy mzdy profesnich
kategorii

Adjustované odchylky
(v % praméru)
Vzdélani
zédkladni -7,3 —4,2 —8,1
nizdi odborné —12 —2,2 —-5,2
stredodkolské 0,7 1,4 5,7
vysokoskolské 16,6 12,7 22,9
Utast v Fizenf:
bez podfizenych —5,9 —1,2 —3,1
do 10 podrizenych 9,7 2,1 5,2
vice podfizenych 21,9 4,5 10,9
Price ve vyrobé:
ano 3,6 2,1 -0,6
ne —4.5 —-2,7 0,8
Fyzické préce:
ano 0,2 —2.4 —10,2
ne —0,4 4,2 18,6
Price v zemédslstvi:
ano —3,8 —2,8 2,4
ne 0,4 0,4 -0,2
Koeficienty eta
Vzdélan{ ,27 ,41 ,62
Ugast v Fizeni ,37 ,30 ,45
Préce ve vyrobé ,08 ,00 21
Fyzickd préce .22 ,38 ,66
Préce v zemé&délstv{ ,056 ,07 ,02
Koeficienty beta
Vzdsélani ,20 ,28 ,28
Uéast v Fizenf ,32 ,12 15
Préce ve vyrobd ,12 ,14 ,02
Fyzicka préice ,01 ,18 ,39
Préce v zemédélstvi ,04 ,05 ,02
R? ,18 +22 ,60
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preference je v obou souborech opacny, tj. v ceskoslovenském je zvyhodnéna prace ve vyrobé,
ve francouzském prace mimo vyrobu. Druha, jesté vétsi diference se tyka proménné ,,fyzicka
prace*. Ve varianté se skupinovymi priméry se také v CSSR objevuje preference nemanual-
nich profesi, zistava vSak na nesrovnatelné slabsi urovni nez ve francouzskych datech. Rozdil
v odménovani manudlni a nemanudlni priace je dominantou francouzského mzdového
systému, za nimzZ teprve nasleduji rozdily vzdélani. V ¢eskoslovenskych datech je pofadi obou
faktord obracené, na prvnim misté stoji vzdélani (na stejné drovni specifického vlivu),
na druhém misté pak pfevazuji obsah prace (a téméf stejné vyznamn4 ucast na fizeni).

Na rozdil od francouzskych tidaji, kde prostory odménovani manualni a nemanualni prace
na sebe kontinudlné navazuji, zjiStujeme v ¢eskoslovenskych datech dichotomizaci tohoto
prostoru, jeho roz¢lenéni na dva viceméné paralelni segmenty: kvalifikacni diferencidl
odménovani manudlni prace zasahuje nejen do nizSich, ale i sttednich poloh kvalifikacniho
diferencialu dusevni prace. Analyzy variance podle podsoubort definovanych prevazujicim
typem préace (tab. 8) ukazuji, Ze hlavni rozdil mezi porovnavanymi systémy spocivd v odméno-
vani manualnich pracovnikii: v Ceskoslovenském systému jsou tyto mzdy mnohem méné
distribuovdny podél sledované vertikalni linie, zatimco struktura determinace odménovani
nemanuaini prace je témér totozna v obou systémech.

Provedené analyzy jsou pouze pfikladem toho, jak se profesné kvalifikacni vertikdla,
charakteristickd pro kapitalisticky systém, rozpada do né€kolika vice ¢i méné paralelnich linii,
vytvatejicich slozitéjsi strukturu. Zdroje této transformace nejsou jen ekonomické, ale hlavné
socidlné politické. Dichotomizace mzdového systému byla odrazem nové spolecenské pozice
délnické tfidy, redukce vyplynula z hlubokych pfemén socialni struktury. Tyto zmény ovsem
soucasné plnily i zdvazné ekonomické funkce z hlediska potfeb extenzivniho rozvoje, pficemz
jejich petrifikace se dnes stdvd brzdou zhodnoceni kvalifikacniho potencidlu duSevnich
pracovniku.

4. Individualni a rodinné prijmy

Prijmové analyzy v ekonomii a sociologii se — kromé jiného — vyznacuji odli$nosti pfedmétu.
Zatimco vétSina ekonomickych studii a komparaci se tykd pfijmi domacnosti, sociologické
analyzy se Castéji vztahuji k individudlnim pfijmim. Nejsnazsi vysvétleni mizeme hledat
v metodice sbéru dat: na jedné strané jsou vyuzivdna jiz existujici statistickd data, na druhé
strané jsou v terénnich Setfenich ziskdvdna nova data o jedincich. Diivody rozdilného pfistupu
budou ale zfejmé hlubsi, spocivajici v metodologické orientaci obou véd — mtizeme je hledat
napfiklad v agregétni optice ekonomie a individualizacni optice sociologie, ve spjatosti
neoklasické ekonomie spiSe s rozdélovanim a realizaci nerovnosti ve spotiebé a snahou
empirické sociologie (zejména vyzkumu socidlni struktury) postihnout individudlni souvislos-
ti formovani nerovnosti apod. Potfebu analyzovat vazby obou typt diferenciace, a to
z hlediska obou disciplin, neni jisté tfeba zduiraznovat.

Ponechame stranou metodické problémy vybéru indikatoru, ktery by nejlépe meéfil
pfijmovou troven domdcnosti (jejich spotfebnischopnost), a nas postup podfidime potfebdm
srovnani. Ch. Baudelot a O. Choquet (1981) publikovali ojedinélou tabulku, sledujici vazbu
mezi individualni mzdou respondenta a pffjmem na spotiebni jednotku ve Francii. Vytvofili
jsme stejnou tabulku na zakladé ¢eskoslovenskych dat a propocetli statistické charakteristiky
obou. Méfeno koeficientem Gamma, je tésnost obou diferenciaci ve Francii tfikrat vétsi nez
v Ceskoslovensku. V literatufe jsme zatim nenasli jinou oporu, kterou bychom doplnili toto
porovnani, takZe se s nim musime spokojit. Jaké jsou divody zjisténého rozdilu ?
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Tabulka 8. Mnohondaobnd klan'ﬁkaér;f analyza mezd v kategoriich manudinich a nemanudlnich
pracovnikd

Nezdvisle proménné Varianta IT Varianta 11T
(,,Ceskoslovensko*') (,,Fravcie*)
manuélni nemanudlni manudlni nemanudin

Adjustované odchylky
(v: % priaméru)

Vzda&ldn{:

zékladnf -1,3 —14,4 —-0,2 —23.8
nizdi odborné 0,2 —5,9 —0,4 —10,0
stredoskolské 1,8 —1,9 8,1 1,1
vysokoBkolské x 7,68 x 10,0
Utast v Fizeni:

bez podtizenych —0,2 —2,6 -0,6 -17,0
do 10 podfizenych 1,0 1,9 2.7 4,4
vice podfizenych . 2,8 3,3 11,9 6,3
Préce ve vyrobé:

ano i 2,0 1,4 0,3 -3,2
ne —4,0 -0,9 —-0,6 2,0
Préce v zemé&délstvi:

ano —3,6 -1,3 0,9 4,9
ne 0,5 0,1 —0,1 -0,4
Koeficienty eta:

Vzdéldni ,07 ,32 ,24 ,31
Utast v Fizeni ,05 ,20 ,18 ;21
Préace ve vyrobd ,19 ,03 ,03 ,09
Préce v zemé&dslstvi ,08 ,01 ,02 '.04
Koeficienty beta:

Vzd&ldni ,08 ,32 ,23 ,28
Utast v Fizenf ,04 17 ,15 ,20
Préce ve vyrobd ,19 ,06 ,03 ,08
Prédce v zemd&délstvi - ,09 ,02 ,02 ,06
R? ,05 14 ,08 14

Pramen: Set¥en{ TSS-84.
Varianty proménné mzda:
II — primérné mzdy profesnfch skupin v CSSR
III — odhadované mzdy profesnich skupin ve Francii

Prvnim diivodem, ktery nejvice bije do o¢i, je jisté rozdil diferenciaéniho rozpéti mezd. :

Mzdova nerovnost ve Francii je mnohem vétsi nez v Ceskoslovensku (v daném roce é&inilo

decilové rozpéti 4,9 ve Francii a 3,1 v Ceskoslovensku) a pfi transformaci, jiz prochazi |

v domdcnostech (kde se pfijmy kumuluji a redistribuuji na spotfebni jednotky), tedy ma i vétsi

mozZnost pfevazit nad vlivem jejich struktury. Tento diivod ma svoji vahu, neni v8ak jedinym, g

a mozna ani neni tim nejdilezitéj$im. Korelace mezi individudlnim a rodinnym pfijmem je
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v podstatné mife ovlivnéna variabilitou jednak poétu zdroji, jeZz do rodinného pfijmu
vstupuji, jednak poctu osob, na néz se (pfi prepoctu na hlavy nebo spotiebni jednotky) pfijmy
rozdéluji. K tomu, abychom ur¢ili podil jednotlivych faktord na zji§téném rozdilu, nemame
bohuzel potfebné podklady. Proto miiZzeme pouze obecné charakterizovat rozdilnost kontex-
td, v nichz se ptijmova droveni domacnosti v obou zemich utvafi.

Tahnlha 9. Mnohondsobnd klasifikaéni unaljza pfFijmic domdenosti v Ceskoslovensku

Nezavislo proménna Vydélek Celkovy pii- P#ijem
muze Zony jem domaéce- na hlavu
nosti

Adjustované vdehylhy
(v @, prameéru):

Vzdelani mue:

zakladni ) —8,2 —10,9 —0,4 -5
mzai odborné — 1.6 —3.2 —-0,9 0,6
stredoskolské 1.9 6.1 —0,5 1,9
visokoskolské 14,1 14,9 5,4 8,1
Vzdelani zeny :

zakladni —-3.2 —124 —2.6 —3,0
nizii odborné —0.8 0.9 —~1,0 —0,6
stiredodkolské 2.1 8,2 2,1 2,0
vyaokodkolské 10,2 19,9 8,3 8,8
Veék muie:

20 29 —10.8 — 34,9 — 14,1 — 14,0
30 -39 —~34 —1,9 —5,1 —-17,0
40— 49 4,3 14,9 7.9 1,7
50— 59 5.4 3,7 5,3 29,0
Koeficienty eta:

Vzdalani muie .20 19 12 12
Vzdelani Zeny 15 19 a1 ,09
Veék muize ,12 21 ,25 80
Koeficienty betu:

Vzdéldni muie 15 12 07 12
Vzdeélan{ Zeny ,09 .16 ,10 ,09
Vék muze 15 ,24 ,27 ,53
R2 ,06 11 ,10 ,28

Pramen: Setieni TSS-84.

V Ceskoslovensku probéhla v padesatych a Sedesatych letech velmi rychle ekonomické
aktivizace Zen a postupné se dostala na nejvys§i moZnou tdroven. Pivodni ,,jednopfijmovy**
typ rodiny byl tedy nahrazen dvoupfijmovym; v soucasné dobé je 85 % vdanych Zen
zaméstnanych. V dobé, k niZ se vztahuji nase tidaje, bylo ve Francii zaméstnano jen 37 %
vdanych Zen, takZe plat muzZe stile jesté uréoval pfijmovou troven vétsiny rodin. Zapojeni Zen

273



1]

do pracovniho procesu nejenze zmensuje variabilitu mezd, ale nutné pisobi i na oslabeni
vazby mezi individudlnim vydélkem a pfijmovou irovni rodiny. A naopak v zemich, kde je
primérny pfispévek Zen niZdi, tj. kde pfevazuje jednopfijmovy model, je uvedena vazba
siln€jsi.

Jestlize propocitdvame pfijem domacnosti na hlavy nebo spotfebni jednotky, vstupuji do
hry zejména nezaopatiené déti — jejich primérny pocet, variabilita a zdvislost na pfijmové
diferenciaci. Cim je poéet déti vétsi, tim vy$si je i celkovy redistribuéni efekt; &im vyssi je
jejich variabilita, tim vice se od sebe vzdaluje distribuce ,,vstupni* (diferenciace vydélki)
‘a ,,vystupni‘ (diferenciace pfijmové drovné domdcnosti) ; stejné plisobi i to, kdyz korelace
mezi podtem déti a vysi pfijm domacnosti se méni z negativni v pozitivni. V Ceskoslovensku,
stejné jako v jinych vyspélych zemich, se primérny pocet déti i jeho variabilita snizily. AvSak
zatimco v epose kapitalismu byl vétsi pocet v rodinach s nizs$imi pfijmy, postupné se tato
zavislost zménila v neutralni a v soucasné dobé plati naopak vztah pozitivni, ktery se v ¢ase
dile posiluje. Souvisi to se skutecnosti, Ze pocet déti v rodinach je jen slabé socidlné
diferencovan — i kdyz zdstavaji urcité rozdily podle vzdélani rodi¢t, podle velikosti bydlisté
a zejména pak poctu sourozenci, uvedenymi faktory dohromady lze vysvétlit nejvyse 10 %
variance celkového poétu narozenych déti.

Cim vice je tedy pfijmova Groveii domacnosti uréena jedinym pfijmem, tim vétsi je
i zavislost jejich distribuci. A &im vétsi je socidlni (a tim i pfijmova) diferencni fertilita, tim vice
se v pfepoctu na hlavy nebo spotfebni jednotky posiluje vazba mezi vstupni a vystupni
diferenciaci. Souhrnné feceno, ¢im je socialni diferenciace vyhranénéjsi a konzistentné;si, tim
je i primét mzdovych rozdili do spotiebnich moznosti bezprostfedné;si. A naopak, s otupo-
vanim hrotd diferenciace a prosazovanim socialni rovnosti se obé distribuce od sebe oddaluji.
Uroveii zaméstnanosti Zen a socidlné podminéna variabilita poétu déti v rodiné pfedstavuji
zdavainé medidtory tohoto zdaleka nejen ekonomického vztahu.

Zménéné systémové podminky vedly nejen ke zmenseni diferenciace ptijmové urovné
domacnosti (v letech 1958-1980 se decilové rozpéti distribuce pfijmi na hiavu zmensilo ze
4,1 na 2,9), ale i ke zna¢nému uvolnéni jeji souvislosti s diferenciaci individualnich vydélka
a k relativnimu posileni vahy struktury doméacnosti. Piesto si socidlni faktory uchovavaji uréity
vyznam, a to diky soub&hu a kumulaci fady dil¢ich efekti. Mizeme to ilustrovat na vlivu
vzdélani partnerdl na pfijmy domaicnosti, ktery jsme sledovali v analyze variance (viz tab. 7).
Na koneénych rozdilech pfijmt podle vzdélani se podili: 1. vliv vzdéiani partnerd na jejich
mzdy (u Zen je tato zdvislost o néco silné€j$i nez u muzt) ; 2. vliv vzdélani partnerd na pocet déti
(zatimco dfive bylo hiavni vzdéldni Zeny, postupem doby dochazi k vyrovnavani s vlivem
vzdélani muze, pfi sniZujici se vaze obou faktord) ; 3. pomérné vysoka a v éase se dale zvySujici
mira vzdélanostni homogamie [Boguszak—Gabal 1987], ktera plisobi na kumulaci efektt jak
v oblasti pfijmu, tak v determinaci poétu déti; 4. kratsi setrvdni vzdélanéjsich Zen doma po
narozeni déti. Pfes provdzanost uvedenych vlivd véak nejvét§i mozny rozdil v pfijmu na hlavu,
tj. distance mezi pfijmem partneri se zakladnim a s vysokoskolskym vzdélanim, nepfesahuje
jednu tfetinu pfijmového priméru.

Tak jako nelze vétsi pfijmovou diferenciaci hodnotit jako vice ,,ekonomickou*, nelze ani
vetsi zavislost mezi distribuci mezd a rodinnych ptijma hodnotit jako jednoznaéné ekonomic-
ky efektivnéjii. Na to je jejich zprostfedkovani pfili$ slozité a pfili§ izce provazané se socidlni
a demografickou strukturou spole¢nosti. Musime si byt védomi komplexniho charakteru této
vazby, do niZz se promita nejen samotnd mzdova politika, ale také politika v oblasti
zaméstnanosti a populace. I pfi malém mzdovém rozpéti, ale p¥i minimélni zaméstnanosti Zen
a vysoké diferendni fertilité 1ze dosahnout tésného spojeni mezi diferenciaci mezd a rodinnych
ptijmii. Naopak, ani po uréitém prohloubeni mzdovych rozdili (s nimzZ lze perspektivné
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v Ceskoslovensku poéitat), aviak za nezménénych podminek formovani a redistribuce pfijmi
domécnosti se zjisténa situace nijak vyrazné nezméni. Sledovana vazba je integralni soucasti
socialni struktury, vyrazem stupné prosazeni rovnosti v riznych oblasiech spole¢enského
Zivota.

Je otazkou, zda situaci zjisténou v Ceskoslovensku miizeme vztahnout i na jiné socialistické
zemé&. Domnivame se, 7e ji nelze generalizovat bez dalSich analyz. Ceskoslovensko je zfejmé
pomérné extrémnim pfipadem, kde se kumuluje fada podminek ptiznivych pro pfijmovou
egalizaci, a tim i pro jeji relativni odpoutdni od mzdového systému: 1. mald mzdova
diferenciace, 2. vysoka zaméstnanost zen, 3. nizka mira dif_¢renéni fertility, 4. pomérné vysoky
vyrovnavaci vliv socidlnich davek, 5. nizky podil pfijmi z druhého ekonomického systému.
Pravé tento posledni faktor mize mit znaénou vahu, nebot ptijmy z druhé ekonomiky jsou
daleko diferencovanéjsi nez mzdy. Jejich statisticka evidence je ovem obtiznd a zpravidla
neni nikdy dplna. Porovnani s Madarskem viak naznacuje, Ze jejich viiv na piijmovou
diferenciaci i jeji spojeni se mzdovou diferenciaci miZe byt velmi zavazné.

Pro srovnini jsme mohli pouzit jen vypovédi respondentl o mzdach a pfijmech domacnosti
z madarského vyzkumu socidlni struktury a mobility 1981 — jde tedy o ponékud jiny typ idajd,
nez jsou ovétena data mikrocensovych setfeni za Ceskoslovensko, v nichz jsou vedlejsi pfijmy
zfejmé podcenény. ZjiSténé markantni rozdily v§ak nemohou byt zplsobeny odlisnou
metodikou sbéru dat. Zatimco charakteristiky mzdové diferenciace, slozeni domacnosti
a jejich variabilita jsou v obou zemich velmi blizké, diferenciace pfijmi domacnosti je
v Madarsku vétsi a jeji primét do diferenciace pfijm{ na hlavu mnohem vyrazné;jsi. Zatimco
v Ceskoslovensku je zdvislost pfijmd na hlavu na celkovém pfijmu domdacnosti vyjadiena
regresnim koeficientem beta 0,26 a na sloZzeni domacnosti (podilu ekonomicky aktivnich
¢lend na véech osobach) koeficientem 0,66, v Madarsku jsou tyto zavislosti opacné a ¢ini 0,65
a 0,28. Znamend to, Ze v Madarsku je pro diferenciaci pfijmové iirovné domdcnosti
rozhodujici mira individudlniho pfinosu, jehoZ zna¢na variabilita se prosazuje i pfes restruk-
turujici vliv slozeni domdacnosti. Diferenciace individualniho pfinosu nepochazi ovSem
z vlastni mzdové diferenciace (v tom jsou obé& zemé srovnatelné), ale z druhé ekonomiky.
Proto jsou také demografické faktory pfijmové diferenciace v Madarsku v porovnani
v Ceskoslovenskem utlumeny a socidlni faktory zvyraznény.

5. Zavérem

Nas pfispévek oteviel vice otazek nez poskytl odpovédi. Podle naseho nazoru to odpovida
tomu, Ze mezisystémova komparace pfijmovych distribuci je teprve na pocitku — stejné jako
$irSi vyuziti pfijmové diferenciace pro explikaci specifik socidlni struktury. Uvolnéni se od
iizce ekonomické interpretace, zasazeni problémi rozdélovani do kontextu socidlni struktury,
je nutnou podminkou pochopeni rozdilé mezi socidlnimi systémy.

Zjednodusime-li problém co nejvice, mame dvé moZnosti. MiZzeme dopliiovat ekonomic-
kou interpretaci ,,systémovymi proménnymi*, které by indikovaly jejich zvlastnosti, jako je
napfiklad intenzita vyuZiti lidského kapitdlu nebo mira socidlni redistribuce. Spide bychom
vsak méli vyjit ze sociologické interpretace, ktera nabizi koncept pfijmové distribuce jako
dosti stabilni a charakteristické komponenty socidlniho systému. Ta se vytvafi nikoli
v kontinudlnim vyvoji, ale revoluéni cestou a udrZuje si své hlavni rysy i pfes uréité promény.
Vychazime z toho, Ze typ ekonomického vyvoje je izce provdzan se socidlni strukturou, Ze
politické principy socidlni spravedlivosti a rovnosti v socialistické spole¢nosti se prosadily i do
charakteru pfijmové distribuce.
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Diferenciace mezd v socialistickych zemich neni zmensenou kopii téZe v zemich kapitalis-
tickych, jeji replikou v ramci zkraceného rozpéti. Proto i struktura jeji determinace je jina.
Profesné kvalifikacni vertikala, charakteristicka pro zdpadni spolecnosti, se jakoby rozpada
do dvou prolinajicich se distribuci pro odménovani pfevazné fyzické a prevazné dusevni
prace, resp. do segmentu produkce materidlnich hodnot a ostatnich odvétvi. Pro tuto
komplexni strukturu nepostaci jednorozmérné vysvétleni univerzalistického typu, at ekono-
mického ¢i funkcionalistického. Socialistickou spolecnost si nelze pfedstavovat ani jako
reformovanou paralelu ,,industridlni spole¢nosti‘, ale ani jako ztélesnéni mechanické a vieza-
arnujici rovnosti. Jeji socidlni struktura je kvalitativné jiného typu, je to spiSe polymorfni
struktura Cerpajici z riznych zdroju, jejiz jednotlivé dimenze se navzajem prolinaji a mohou
se i ucinné tlumit. Jinymi slovy, socidlni status jednotlivce vykazuje niz§i miru celkové
determinace a v jeho ramci nachazime bohatsi spektrum faktort, nezZ je tomu v kapitalistic-
kych zemich. ZjiStujeme-li, Ze podle klasické stratifikacni terminologie je pfijem silnym
zdrojem statusové inkonzistence v socialistickych zemich [Charvat a d. 1978 ; Kolosi 1984],
mélo by nds to vést k otdzkdm po kvalitativnim typu vazeb mezi ekonomickou a socidlni
reprodukci.

Bohatsi struktura podminénosti je dobfe patrnd na transformaci vydélkd do pfijmd
domacnosti a jejich spotfebnich dispozic. Na jedné strané k pfijmim z hlavniho zaméstnani se
pfiddvaji dalsi zdroje (ze spolecenskych fondi, z paralelni ekonomiky), na druhé strané
variabilita ekonomické participace domdacnosti je — za danych okolnosti — vyznamnym
zdrojem pfijmové diferenciace. Tak dochazi k relativni autonomizaci mzdové a pfijmové
diferenciace, k uvolnéni vazeb mezi jejich distribucemi [Fedorenko—Rimasevskaja 1979].
I v tomto jde ale o kvalitativné nové systémové podminky, které Ize téZko porovndvat na
univerzélni kvantitativni $kdle.

Vyzkumy socidlni struktury pouZivaji pfijem jako jednu ze statusovych dimenzi, jejiz
vyhodou je snadna operacionalizace a méfitelnost. Takovy pfistup je ovSem jen statistikou
socidlni struktury, pomocnou védou takového typu, jako je genealogie pro historii. Nasim
tkolem je pochopit socidlni vztahy, jez produkuji a reprodukuji ur¢ity typ mzdové a pfijmové
distribuce, strukturu jejich determinace a mechanismy transformace. Pravé mezindarodni
komparace k tomu poskytuje zajimavé podnéty.
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Pe3ome

n Beuepnnx: [Auddepennnanun zapunatsel B 30x0108 B UeX0C1OBAKHR: HEKOTOpLIE CHCTEMHbIE
cnenngRIA0CTH

MexnyHapogHoe COMOCTABIICHHE paclpefie/ieHHA NOXONOB CTANKMBAETCA C MHOTHMH MpoGieMam,
NOABJIAIOIAMHCH, B YACTHOCTH, NNPH BKITIOYEHHHA B HHX COLMAJIACTHIECKHX cTpaH. Camo pacnipenesnieHue
JOXONOB fOMaLHUX XO3ACTB (HanGosee 4acThif O6bEKT CONOCTARACHHSA) 3aJaHO MHOTHMH (PaKTOpaMH,
KOTOpBIE ClleAyeT H3y4aTh CHa4asa B OTAEALHOCTH. YXe CONOoCTaBHTENbHbIN aHanH3 NuddepeHUMalvK
HHIMBHAYaNbHbIX 3apabOTKOB NMOKA3bIBAET HE TONBKO Gonee KOPOTKHE IHana3oH B YexocaoBakuM, HO
H ApKHE CHEUM(PHYHOCTH MX JETEPMHHALMH, NpH4YeM, BO-NEPBLIX, B CMbicie Gonee KOMILIEKCHOR
CTPYKTYPbI, BO-BTOPBIX, B CMbICJie GOMbLIEr0 3HAUCHHS TOPH3OHTANLHBIX TOUEK 3peHus. CBA3bL Mexay
ROXONAMH KHIHBHMAOB H ROMALLHKX X03sHcTB B HexocnoBaknu ropasno cnabee, 4eM B 3anaJHbIX CTPaHax,
410 06YCIIOBIEHO He TONBLKO GoNiee KOPOTKHM IHANa30HOM 3apaboTKOB, He H OTIMUYHOH ieMorpadmyec-
KOH CTPYKTYPO# foMallIHKX XO3sHcTB. MHOrOMepHbI#l aHAIN3 NPpH KOHCTaHTHOR CTPYKTYpe pa3peluaer
HCIIONIB30BATEL MEXIYHAPOJHOE CONOCTAR/ICHHE [N ONPEE/IEHHA CHCTEMHO crielinpHEECKUX acneKkToB.

XoTs Ans 3IKOHOMHYECKHX HCCIEOBaHHA HepaBEeHCTBO NOXOMIOB SBJISETCA NPEACTABHTENEM HEPABEH-
crBa BoOOGlile, H3yueHHE COMMANBHON CTPYKTYph! 06palllaeT Ha HEro JTHIIL BTOPOCTENEHHOE BHHMAHHE.
HMeHHO N03TOMY HEOOXOXHMO OT ONUCAHHUS paciipeacICHHA nepedTH K 06 bACHEHHIO pasTHYHHA T0XOROB
B PaMKaX MeXaHH3Ma (POPMHPOBAHHS COUHANbHOMN fHdpepEHITHALMM BO BCeM e KOMILIEKCE.

Summary

J. Vefernik: Wage and Income Differentiation in Czechoslovakia: Some Systemic Specificities

International comparisons of income distributions abound in problems, particularly when socialist
countries are included in. The income distribution of households (i.e. the most frequent object of
comparison) is itself given by many factors which should at first be observed separately. Already the
comparative analysis of the differentiation of individual incomes brings out not only a smaller dispersion
in Czechoslovakia, but also special caracter of their determination in the sense of a more complex
structure on the one hand, and of a greater importance of horizontal viewpoints on the other. The relation
between the incomes of individuals and of households is much more free in Czechoslovakia than in the
western countries. This is given not only by a smaller wage dispersion but also by a different demographic
structure of households. In case the structure is constant, a multidimensional analysis allows us to use
international comparison for determining system-specific aspects.

In economic research the inequality of incomes figures as a representative of inequality in general,
whereas in social-structure research it is an object of marginal attention only. For this very reason it is
necessary to pass from the description of distributions to the explication of income differences within the
framework of the mechanism of the formation of social differentiation in common.
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