" odménovani mladych lidi. Mnohdy na pracovistich dostdvaji plat ne podle své prace, ale podle svého véku.
Rozdéleni do platovych tfid neddva mladému &ovéku moznost vydélat si vice a ziskat prosttedky, které
pravé v obdobi zakladani rodiny potfebuje. Je nutné zabyvat se postavenim celych skupin mladych lidi. To
se tyka napiiklad mladych védeckych pracovniki, absolventd vysokych $kol po nastupu do praxe
a podobné. (...) Pfi startu do Zivota by méli mit vSichni stejné Sance. Nékdo to ma jednodussi, protoze ho
znac¢né podporuji rodice. Je faktem, Ze socialni nespravedlnost existuje*‘, pak tim spiSe a tim naléhavéji by
mél na tyto skute¢nosti poukdzat a hloubéji je analyzovat sociolog, od néhoz to nase spolecnost ocekdva.

Do knihy se vloudily nékteré drobné chyby a nepfesnosti. U tabulky na s. 37 je uveden jako pramen
Pacl 1982, ale v textu knihy ani v seznamu literatury se o tomto pramenu nic bliz§iho nedozvime. Nas. 63
je misto spravného pojmu ,,socidlné demografické skupina* uvedeno ,,socidlné demokratickd skupina®.
Ciselné iidaje o poétu zen v roce 1980, uvedené v tabulce na s. 92, jsou ve srovnani s pfedchozim textem
pfehozeny. Nas. 111 se pide o nésledujicich desetiletich tohoto (tj. dvacatého) stoleti, ale toto desetileti uz
bude pfece jen jedno.

Kniha D. Holdy svéd¢i o tom, Ze jeji autor ma cit pro postiZeni socidlnich problémi mladeze. Pfeji mu,
aby v jeho dalsi praci se mu vzdy dafilo tyto problémy také viestranné sociologicky analyzovat.

Jan Sedldcek

Socidlni deviace
Praha, Svoboda 1988, 307 s.

V ptekladu Aleny Miltové vydla v Sociologické kniZnici Nakladatelstvi Svoboda préce tfi sovétskych
autor — V. N. Kudrjavceva, V. S. Nérsesjance a J. V. Kudrjavceva — s nizvem Socidlni deviace. Uvod do
obecné teorie. Autofi deklaruji zdmér zaloZit publikaci vychodiska obecné teorie socidlni deviace, i kdyz,
jak sami z&4sti pfipoustéjf, jejich ptistup mé vyrazné specifické rysy, vlastni prdvni védé.

Specifi¢nost zpisobu uvaZovéni je patrnd jiZ v prvé z deviti kapitol, nesouci ndzev Zkoumdni socidinich
deviaci jako védecky smér. Za ,teoreticky pfesné a urdité“ povazuji autofi ,,chdpéni socidlnich deviaci
jako naruseni socidlnich norem* (s. 11) a odmitaji jin4, §ir§i vymezeni (naptikiad ve spojeni s fenoménem
winstituciondlnich olekdvéni*). Socidlni deviaci vztahuji jak k individudini, tak kolektivni &nnosti; do
této oblasti vyslovné zahrnuji i ,,rdzné byrokratické deformace, projevy resortismu, lokélpatriotismu
a jind narufeni prévnich, politickych a mravnich poZadavkd v préci instituci, v innosti pracovnich
kolektivi a spoledenskych organizaci* (s. 13).

Zde je oviem uZ skryt nefeSeny problém objektivniho socidlntho obsahu deviace. Ten je patrny jiZ
v tom, co potit se socidlnimi souvislostmi, jeZ relativizuji v§§e uvedené vymezeni jevii: uZz zminénd
konkretizace ukazuje, Ze deviace miiZe byt v rozporu s uréitou normou a soucasné ,,produktem** jiné
normy, coz je evidentni prdvé u mnoha byrokratickych deformaci & projevi resortismu.

Snad nikoli v prévnickém, ale rozhodné v sociolcgickém ohledu pisobi ponékud bezradné nevyhnutel-
nd snaha autord nezpochybnit kritérium vymezeni socidlni deviace — normu, kdyZ napfiklad fikaji, Ze ,,je
také tfeba vzit v dvahu, Ze samy normy mohou byt za uritych podminek zastaralé a neicinné [a tedy
v opozici k jiné, progresivni normé — pozn. R. R.]. I tento ptipad*, pokratuji déle, ,.spadé pod pojem
negativnich jevi, aviak k socidlnim deviacim jej, pFisné vzato, pfifadit nelze* (s. 14). Pfipustime-li, Ze
spolefenskd realita je také vnitfné rozporna, sotva vystatime s defini¢ni relaci ,,norma — deviace*, byt se
tyké jen prvotniho, vychoziho vymezeni jevu.

Autofi nicméné na zdkladé struéného pfehledu o vyzkumu problematiky v SSSR zdirazfiuji skuteé-
nost, jeZ z jiného iihlu nakonec vede studium spoleéenskych odchylek k vyzkumu povahy zdkiadnich
socidlnich vztahi, procest a zékonitosti; totiZ, Ze dosud chybi ,,nutn4 vzdjemnd vazba mezi studiem
riznych druhd chovéni, jez se odchyluji od normy* (s. 20). Konstatuji, ¥¢ tyto obecné aspekty
problematiky maji nejbliZe k sociologii a obecné pojeti socidlni deviace povaZuji za jednu ze specidlnich
teorii marxisticko-leninské sociologické védy (s. 22), i kdyz jde o védecky smér komplexniho charakteru.
Ptipominaji viak také, %e v sociologii neni studiu norem a deviaci dosud vénovéna pottebna pozornost.
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Druhé kapitola, Z d&jin zkoumdni socilnich deviaci, je pomé&rné rozsdhld a mé v z4sadé tradiéni dikci
kapitol z d&jin pravniho a politického mySleni: od pojednéni o mytologickych pfedstavéch pfes nézory
starovékého Vychodu, Recka a Rima, Evropu stfedovéku, novov&kéd u&eni (F. Bacon, T. Hobbes, J.
Locke, Ch. L. Montesquieu, . . .pfedstavitglé klasické némecké filozofie) aZ k rozboru marxisticko-lenin-
ského konceptu podstaty sociflnich deviaci. Zpsob pojednéni rozhodné neni nezajimavy, ale ponechévd
si v pfevaze optiku prdvniho vidéni problematiky. Sv&d¢i o tom nakonec i vyraznéjsi pozornost ranym
dilim Marxovym a Engelsovym. Historii sociologického mySlenf v marxistické i nemarxistické linii neni
v knize vénovéna potfebnd pozornost — vzhledem k uvedenému oborovému pfifazeni teorie socidlni
deviace by se pfece jen v tomto sméru olekévalo vice. Rozhodné ne méné nez ulinil A. M. Jakovlev
v knize Zlo&innost a socidini psychologie (Prestupnost i socialnaja psichologija), vydané u nés v deském
pfekladu v r. 1974 a uvedené pfedmluvou prévé jednim z autord, V. Kudrjavcevem.

Socidlni norma je nézev tieti kapitoly. Uvodem se v ni konstatuje, Ze ,,normami, jeZ odréZeji z4jmy t¥d
a spolegenskych skupin, jsou dény (pfedepsény, povoleny) urtité formy chovéni, charakter vztahi, cile
a zplsoby jejich dosahovani* (s. 79). Skoda v¥ak, %e zde neni vice pozornosti vénovéno prévé
mechanismu formovéni a fungovédni norem na bézi zdjmd (a tedy i v kontextu pojmi ,,vztah*, ,.cil“,
,,zplisob realizace*’). De facto klasifikujici vyklad pfechdzi i do dal$i paséZe, jeZ se podle ndzvu zabyvé
socidlni normou jako spoleenskym procesem ; vice analytické pozornosti je vénovéno otdzce vicefunk-
&nosti normy.

Klasifika¢ni spiSe neZ analyticky rdz m4 v8ak i kapitola, jeZ logicky nésleduje — Deviace od sociini
normy: pojem a druhy. Charakterizuje znaky socidlni deviace (mimo jiné jako ,takové naruSeni
socidlnich norem, jeZ je charakterizovdno uréitou hromadnosti, stabilitou a rozsifenosti pfi stejnych
socidlnich podminkédch* - s. 107) a rozliSuje deviace podle fady principd.

Myslim viak, e zde byla promarnéna jedna z teoretickych pfileitosti (i kdyZ promarnéna v logice
pfedchozich tvah) tim, Ze zdiraznény problém ,,pozitivnich deviaci, jemuZ se samozfejmé autofi
nemohli a ani nechtéli vyhnout, a jenZ svou pevahou nuti vyzkumnika jit vice k jddru véci, nebyl vyfeSen
vice dialekticky. Zd4 se, Ze autofi pochopili progresivnost spoleenského systému jako néco, co se netykd
schopnosti zmé&ny (sebezmény, tj. schopnosti zréni, vjvoje). MySlenku, Ze ,,deviace od normy mizZe byt
chdpéna jako pozitivni pouze z hlediska progresivn&jfiho systému* (s. 112), uplatnili taktikajic ve
prospéch normy: jestliZe ,,za socialismu vyjadfuje prévni systém vili a zdjmy pracujicich*, pak deviace
»0d platnych norem, zdkonnych aktd a pravnich ptedpisil nelze z pozic socialismu chdpat jako uZitedné*,
nebot k feSeni konfliktd starého a nového jsou k dispozici zékonné prostfedky (s. 112-113). Tak prosté to
zase neni, alespoft pokud chceme pfekroéit obsah zdkona v prdvnim smyslu k obsahu ,,pravnich akti*
jako derivati socidlnich zdkonitosti, stabilizujicich spoleensky systém (mimochodem pfedev§im tim, Ze
umoziuji jeho vyvoj, nejen prostou reprodukci).

RozZiitenost socidlnich deviaci a jejich dynamika je pfedmétem kapitoly p4té. Autofi zde pradvem stavi
otédzku mezi a moZnosti mezindrodniho srovnédvéni. Charakterizuji zde nékteré vysledky vyzkumi ve
svété a vyvoj vizkumu v SSSR ; dotykaji se také Fady problémil spojenych s prognostikou protispolegen-
ského jednéni.

V Sesté kapitole Komponenty socidlnich deviaci je postavena otdzka rozdilnosti analyzy sociélni
deviace z hledisek jednotlivich véd — publikace se naptiklad zmitiuje o prévnim hledisku, socidlné
psychologickém & kybernetickém hledisku. Zdiraziuje dileZitost sociologické analyzy, kters do
vyzkumu sociélni deviace jako hromadného jevu vné§i mimo jiné pojem komponent (s. 161). V knize jsou
vydéleny &tyti nejpodstatnéjdi, s nimiZ se déle pracuje : sociélni hodnoty, socidini instituce, socidlnf normy
a vztahy. Deformace v kaZdé z t&chto komponent ovliviiuje i komponenty ostatni; autofi se vyjadfuji
k riznym moZnostem deformaci a disfunkci v tomto smyslu a dospivaji k souhmnému zévéru, Ze
,»vychozim &ldnkem socidlnich deviaci je obvykle zmé&na hodnotovych orientaci* v uréitych socidlnich
skupindch, podmin&nd objektivné v socidiné ekonomickych podminkéch. Takovd zmé&na orientaci se
roziifuje, vede k interpersondlnim konfliktdm i naru$ovéni norem, které — pokud neni proces kontrolo-
vén - fakticky pfestdvaji fungovat, vznikd ,stinovd normotvorba*, narufuje se fungovéni socidlnich
instituci, jeZ je nahraZovdno neformélnimi vztahy. Disledkem pak je podstatnd, né€kdy i nezvratnd zména
a deformace v systému spoledenskych vztahd, rist socidlnich rozpord, ,,jeZ zase produkuji deviantni
chovéni v riznych forméch’ (s. 194).

Sociologicky zajimavé by zfejmé bylo posoudit tento model zmény i z jiného v§choziho bodu.
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Pfedeviim obrédcenim uvedeného kauzélniho fetézce, nebof, jak se zdd, pohyb od socidlnich rozpord
k disfunkcim socidlnich instituci, vzniku ,,stinové normotvorby* atd., je vyjddfenim hlavniho pribéhu
objektivni determinace zmé&n hodnotovych orientaci, kteréd byla ve vy$e uvedené posloupnosti jen mi¢ky
pfedpoklddéna a kterd je nakonec zékladni osnovou vykladu i vymezovéni socidlni deviace.

Nutno fici, Ze zajimavost prace i jeji sociologickd obsaZnost roste i s daldimi kapitolami. Z nich
nésledujici ~ Mechanismy deviantniho chovéni - de facto posuzuje pfedpoklady bezprostfedni determi-
nace deviantniho chovéni v interakci socidlnich norem, vlastnosti osobnosti & kolektivu a zvla$tnosti
konkrétni situace. Zdkladni pfi¢iny deviaci (v socidlné psychologickém smyslu) vidi autofi na jedné strané
v nesouladu mezi poZadavky Zivota a z4jmy osobnosti (kolektivu), na druhé strané v nesouladu mezi
normou a poZadavky Zivota ; do uréité miry zde oviem zlstdv4 nevyjasnén problém ,,poZadavki Zivota“,
i kdyz je zjevn& vztaen pfedevdim k pojmu Zivotniho zplsobu (viz dal3f kapitoly). Mechanismy je
myslena interakce viech vnitfnich a vnéjdich faktord (jevi, procesi), jez vedou ke vzniku cile,
k rozhodnuti o &inu, ale také k jeho praktické uskuteénitelnosti (s. 195).

Publikace upozoriiuje na vyznam tzv. problémové situace, v niZ je obtiZné socidlni normu aplikovat ;
déle akcentuje a rozebiré iilohu subjektivniho smyslu situace a jejiho vlivu na jednéni élovéka. Podrobné
se zabyvéd zvlastnostmi osobnosti. V zdvéru kapitoly jsou zkoumdny procesy stabilizace individuélni
deviace, podminky jejiho zmasovéni a jeji vliv na vznik novych negativnich &ind, a déle pak problém
ospravedinéni a sebeospravedinéni faktu naruSeni normy.

Pritiny socidlnich deviaci (osmé kapitola) jsou tématem, jemuZ je vé€novdna pomérné dikladné
pozornost uz v teoretické roviné&. K poznéni pfitin deviaci Ize, jak autofi konstatuji, dospét jen vyzkumem
objektivnich procesi socidlniho Zivota a jejich odrazu ve védomi. Jde viak také o zpisob vyzkumu. Autofi
oprévnéné polemizuji s tendencemi zpochybiiovat pouZitelnost kauzélni explanace. OdliSuji determinis-
tické vysvétleni jevil od vysvétleni kauzélniho (s. 237 an.), podtrhuji viznam deterministické explanace
jako vychodiska, schopného reflektovat mnohotvédrnost a komplexnost determinaénich mechanismi,
a ukazuji pfi¢innost jako vnitni obsah (podstatu) determinace socidlnich deviaci. Tento vyklad mé $ir§i
vyznam, pfekraujici hranici dané problematiky — snad pfedeviim k otdzkdm vysvétleni v sociologii
vilbec.

Pro ptipad socidlni deviace rozli$uji a interpretuji filozofickou, sociologickou a psychologickou tirovefi
védeckého vysvétleni ; sociologickou rovinu snad ponékud redukuji na vjzkum zpiisobu Zivota (s. 245).

Kapitola obsahuje fadu péknych a inspirujicich, oviem i polemiku vyvolévajicich rozvah. Precizovany
se nezd4 napfiklad vyklad deviantnich disledki ,,deformaci ve zplisobu Zivota“ (neni jasno, co je zdrojem
a kritériem deformovanosti). Pozornost zasluhuje z4vér, ,,Ze ptes veSkery vyznam socidlné ekonomickych
podminek jsou pro utvdfeni normativnich postoji velmi dileZité a moZné rozhodujici ideologické
a socidlné psychologické faktory* (s. 247). Ve vykladu faktori ovliviiujicich realitu socidlnich deviaci je
napfiklad podnétnd dvaha o odli§nosti vid¢ich ,,moréIné etickych principd* v zdvislosti na profesi a jejim
mistu ve spoledenské dé&lbé préce, resp. na obsahu préce. Skoda, Ze zistal jen naznaden problém
rozpornosti normativnich systémd, popfipadé rozpornosti systému norem a systému redlnych spoleéen-
skych vztahi (s. 249-250).

Bez zajimavosti neni ani to, e autofi vlastné sami (implicite) naznatuji rozdilnost hranic prévniho
a sociologického vidéni pfi¢in socidlnich deviaci — konkrétné v polemice s ndzorem o zavinénosti jednéni.
Zde do popftedi vystupuje subjektivni pfitina zlo¢innosti jako nejblizsi, bezprostfedni pfi¢ina védomého
lidského &inu, a nikoli pfi¢iny ,,vzdélenéj$i* a objektivni (s. 254 an). Tento problém oviem odkazuje
k obecnéj§i otdzce: k tomu, Ze urdeni pfidiny — moZno také fici ,,vzddlenost kauzdlniho fetézce* —
soucasné zaklddé i odpovéd na otézku, co je a co neni deviaci, resp. rozhoduje o tom, co miiZe znamenat
deviace v prdvnim a socidlnim smyslu, v éem se kryje a v &em nikoli jako jevy v systému prévnich
a socidlnich vztahd apod. ,

Zévéretnd, devétd kapitola nese ndzev Boj se socidlnimi deviacemi. Autofi zde charakterizuji zdkladni
my$lenkové sméry a koncepty zaméfené na otdzku boje s deviantnim jedndnim. Pfedeviim zhodnocuji
informaéni pfistup, pfi¢emZ upozorfiuji na problemati¢nost jeho pfecefiovéni, stejné jako na nenahradi-
telnost znalosti obsahu socidlnich norem jmenovité v oblasti jednéni instrumentélniho (procedurélniho)
rdzu, v profesiondlni ¢innosti a v oblasti jedndni ¢lovéka jako ob&ana stdtu. Vénuji vétsi pozornost také
zdsaddm tzv. normativni propagandy.

Za klitovy viak povaZuji socidlné profylakticky pfistup. Charakterizuji jeho socidlni pfedpoklady
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a mozZnosti, zejména s ohledem na specifiky SSSR. V&nuji se otdzce uZiti sankci, diskutuji otdzku vyznamu
népravné funkce trestu apod. Jako dopliikovy smér hodnoti také 1ékafsko-biologicky pFistup k deviantni-
mu chovéni.

Uplnym zévérem knihy je pojednéni o komplexnim ptistupu k feSeni zkoumnaného problému, mimo
jiné v souvislosti se sociflnim pl&novanim ; autoti charakterizuji zdkladni slozky tohoto pfistupu. Skoda,
Ze tato pasaZ m4 dosti deklarativni charakter, v némZ autorfim pfece jen ponékud unik4, Ze pfi formulaci
hlavnich spoleenskych cild nevystadime pouze s globélnim ,harmonizaénim* konceptem (pfedeviim
k dosaZeni cile ,,harmonizovat ekonomiku* - s. 298), nybrZ musime poditat s tim, Ze dynami¢nost
socialistického reprodukéniho procesu jako celku pfedpokldd4 také existenci zdjmovych rozpord a s tim
i uréitou, relativn& stélou vnitfni rozpornost hodnotového i normativniho systému spole¢nosti a tfeba
urdity v§voj v obsahu socidlni spravedinosti.

Ptes jistou traditni optiku plni publikace i v podminkdch Ceskoslovenska dileZité posléni, nebot
zapliiuje znanou mezeru také v oblasti socidlni patologie jako sociologického odvétvi. Nejen pravni
v&du, ale i sociologii obohacuje zejména o poznatky ze sféry sovétské produkce, popfipadé produkce
touto sférou zprostfedkované. Soucasné pfinasi fadu podnétd k dal$§imu rozvoji dané discipliny i ke
komplexnéjimu pohiedu na problém socidlni deviace, jenZ je na béz dialekticko-materialistického
plistupu pfece jen v poc4tcich.

Richard RiZi¢ka

N. Jachiel : Sociologija i soclalnaja promjana (Sociologie a socidlni zména)
Sofia, Izdavatelstvo nauka i izkustvo 1988, 416 s.

Niko Jachiel je vfznamnou osobnosti mezindrodniho sociologického Zivota. JiZz proto fada &tendfil se
zdjmem sdhne i po retrospektivnim vyboru autorovych stati, poriznu publikovanych v odbornych
i populdrnéjlich &asopisech, popfipadé€ pfetiSténych z autorovych publikaci. Pfeti§téné materidly
pokryvaji rozsdhly Easovy tsek. Nejstar§i stat publikovand ve sborniku pochdzi z roku 1954, nejmlad$i
z roku 1986. Toto Casové rozpéti je samozfejmé na jejich obsahu i formé citelné€ zndt. BohuZel vybér neni
doplnén ani rozsdhlej§i vstupni hodnotici studii, ani systemati¢t&j$i autorskou pfedmluvou, kterd by
napomohla orientaci (zejména zahraniéniho étendfe) ve vyvojovych peripetiich formovani sociologické-
ho ,,obrazu svéta‘* bulharské spolenosti v intencich bulharské sociologické $koly.

Sbornik nesleduje chronologické, ale naopak obsahové &lenéni jednotlivich ukézek. Texty jsou
roztlenény do &tyt &dsti. Prvniz nich, nazvand K systému sociologickych kategorii a pFistupd, zahrnuje pét
plispévki: ,,K otdzce sociologické struktury (z roku 1970), ,,,Kategorie ,podstatny rozdil* * (z roku
1965), ,,O strukturnim pHstupu v sociologii mésta* (z roku 1965), ,,Efekty a efektivnost védy* (z roku
1969) a programovy pfispévek ,,Za vysokou kvalitu empirickych sociologickych vyzkumi* z roku 1985.

Druhd4 &4st, Faktory socidini zmény, obsahuje osm ptisp&vki. ,,Dynamika socidlné tfidnich vztahd* (z
roku 1954), ,,Vztah k vlastnictvi* (1958), ,,Ttida druZstevnich rolnikd — jednotn4 tfida socialistickych
pracujicich* z roku 1959, ,,Organizace préce a sociologie* (1978), ,,Socialisticky pracovni kolektiv ze
zorného 1hlu sociologie (1986), ,,Clov&k jako objekt i subjekt globélnich problémi* (1985), ,,K nové
syntéze globdlniho a konkrétniho my3leni (1986), ,,Intelektualizace, vzdélani a véda* (1980).

Treti ¢4st je vénovéana sociologii védy a teorii védeckého zkoumdni, Zahrnuje celkem 11 pfispévki: , K
nékterym metodologickym otdzkdm sociologie védy* (1976), ,,Problémy a perspektivy sociologického
vyzkumu védy* (1981), ,, Vysledky, teoretické problémy a tendence rozvoje sociologie védy v Bulharsku*
(1984), ,,0d normativni k interpretativni sociologii védy*‘ (1985), ,,Véda o védé — problémy a perspekti-
vy* (1967), ,,Véda o védé a Fizeni védy* (1968), ,,Systémovy pfistup a véda o védé* (1971), ,,Za
systemati¢téj$i rozvoj zkoumdni etickych problémil védeckého poznédni‘‘ (1973), ,,Véda a hodnoty*
(1973), ,,Ke struktufe tvofivé osobnosti ve v&dé* (1975), ,,V&da a politika v podminkéch védeckotech-
nické revoluce* (1986).
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