AWK onference

Z JEDNANI CELOSTATNI VEDECKE KONFERENCE ,,VZTAH SOCIALNIHO
A EKONOMICKEHO ROZVOJE V ETAPE PRESTAVBY CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI *

PLENARNI ZASEDANI .
Ekonomické a socldIni procesy a jejich reflexe v soclologické teorll (J. Kohout)

Renesance zdjmu sociologli v socialistickych zemich o ekonomickou teorii ma svou logiku
v pfestavbé. Aviak zdjem o ekonomickou teorii ma v sociologii i svou historii. A — jako
obvykle — Ize z ni vyvodit jistd pouceni pro dnesek.

Jak zndmo, jiz A. Comte ve 47.lekciIV. svazku svého dila Course de la Philosophie positive
zaujima stanovisko k ekonomické védé. Jeho soudy jsou krajné€ negativni, povazZuje ji za
metafyzicky vimysl. Absolutizuje vlastni koncepci spoleénosti. Jeho argumentace prozrazuje
zfejmou nekvalifikovanost v ekonomii — Comte znal jen néktera dila Adama Smitha a néco
z Malthuse. Tim ov§em ddva moZnost mnohem kvalifikovanéjsi odvety svym odptircim. Tak
naptiklad John Stuart Mill ve stati A. Comte and Positivism napadd jeho ateoretiénost
a prizdny empirismus.

Pozdéji v Americe sociologové Ward a Small vystupuji sice také s podobné nadfazenou
koncepci sociologické teorie vii¢i ekonomii, ta je vSak brzy vystfidina mnohem nosnéj$im
pojetim Franklina Giddingse, podle néhoz sociologie studuje tytéZ jevy jako ekonomie, aviak
ze svého specifického zorného ihlu.

Empiricko-pragmatické pojeti americké sociologie pozdéji vedlo v praxi k tomu, Ze se
sociologové zabyvali stdle vice tzv. zbytkovymi tématy — tedy té€mi, kterd zdistala mimo
pozornost ekonomi. Takovymi byla napfiklad rodina, vzdélani, zlo¢innost, prostituce apod.
To na druhé strané sunulo americkou sociologii stale vice od teoretické prace k charitativnimu
hnuti, kdy pojem ,,socidlni* nabyval jednostranného vykladu socidlni péce.

Snad nejvyraznéji formuloval vztah burZoazni sociologie k ekonomii i Max Weber, jehoz
dilo Wirtschaft und Gesellschaft vysoce ocefioval i Talcott Parsons. Ve 2. kapitole tohoto dila
Weber od sociologie poZaduje, aby doplhovala ekonomickou teorii, a formuluje dkol -
vypracovat ,.ekonomickou sociologii‘“. Marxe pak nazyvd socidlnim ekonomem, dobfe
postfehnuv docenéni aktivniho subjektu v celém Marxové dile.

Ve Francii obdobnou roli sehral Emil Diirkheim, ktery ve své revue L’Année Sociologique
vénuje zvlastni pozornost ekonomickym procesiim a vydéluje dokonce zvlastni oddil ekono-
mické sociologii. Aviak pfes tuto vyslovnou pozornost i on prozrazuje zna¢nou nekvalifikova-
nost v ekonomické teorii.

Lze fici, Ze &im vice je ten ktery sociolog v déjindch kvalifikovan i v ekonomické teorii, tim
vice si uvédomuje nezbytnou vazbu mezi témito védami pti studiu socidlnich procest. To plati
i u Wilfreda Pareta a ¢asteéné i u Thorsteina Weblena, amerického sociologa norského
puvodu, ktery je pokladdn za zakladatele technokratismu.

Plati v8ak i opaéna zavislost : v socidlnich rozporech svétové hospodafské krize se néktefi
burzoazni ekonomové sociologizuji, vénuji mnohem vét$i pozornost reakcim subjektu,
politice statu (Keynes), potfebé fizeni i socidlnich procest apod. Ekonom Joseph Schumpeter
napfiklad déli ekonomickou védu na 4 zdkladni slozky: ekonomickou teorii, ekonomickou
historii, ekonomickou statistiku a ekonomickou sociologii.

* Konference se konala 12.—-13. prosince 1988 v Paldci kultury v Praze.

340



I tento struény pohled na teoretickou frontu burZoazni sociologie umozZfiuje konstatovat, Ze
jejim problémem neni neexistence retlexe vztahu ekonomického a socidlniho. Reflektuje jej
naopak od svého vzniku. Aviak jak v koncepcich pojimajicich filozofii — a odtud i sociologii —
jako ,,védu véd“, tak i v koncepcich onoho ,,zbytkového* typu je zfejmy jeji zdkladni
problém: nepochopeni dialektiky vztahu ekonomického a socidlniho a odtud ¢asto idealistic-
ka redukce sociologického vyzkumu na pouze nadstavbovou sféru.

Pro marxistické sociology je metodologicky vychozi Leninova teze:,,AZ dosud sociologové
nedovedli proniknout k tém nejprost§$im prvotnim vztahdm, jakymi jsou vztahy vyrobni,
a proto studovali a zkoumali pfimo politicko-prdvni formy ... a u toho také setrvavali. Zdilo
se, Ze spoleéenské vztahy vytvéreji lidé uvédoméle* [Lenin 1979: 161]. Na jiném misté& pak
Lenin ukazuje, Ze teprve materialismus umozZnil sociologim studovat dialektiku subjektu
a objektivnich podminek a také ve slozité siti spoleéenskych vztahid stanovit jevy zakladni
a dilezité a odlisit je od podruznych a nevyznamnych.

Jestlize Marx v Pfedmluvé Ke kritice politické ekonomie pie, Ze zplisob vyroby materialni-
ho Zivota podmifiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec, tu je zfejmé, ze
kategorie ,,spolecenskd formace* je kategorii jak ekonomickou, tak i sociologickou. Potom
ovéem metody monokauzélni explikace neodpovidaji skuteénosti a nemohou redlné odrazet
existujici procesy ve spole€nosti. Ostatné ve znamé polemice Karla Marxe s panem Heinze-
nem v roce 1847 ¢teme tato Marxova slova: ,,... socidlni, spoleenské vztahy, jako jimi jsou
viibec viechny vztahy mezilidmi. Proto také viechny otazky, které se tykaji vztahi mezi lidmi,
jsou socidlni otazky‘ [Marx—Engels 1958 : 308].

Jak je zfejmé, marxistické pojeti nepfipousti autonomizaci jedné sféry, jak to bylo typické
pro onu tzv. ,,zbytkovou* koncepci sociologie. Sociologové v socialistickych zemich dnes také
studuji spolu s ekonomy kli¢ové problémy pfestavby, uvédomujice si, Ze zkoumat napiiklad
tak zakladni proces, jako je aktivizace lidského {initele, 1ze jen pfisoucasném zafazeni tohoto
procesu do podminek toho kterého typu mechanismu fizeni ekonomiky. Ve svych pracich
prokazuji, Ze novy mechanismus fizeni bude nejvyraznéji ovlivilovat zmény celé socidlni
struktury spoleénosti, Zivot a vyvoj tfid a skupin, pracovnich kolektivi i rodin.

Ve znamé stati Ekonomika prismatem sociologie akademicka T. Zaslavskd k této otdzce
uvadi: ,,Skuteéné by bylo obtizné uvést prvek hospodafského mechanismu, jehoZ zména by
neméla vliv na uplatnéni téch & onéch skupin pracovniki... Rozvoj hospodéafské samostatnos-
ti podnik@ povede k rozSifeni prav, posileni ekonomického viivu a ristu socidlni prestize
vedoucich pracovnikii podniku, zatimco pracovnici ministerstev ztrati ¢dst svych pravomoci*‘.
Déle autorka uviddi fadu podobnych disledkd ekonomickych procesit v socidlni sféfe
a uzavira: ,,Redlny rozvoj vyrobnich vztahli nastdvd nejenom a ani ne tak v disledku
profesiondlni ¢innosti pracovniki, ktefi se touto otazkou specidlné zabyvaji, jako spise ve
slozitém procesu vzidjemného plisobeni socidlné ekonomickych skupin, zaujimajicich rizné
postaveni ve spoledenské vyrobé a sledujicich protikladné zdjmy** [Zaslavska 1987 : 498].

Proto i pro nis, ¢eskoslovenské sociology, je studium pfestavby hospodafského mechanis-
mu vychozi rovinou iivah o pfestavbé celé spole¢nosti.

Pfestavba hospodéiského mechanismu v CSSR

Jak zndmo, zdsadni vyznam pro rozpracovani zavérti XVIL. sjezdu KSC o strategii urychleni
méd usneseni 7. pléna UV KSC, na némz se konstatovalo, ze piestavba hospodaiského
mechanismu se stdvd jednou z rozhodujicich podminek a ptedpokladem piechodu nasi
ekonomiky k intenzivnimu typu rozvoje. Ddle ulozilo federdlni viadé vypracovat smérnice,
dokument, podle néhoz se dnes pfestavba hospodafského mechanismu v CSSR realizuje.

O dosazeni zddouci zmény socidlné ekonomického rozvoje z extenzivniho na intenzivni
rozhoduje souhra t# sfér:
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L - véene stranky rozveje
-~ hospodidiského mechanismu
— lidského ¢€initele.

Do vécnych stranck rozvoje patti novi technika, progresivni materidly, nové druhy energie
a technologie apod. Av&ak zajisténi téchto vécnych stranek je myslitelné jen za fungovani
adekvatniho hospodatského mechanismu, ktery je s to vyfeSit pfislusné finanéni, mzdové
a cenové zabezpeceni. A naopak: zajiStuje-li hospodafsky mechanismus intenzifikacéni
faktory, pfinasi dspory spoleCenské prace a ty lze vyuzit k feSeni vécnych probldmu
ekonomiky.

Fungovdni hospoddiského mechanismu je ovSem myslitelné jen na zakladé aktivity
lidského Cinitele. V ekonomice jde pfedev§im o aktivitu: pracovnich kolektivi, vedoucich
hospodatskych pracovniki, védeckotechnickych pracovniki.

Sociologicka teorie zkoumad, jak jejich chovéni je ¢i bude formovano tim kterym typem
hospodafského mechanismu. Jestlize analyzujeme administrativné direktivni systém fizeni,
odpovidajici extenzivnimu typu rozvoje ekonomiky, tu lze zjistit asi takovyto typ chovani:

Pracovnik ofekdva smérnice shora; mirou jeho hodnoceni je stupen pinéni smérnice.

Zakladni smér jeho ¢innosti je dan planem. Jeho ukazatele zaji$tuji pinéni Gkola pfedevsim
kvantitativné. Vliv pracovnika na pfipravu a formulaci planu byva obvykie formalni.

Motivace pracovnika na plnéni ukazateli je vzddlena a zprostfedkovand. Chybi spojeni
osobniho zdjmu s vykonem.

Nesplnéni pldnu Ize koneckonci vzdy zdivodnit a kompenzovat z jinych zdroja.

Vybocovani vykonu pracovnika nad rovinu stanovenych norem je pocitovano socidlnim
okolim minimalné jako nova obtiz, jindy jako ohrozeni zajmu ostatnich.

Cilem je taktizovani a vybojovani mékkého planu, utajovani rezerv.

Obecné primérny vykon nachazi sviij odraz v rovnostafsky stanovenych odméndch.

Ptevlada filozofie : v praci pinit normu, iniciativu rozvijet po praci—na svem, na melouchu.

V souhrnu: disledkem administrativné direktivniho systému je pasivita subjektu a potom
i stagnace systému.

Ptestavba je realizaci zasadni zmény systému fizeni ekonomiky z cxtenzivni na intenzivni.
Konéi direktivita shora, prezentujici se jako vyraz zajma spoleéenskeho vlastnictvi, naswupuii
ekonomické instrumenty fizeni. Pracovnik se postupné stava hospodafem na svém pracovisti.
Voli své pfedstavitele do rady pracovniho kolektivu, ta voli feditele, pnsuzuje. hodnoti,
schvaluje vSechny zdvazné ukoly rozvoje podniku.

Hospodafsky mechanismus odpovidajici intenzivnimu typu rozvoje uplatiiuje uplny choz-
rascot, tedy: jestlize dosud az 80 % zisku a ztrat podniku bylo kompenzovano z centrélnich
zdrojh, nyni podnik hospodafi sam se zdroji, které vyrobil.

S hospodafskou samostatnosti organizace se poji zdsada uhradovosti, tj. z piijma za prodej
vyrobkd & sluzeb podnik hradi své vydaje, uplatiiuje samofinancovani. Podminkou je
rentabilnost, tedy pfebytek pfijmi nad vydaji — zisk. Pracovnici jsou svymi diichody vdzanina
hospodateni organizace.

Hospodafské organizace samy fidi kddrovy a persondlni rozvoj pfi uplatnovani vedouci
ulohy strany.

Jaky typ chovani pracovnika lze ocekavat v téchto podminkach?

Pracovnik se realné stava nejen objektem, ale i subjektem fizeni.

Pracovni vykon je vdzdn na vlastni zdjem, na rist Zivotni drovné.

Igiciativa a aktivita neni komplikaci zabéhnutého cyklu, ale nezbytnou a vitanou cestou
k vy$$im vydélkim, zlepSeni pracovnich podminek apod.
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Kooperace se ové€fuje jako nezbytnost i vyhoda. Je v zdjmu v8ech fedit vznikajici konflikty,
nemaji-li se stat brzdicim &initelem, ktery koneckoncit poskozuje viechny. Utast na fizeni se
demokratizuje, deformalizuje.

Filozofii stagnace nahrazuje filozofie inovaéni, tviiréi, podnikavost a ochota riskovat.

V nafich podminkéch ziskdvdme prvni zkudenosti jak v raddch pracujicich, tak s volbou
feditell. V SSSR se realizovalo jiz nékolik sociologickych vyzkumi. Prok4zaly vieobecné riist
aktivizace pracovnikd, rist poZadavkid na kvalifikaci, zejména ekonomickou. Jde zfejmé
o pozadavek objektivné zdiivodnény, uvdZime-li, Ze rada je podnikatelsky orgén, ktery spolu
s feditelem je povolan fesit fadu koncepénich otdzek.

Pravé v této souvislosti se v§ak nabizi iivaha, zda ze stejnych divodi by nemélo jit
o kvalifikaci socioldgicko-ekonomickou, nebot rozhodovaci proces se tyka ekonomickych
i socidlnich otdzek. '

Sociologickad kvalifikace se zdd byt jednozna¢né aktudlni u nové zvolenych fediteld.
Dosavadni ptedbé&Zné vzdélani fediteld v CSSR bylo pfevdZné technické — vice ne 60 %
feditelt podnikd mélo ,,Cisté* technické vzdélani, jen 10 % ekonomické. Tento pomér se
zfejmé& ponékud zméni ve prospéch ekonomi a prévniki.

Zdai se, Ze ptestavba i u nés posili dnes v celém svété patrny trend renesance postgraduilni-
ho studia. Je to déno tim, Ze pfedstavuje: nejrychlej§i pfenos nejnovéjsich poznatkt
nejvhodnéjim adresatim. ’

Dokument, jimz se v CSSR zabezpeduje komplexni pfestavba hospodafského mechanismu,
tj. Smérnice federdini viddy, uvadi ve svém 5. oddilu hlavni oblasti pfestavby. Ty pfedstavuji
zérovei hlavni sféry zkoumani i pro sociologickou teorii. Jaké jsou to oblasti?

Socidlni rozvoj: lze ¥ici, Ze k této problematice existuje v CSSR bohatd sociologick4
literatura, byly realizovdny i éetné prizkumy v podnicich (jiz v Sedesitych letech Tesla
Pardubice, Elektropraga Hlinsko, realizované katedrou ekonomické sociologie a psychologie
na VSE, pozdéji fada dalich ve spojitosti s pfipravou plani socidlniho rozvoje, s komplexnimi
programy pée o pracujici).

Pracovni sily : jde o oblast s velkymi moZnostmi uplatnéni poznatkil sociologie prace. I zde
existuje jiz fada cennych studii a realizovanych prizkumi, a to zejména Ustavem préce
a socidlnich véci. Problémem je zatim nedofe$ené instituciondlni zakotveni oboru sociologie
préce.

Védeckotechnicky rozvoj: v této oblasti md Ceskoslovenskd sociologie bohaté tradice
a uzndvané mezindrodni postaveni (UFS CSAV). Vysledky préce se odrazily i v prognézich
socidlniho rozvoje.

Pokud jsou nase informace aplné, tu se zd4, Ze ve dvou sférach, jez Smérnice federalni viddy
vyslovné uvadéji, je zatim zfejmy nedostatek jak teoretickych praci, tak empirickych
sociologickych prizkumd. Jde o kvalitu a vnéj§i ekonomické vztahy.

Pokud jde o problém kvality existuje ve svété jiz velmi bohatd literatura. U nds
sociologickych studii sice ptibyva, zatim v§ak v mife neodpovidajici v§znamu véci. Pfitom jde
o tematiku s vyrazné socidlnimi rysy. Bulharska akademie véd uspofadala v uplynulych letech
konferenci nazvanou Kvalita jako socidlni problém.

-Nekvalitni vyroba md mnoho zdvaZnych disledkid. Vedle piimych ztrat surovin, energie,
pracovni doby atd. narusuji vadné vyrobky ¢asto kooperativni vztahy, v zahraniéné obchodni
oblasti pfindSeji nejen vyznamné devizové ztraty, ale i poskozeni image exportujici zemé.
U spotfebniho zboZzi — napfiklad ptistrojl, které se stdvaji ve stdle vét$i mife nezbytnymi
pomocniky v Zivoté lidi (auto, osobni poéitaé, telefon atd.) se nekvalitni vyrobek méni nejen
v ,,neexistujiciho pomocnika*, ale navic v pfitéz, které pfidélava dalsf starosti s opravami, se
shanénim servisu, administrativou kolem garanci, nové vydaje, ¢asové ztrty atd. Proto se
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cenu, oviem s rizikem nekvalitnich komponentt vyrobku)a pfech4zi se na vyrobky s prioritou
kvality a maximalni spolehlivosti. Tento trend je v souladu i s rostouci neurotizaci populace,
projevujici se jiZz v détském vé&ku: kvalitni vyrobky (hra¢kami poéinaje) pfinaseji jistotu
a uklidnéni. Zmetky zvysuji neurotizaci, nedivéru k vyrobci, k firmé&, ke statu, ktery takto
exportuje. Proto je dnes pfedpokladem ispé3nosti exportu dokonaly a okamzZity servis.
Historickym ptikladem zmény dumpingového (pfed vidlkou) ve vysoce kvalitni export je
Japonsko. Z krouzki kvality se podatilo udélat celondrodni hnuti.

Kvalita je nepochybné systémovy problém. OdrézZi se v ni jak dokonald organizace prace,
tak vztah pracovnika k podniku, jeho kvalifikace i motivace atd.

Zajimavé jsou i studie o vazbach nekvalitni vyroby na pfetiZenost sluzeb, na vztah mezi
nekvalitni technikou a drazovosti atd.

Pfestavba a vyznam trhu

Sociologické studie vnitfniho trhu jsou nékdy podcefiovdny. Argumentuje se tim, Ze dosud
existuje trh vyrobce. Ten skuteéné vykazuje celou fadu negativ: shanéni misto nakupovani,
nedbalost vidi spottebiteli, kterému nezbyvd nezli se spokojit s jakoukoli nabidkou,
lhostejnost k jeho zajmim, které nemiiZeme realizovat u jiného vyrobce, v nékterych smérech
dokonce pfidélovost (auta, stavebniny, zahraniéni turistika apod.).

I tak se viak ukazuje, Ze nedostatek socidlnich analyz trhu a neznalost zdjmid rdznych
socidlnich skupin (mladeze, Zen) vede k vytvédfeni zdsob té€Zko ¢&i zcela neprodejnych
(konfekce, fada vyrobkil nerespektujicich svétové modni trendy, nékteré druhy potravin —
naptiklad vanoé¢ni kolekce apod.).

AvSak zcela jednoznaéné pfinasi ekonomické ztrity podcefiovani sociologickych vyzkumi
v zahrani¢én€ obchodnich vztazich, kde nikdy neexistoval trh vyrobce, ale vidy trh velmi
naroéného zdkaznika uprostfed tvrdé konkurence. Pfitom pfestavba silné aktivizuje zahra-
ni¢né€ obchodni vztahy a zvySuje exportni ukoly.

Sociologickd hlediska jsou zde mnohostranna. Pro ptiklad lze uvést reklamni ¢innost. Jeji
efektivnost nezdvisi jen na formé, ndpadu, masmédiich, nybrz pfedeviim na vytipovini
potencidlnich zdkaznikl. Bez socidlnich analyz trhu lze orientovat reklamu ke viem, a tedy
k nikomu. Pfitom jde o vyslovné plytvini prostfedky (reklama v televizi v nejsledovanéj$im
¢ase, tykajici se vS§ak velmi specidlniho vyrobku).

Efektivni rozvoj turismu, ktery je v celém svété preferovanym zdrojem deviz, je rovnéz
nemyslitelny bez vyzkumu zdjmu obyvatel o mista, sluzby, ndplii volného ¢asu atd.

Je zfejmé, Ze aktivizace lidského dCinitele neni realizovatelny problém bez moZnosti
uspokojit rostouci potfeby pracujicich, a tu ma vnitfni trh a stdle se rozsifujici mezindrodni
vyména zboZi nezastupitelnou ilohu. Motiva¢ni paky v Fizeni socidlnich procest se stdvaji
iéinnymi rovnéZ jen v zdvislosti na vnitfnim trhu. Slabg saturace posiluje filozofii shanéni
a tim vlastné i konzumni orientaci.

Strategie urychleni implikuje faktor Casu, a to zvlast zfetelné u védeckotechnického
rozvoje. V souhrnné prognéze CSSR do roku 2010 se uvadi: ,,Predpoklady pro intelektuali-
zaci vyroby a zapojeni do svétového proudu védeckotechnické revoluce tkvi v dlouhodobych
industridlnich tradicich zemé, v tradicich vzd&lanosti, v kvalifikaci a v piizpisobivosti pracovni
sily, v podnikavosti, v uméni se prosadit, jakoz i v celém kulturnim zdzemi. Jde tedy pfedeviim
o aktivizaci a v nékterych ohledech oviem i revitalizaci téchto pfedpokladi, ve fézi
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extenzivniho vyvoje nedostateéné vyuzitvch, ba umrtvovanych, o jejich oZiveni na zdkladé
zmény motivaci a celkové piestavby hospodafského a socidlniho mechanismu** (s. 14).
Plati-li, Ze ekonomika je v nasi pfestavbé klavnim bitevnim polem, plati také, Ze bitvy ne
tomto poli lze efektivné vést jen s nasazenim vsech zbrani, které ma spole¢nost k dispozici.
Mezi né nesporné patii i poznatky spoleenskych véd.
Zku3enosti z ostatnich socialistickych zemi, které realizuji rovnéz pfestavbu, prokazuji, ze
sociologické zbrané nepatfi k nevyznamnym.
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