Byly tedy ucinény prvni kroky pfestavby u nés. Jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze jsme
v piestavbé zadli jiz pfili§ daleko. Obdvaji se negativnich dopadi roziifeni forem vlastnictvi
a vyuzivani vyrobnich prostfedki na sociélni strukturu spole¢nosti. Upozorfiuji na nebezpedi-
partikularizace z4jmi statnich podnikd v novém hospodafském mechanismu. V souvislosti
s roz8ifenim demokracie a uplatiovdnim novych forem politického Zivota upozortiuji na
nebezpedi jejich zneuZiti proti podstaté socialismu. V souladu s poZadavkem ,,glasnosti**’
mluvi o zkudenostech se zneuzitim hromadnych sdélovacich prostfedkt v krizovych Sedes4-

tych letech. ]
Na druhé strané jsou oviem lidé, kteti se domnivaji, Ze pfestavba nepostupuje dostateéné

rychle a efektivn&. Jsou nespokojeni s tim, Ze se dosud neprojevuji vysledky pfestavby
v ekonomice. Domnivaji se, Ze se demokratizace vefejného Zivota nerealizuje dostatecné
$iroce apod.

Skuteénosti je, jak ukazuji vysledky v§zkumu vefejného minéni, Ze vét§ina obyvatel je pro
pfestavbu.Spojuji ji vSak s riznym olekdvanim. Vé&tSina ji chdpe spravné, jako cestu
k odstranéni bariér optimalniho fungovani socialistickych vyrobnich vztahd, plného vyuziti
moznosti socialistické spoleénosti i jako rozdifeni prostoru pro uplatnéni vlastnich z4djmu
a aktivity. Ti, ktefi jsou netrpélivi, pokud jde o postup pfestavby, se mohou samozfejmé
rekrutovat i z této skupiny lidi. N&ktefi v8ak oekavaji od pfestavby néco, co je v naprostém
rozporu s jeji podstatou, tj. revizi socialismu a navrat ke kapitalismu.

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout fakt, ktery uvedl generalni tajemnik UVKSC
s. Milo§ Jake$, v souvislosti s 40. vyro&im Unora; ie pfestavba je pokralovanim revoluce
v novych podminkéch (Rudé pravo 25. 2. 1988). .

Pfestavba je proces, ktery se dotykd viech zdkladnich sfér a souvislosti Zivota socialistické
spolecnosti. Spoleénost je sloZity systém. Zmény v tomto systému nemohou byt provedeny
naréiz, nelze ani ofekédvat okamzité vysledky zdsadnich opatfeni. Ptestavba, protoze se dotyka
pravé hlubinnych souvislosti fungovéni spoletenského systému, zakldda dlouhodobé zmény.
To ovSem neznamen4, Ze napfiklad samotnym pfijetim opatfeni o hospodéatském mechanis-
mu a statnim podniku je vSe vyfeSeno, Ze nyni stadi jen &ekat aZ se tato opatfeni ujmou
a ptislu$né projevi. Takovy postoj by byl nezodpovédny. Pfestavba je aktivni proces zmény
i v tom smyslu, Ze nejde jen o pfijeti zasadnich opatteni, ale také o jejich zavddéni do Zivota.
V tomto procesu se teprve ukdZe, kolik dal$ich dileZitych souvislosti nebylo zohlednéno, jaké
nové jevy jsou vyvoldny, jaké jsou povahy, jak je regulovat, jak pfedchédzet negativnim
paralelnim dopadiim atd.

Tuto struénou charakteristiku procesu pfestavby jsem poklddal za potfebnou uvést jako
vychodisko dvahy o iloze sociologie v sou¢asné dobé. Zkusenosti totiz ukazuji, Ze proces
realizace vSech opatfeni politiky pfestavby vyZaduje hlubokou védeckou analyzu, poznéni
souvislosti, vyvojovych trendl a jejich zdkonitosti. Pravé v souvislosti s pfestavbou se na
adresu spole&enskych véd, jak vime, snesla drtivé kritika. Na 10. plendrnim zasedani UV KSC
soudruh Fojtik konstatoval, Ze ,,celkovd tiroveit spoleCenskovédnich pracovist v§ak neodpovi-
da rostoucim potfebam nasi spole&nosti. Cést teoretickych vyzkumai trpi naprostou odtrze-
nosti od redlného Zivota. V&deckd hodnota jinych je nizkd* [10. zased4ni 1988: 52).
Podobnych hodnoticich soudd, a nejen na adresu ¢eskoslovenské spolefenské védy, bylo jiz

vysloveno vic.
Je na &ase, abychom se s plnou zodpovédnosti podivali nejen na stav na$ich spoledenskych

véd, ale také na podminky préce spoledenskovédnich pracovniki a posoudili, zda tato véda m4
viibec moZnosti naplnit ndro¢né ofekdviani. Je tteba konstatovat, Ze kritika spole¢enskych véd
Ze strany deciznich orgdni se opakuje s nedprosnou pravidelnosti vZdy v situaci vyznamnych
spolefenskych zmén nebo feSeni vdZnych spolefenskych problémui. Pravé tehdy se také
ukazuje nepfipravenost spole¢enskych véd na vyrazné;jsi vstup do feseni problémi. Pfitom
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o vstupu v&deckého pozndni, véetné sociologického, do spoledenské praxe bylo napséno jiZ
mnohé. Existuji také nemalé zku$enosti z fe$eni vztahu véda a praxe. Pfesto kritika znovu
nastoluje otazku, zda véda viibec miiZze dosdhnout poZadovaného stavu.

V této souvislosti je tfeba uvdZit ndsledujici fakty o jejim postaveni a spoleéenském poslani.
Obsahem spolecenské védy je tvorba teoretickych védomosti o spoleénosti, spoledenské
realité, o vztazich lidi, podminkich jejich Zivota apod. Aby byly spolecensky uZite¢né, musi
byt v&€decké poznatky origindlni, novatorské, pravdivé, ale soucasné ptijatelné a pfesvédcivé.
Musi mit také pfislu$nou formu. K ziskani takovéto soustavy poznatki je vé€da vybavena
specifickymi metodami, méa vlastni kategoridlni aparat, na principu kumulativnosti poznani
neustale upfestiuje svoje zdvéry a hypotézy. Jako relativné samostatny spoleéensky proces je
institucionalizované, jsou na ni vy¢lenény prostfedky i lidské sily.

Ve srovnani s tim je fizeni spole¢nosti, kterym se pfedevsim zabyva politika, jiné povahy. Je
to spiSe proces, jenZ zahrnuje soubor riznych ak&nich opatfeni, smérnic, direktiv, rozhodnuti,
které jsou pfijimany, prosazoviny, realizovany. Politickéopatfeni celospole¢enského charak-
teru, mé-li byt naplnéno, musi ziskat podporu §iroké vetejnosti, musi zapadat do systému
postupnych cild, které se realizuji v souladu se zdjmy spoledenskych tfid a skupin. Toto
opatfeni musi vést k cili, musi pFindSet praktické vysledky, aby se vefejnost mohla pfesvédéit
o jeho spravnosti. .

Velmi &éasto se setkdvdme s konstatovanim, Ze nase politika je védecka. Z povahy politiky
jako praktické spolefenské Cinnosti, jezZ je realizovana v zajmu uréité tfidy, plyne, Ze obsahuje
fadu konkrétnich opatfeni. Tato opatfeni nejsou vdak vidy disledné zaloZena na védecké
bézi. Casto se setkdvdme jen s &dsteénym respektovdnim védeckého poznini, vyjimkou
nejsou ani subjektivistickd rozhodnuti a opatfeni, jeZ s védeckou argumentaci nemaji pranic
spole¢ného. Takovych subjektivismi bychom mohli v souvislosti s historickym hodnocenim
spoleéenského fizeni uvést celou fadu. Pfifiny nerespektovani védeckosti nejsou samozfejmé
jen subjektivni, Casto politika skutedné nema k dispozici poznatky a pfitom musi byt nazralé
spoleCenské problémy fefeny. '

Pro¢ zde uvddim, a to jisté nedplné, specifika védeckého poznavaciho procesu a politiky
jako zpisobu fizeni spoleénosti? Pravé proto, abychom si viimli jejich rozdilnosti. Nejde
o totoZné procesy, politika automaticky nezahrnuje vé€decké poznani, také je sama nerealizuje
ani nevyerpava. V tomto smyslu véda zahrnuje mnohem $ir§i sumu poznatki, jeZ nemusi,
nebo ani nemohou byt vZdy nebo v daném okamzZiku vyuZity. Na druhé strané védecka prace
musi sice respektovat politiku, ale neztotoZiiuje se s ni ani z hlediska pouZivanych metod, ani
obsahové. Pres tyto zjevné rozdily se velmi €asto dopoustime zjednodu$ovani pfi posuzovani
vztaht politiky a védy. Véda a politika jsou spife dva paralelni spolefenské procesy, jeZ se
oviem neustédle vzdjemné ovliviiuji, a i kdyZ politika sé zjevné prosazuje jako uréujici, ma
véda svoje relativné samostatné postaveni.

Je mozno Fici, Ze politika musi v zajmu své dspé$nosti neustéle usilovat o svoje zvédedténi
a v tomto smyslu musi také vést a usmérfiovat pribé€h védeckého poznavani. Na druhé strané:
vak — maji-li védecka Cinnost a jeji vysledky byt smysluplné — musi vstupovat do praktické
sféry, musi se tedy politizovat. DileZitym pfedpokladem pfestavby v oblasti spolecenské védy
je uzndni a spravné stanoveni miry jeji autonomnosti.

Vztah procesu védeckého poznani a praktické politiky musi byt velmi citlivé sledovan
a regulovdn. Metodou této regulace je vzdjemny dialog, konfrontace ndzort, konstruktivni
kritika na bézi dosaZeného poznéni. Pro tento dialog je nesmirné dileZita vychozi pozice obou
,partneri*. Z historie vime, Ze tento vztah nebyl vZdy optimilni pro rozvoj védy ani pro
uspésnou politiku. AZ ptili§ asto jsme se setkdvali s podcefiovanim védy. Jeji direktivni
ptepolitizovani mélo za ndsledek zna¢nou aplogetiku, jeZ je ted opravnéné kritizovdna. Véda



musi byt pouZitelnd v praktické politice, ale nemuzZe byt ,;sluzkou pro viechno*, nemize
dokazovat dnes jedno, zitra druhé. Takové praktiky jsou koneckonci také jednim ze zdroji

subjektivismu v politice.
Na druhé strané v$ak jsme byli nejednou svédky pfecefiovani moZnosti védy a védecké

price ze strany samotnych védcl. PovznaSeni se¢ nad politické problémy ve spolecnosti
v zdjmu ,,Cistého pozndni*, nasledované mesidsstvim, plyne z pfecefiovani mozZnosti védy.
A ze snahy vyhnout se angaZovanosti, neumazat si ruce politikou.

S témito a podobnymi ndzory se ostatné stdle jesté setkavame. Nebude proto ke $kodé véci,
kdyz zde uvedu zajimavy ndzor o moZnostech spole¢enskych véd, jak jej uvadi autorka Eva
Etzioniovd-Halevyova v knize Vedomostna elita a zlyhanie proroctva (1987). Védomosti,
které plynou ze spolecenskovédniho vyzkumu jsou jiz svym charakterem neiiplné, Gtrzkovité,
nekompetentni. Toho jsou si védomi sami védci, pfesto se jim Casto stava, Ze kdyZ poskytuji
politické rady, zapominaji na tuto omezenost svého pozndni. Tvrzeni a odhady védci z oblasti
spoledenskych véd — i kdyZ Casto zahalené v havu védeckych pojml — nemaji ve skuteénosti
o nic vét§i platnost nez odhady kohokoli jiného. Mame tedy mélo divodi domnivat se, Ze
politickd rozhodnuti ovlivnén4 tak & onak radami védci z oblasti spole¢enskych véd maji vétsi
drovei jako kterdkoli jind rozhodnuti.

Tento velmi skepticky ndzor na moZnosti spoleenskych véd prameni z kritického pohledu
na podil postindustridlnich védeckych koncepci na feSeni socidlnich problémi ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Nemusime do disledkd sdilet tuto skepsi, v kazdém pfipadé v§ak je
tfeba stidt na zemi a redlné posuzovat mozZnosti i dlohu spoleenskych véd v soudobé

spoleénosti.
Vratme se k myslence, Ze véda a politika jsou dva relativné samostatné, paralelné

probihajici a vzajemné se ovliviiujici procesy. Spravné ocenéni této skute¢nosti je podle mého
soudu pfedpokladem plného vyuziti védeckého poznéni a jeho oprosténi od dzkych dogma-
tickych i revizionistickyeh deformaci. Zakladnim obsahem védy je tvofivi, teoretickd prace.
Ve zpravé piedsednictva UV KSC na 10. plénu o teoretické prici éteme: ,,V ni nejvyssi
autoritou je védecka pravda, kterou nelze nadiktovat. Je mozné dopracovat se k ni jen
poctivym, dpornym zkoumanim stdle se vyvijejici spoleenské reality, vécnou diskusi, za
takovych podminek, kdy tato price neni ruSena vnéj§imi nekompetentnimi zasahy ani
zbyteénou ponizujici sebecenzurou. Skutecné svobodné badani védy vi o své odpovédnosti
pfed spole¢nosti, o nejcennéjii povinnosti védce a kazdé tviaréi osobnosti slouZit svym
talentem lidu*‘ [10. zasedédni 1988: 53].

Na této platformeé je t¥eba rozvijet védecké badani, diskusi uvnitf védy i diskusi védy s praxi.
Je to pozice pravdivého poznévani stavu a hledani optimalnich vychodisek feSeni problémi
a dalsiho rozvoje socialistické spole¢nosti. Spolecenska véda potfebuje pro svitj vlastni rozvoj
nezbytnou miru autonomie. Jen v rdmci této tolerance se mize rozvijet védeckd diskuse. Jak
Castokrat jsme si v minulosti stéZovali a stdle st€Zujeme na nedostatek védeckych diskusi.
Nebyl vSak tento problém zpidsoben pravé malou autonomii védce, kterd neumozZiiovala
zaujmout vlastni nazor, stanovisko ? Diskuse bez alternativnich hledisek, koncepci, hypotéz
nemiZe existovat. Rozvoj tvirdi védecké prace pfedpokladad alternativni ndzory. Konfrontace
nahled védy a praxe na bdzi hledani feSeni spole¢enskych problémi je viastné rovnéz
specifickd forma nazorného pluralismu.

Mimofidné vyznamnou roli v procesu pfestavby ma v celém systému spoleCenskych véd
préveé sociologie. Wright Mills fika, Ze politickym kolem sociologie je neustale pfevadét
osobni starosti lidi na zdvaZiné vefejné stavy a objasnovat jejich vyznam. Ma propagovat
sociologickou imaginaci, rozvijet u lidi kritické mysleni a usilovat o posileni rozumu
a individuality jako pfevlddajicich hodnot demokratické spoleCnosti. Nelze patrné piné
souhlasit s jeho ndzorem, ale zdd se, ze v podstaté vystihuje smysl prace sociologie. Sociologie
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ma aejbliZe ke kritickému zpiisobu my$leni, svymi vyzkumy a zavéry neustdle klade otdzky,
znepokojuje byrokratické struktury spoleéenského fizeni. MiiZe tedy byt G&elnym néstrojem
spolenosti. Kone&né diiraz, jaky je dnes, naptiklad 10. plénem UV KSC kladen na vyzkum
vefejného minéni, to jasné ilustruje. Je skuteéné mnoho jevl kazdodenniho Zivota, jez &ini
lidem starosti, znepokojuji je. Sociolog si musi klast otdzku, co a pro¢ lidi znepokojuje. Jde
o ojedinély jev, nebo o jev typicky ? Dojde-li k zavéru, Ze tento jev neni vyjimeény, ale zapada
do ur¢itého zpisobu jedndni, musi analyzovat pfifiny tohoto stavu spoleenského jedndni.
Musi pfevést tuto, jiZ ne jedinednou zéleZitost do roviny politiky, upozornit na souvislosti,
vyznam a pfispét k feSeni.

Je mozno fici, Ze nic nevyjadfuje zdkladni etos sociologie vice nez hledani pravdy, pfi¢in
spolefenskych problémii a jejich fe§eni. A prdvé tim nejvice odpovida sociologie zdmérim
pfestavby. Kdybychom tedy méli odpovédét na vyse uvedenou otazku, zda spolelenskd véda
a s ni sociologie je schopna plnit naro¢né tkoly, které na ni klade pfestavba, miZeme
odpovédét, ze za pfedpokladu jejich optiméiniho rozvoje ano, dokonce, Ze prestavba je
v souladu s bytostnymi zajmy védy, s jeji samou podstatou.

Jina je viak otdzka, jaky je souasny stav rozvoje a poznani této védy. Jaké jsou jeji
subjektivni ptedpoklady v plnéni téchto iikoli. Price v sociologii probihd, mozno fici, ve
étyfech oblastech, které se nekryji oviem s tradi¢nim ¢lenénim sociologické védy. Je to jednak
oblast akademického (zakladniho) vyzkumu, déle oblast védecko-pedagogické prace, provo-
zované zejména na katedrich vysokych §kol, oblast aplikovaného (resortniho) vyzkumu,
a kone¢né oblast prace sociologie a aplikace sociologie v provozu riznych instituci. Chceme-li
hodnotit stav rozvoje sociologie, musime respektovat rozdilné podminky jednotlivych oblasti.
Vstup sociologickych poznatkt do praxe je v jednotlivjch oblastech rozdilny. V roviné
aplikovaného resortniho vyzkumu je vliv sociologickych informaci na zpracovani koncepci
rozvoje resortu, rozhodnuti apod. zfejmé vétsi, nez je vliv a vyuziti vysledkid zdkladniho
vyzkumu v oblasti Fizeni spoleéenskych makroprocesort.

Je-li nase véda kritizovdna za nedostate¢ny pfedstih pfi feSeni nazralych socidlnich
problémi, za nedostateéné rozvinutou teorii, pak se to vztahuje hlavné na iirovefi teoretické
badatelské priace. Zejména v této roviné sociologického pozndni jiZ nevystaime jen se
zavéreénymi zprdvami z vyzkumd, jeZ jsou sice analyticky hluboké, nejsou vSak dostateéné
rozpracovany a zavéry nejsou syntetizovany. VyuZiti takovychto materidli pro praxi je
obtizné, a proto i omezené. Piedstava jakési linedrni vazby mezi sociologii a praxi, spoéivajici
ve schématu vyzkum — poznatky = informace pro fizeni — rozhodnuti, zde nefunguje. A to
préve proto, Ze jde zpravidla o dil¢i GtrZzkovité pozndni, které 1ze jen obtiZn€ zafadit do $irSich
souvislosti a pfevést na politické rozhodnuti.

Podle mého soudu mize byt tedy sociologie pro oblast politiky tispé$né vyuzivatelna jen
tehdy, bude-li se vice neZ dosud zabyvat zobecfiovanim diléich poznatkl a dostateéné hluboce
rozvine teoretickou préci.

Kromé otazek, které jsou jiz dlouhodobym a tradiénim pfedmétem zdjmu, by méla
sociologie zadit fesit tyto hlavni problémy:

Pfedev$im je to problém hlub$iho poznani spolecenského systému z hlediska optimélni
volby mista a ¢asu opatfeni pro jeho zménu. MySlenka pfestavby obsahuje poZadavek
komplexnosti. Zachovani stability systému viak veli postupovat promyslené. Zmény ptijaté
v oblasti ekonomiky znamenaji zahdjeni diskontinuity v kontinudlnim spole¢enském procesu
cileném k vystavbé socialistické spole¢nosti. Teoretickym i velmi dilezitym praktickym
problémem je odhad disledk téchto zmén v dalSich spoleenskych oblastech a volby dalSich
kroki ptestavby. Konkrétné, nejsme-li napfiklad spokojeni se sou¢asnym stavem mysleni lidi,
stojime pfed otdzkou, jaké jsou Sance a jaka pfijmout dalsi praktickd opatteni, aby doslo
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k Zidoucim zméndm. Je zfejmé, Ze chovani spolefenského systému jako celku i jeho -
podstatnych ¢éasti nelze vyvodit z jednoduchych empirickych vyzkumi. Pfedpokldda to
ptislusnou syntézu poznatkf o stavu spole¢nosti a vzajemnych vazbach a rozvinuti teoretické
préace. Ur¢ité nové podnéty k pozndni chovani systému by zde mohly poskytnout synergetické
pfistupy a hlubsi poznani podminénosti spoledenskych jevil. Revizi (nikoli revizionistickou)
vyZaduje zfejmé formulace obecnych zdkont nebo tvrzeni, jeZ jsou za zdkony védy vyddvana.

Druhym problémem, ktery souvisi s pfedchazejicim, je otdzka nositele zmén ve spole¢nosti
a nositele pfestavby viibec. Jde o pozndni socidlnich subjekti, v jejichZz bezprostfedné
pocitovaném zajmu je urcité ,,pfestavbové*’ chovdni. Dosavadni opatfeni jsou spiSe smérova-
na na zménu v organizaci, formovani mechanismi vztahd, hlavné v ekonomice. Pozornost se
soustfedila, celkem logicky, na tvorbu normativili (zdkonu) jeZ maji tyto mechanismy nastolit.
Pokud jde o subjekt, olekdva se, Ze k podstatnym zméndm jeho chovani dojde hlavné
plisobenim mechanismt. Jist¢ vime, Ze socidlni skupiny se li§i svou aktivitou a mirou
angazovanosti v realizaci pfestavby. K vieobecné aktivni zméné v chovdni lidi viak zatim
nedo$lo. Sociologie by méla pfispét svym poznanim k objasnéni pfedpokliadd Zidouci
aktivizace i k odhadiim pravdépodobnych reakci a chovani jednotlivych socidlnich skupin.
I zde, i kdyZ je nezbytné vyjit z konkrétnich poznatkd, jak je poskytuji sociologické vyzkumy,
se nelze obejit bez syntézy, bez vyuZiti riznych dil¢ich sociologickych teoretickych koncepci,
jako je napfiklad teorie chovéni, nékteré aspekty funkcionalni teorie, ekonomické sociologie
apod. Pokud se v sociologii nepokusime o vysloveni obecnéjsi, byt nutné hypotetické
koncepce socidlni zmény, k niZ dojde v disledku urditych opatfeni, ziistane nase poznéni
naddle v rovin€ popisu stavu, popfipadé jeho komentéfe. .

Tteti zdvaZnou otédzku spatfuji v drovni sociologického poznéni byrokracie. Sociologické
tradice umozZiiuji vypovédét mnohem vice praktického o tomto jevu, neZ jak se s tim
setkdvdme v publicistice. Byrokracie pfece nevznika v dusledku zlé vile lidi s klotovymi
rukdvy. Byrokracie je z&konity paralelni produkt institucionalizace spoleenskych procesd,
jako nezbytného predpokladu nastolovani dynamické, tj. nedefinitivni, stile se obnovujici
uspofddanosti spoleénosti. Sociologie by méla mnohem vice, nez je schopna v souvislosti
s popisem formalnich a neformélnich struktur, vypov&dét o vztahu instituci a socidlnich
skupin. Zde by bylo mozno pfispét k objasnéni funk&niho pojeti toho aspektu demokracie,
ktery umoziiuje kontrolu instituci a fidicich struktur, a rozsifit tak prakticky obsah tohoto
tolik sklofiovaného pojmu.

Chci pouze naznadit ty problémy, které je nezbytné z hlediska ukolu pfestavby v soucasné
dobé sociologicky zodpovédét. Zamérné fikdm zodpovédét, nikoli jen zkoumat. Nase snaha
pravé az ptili§ ¢asto konéi u zkoumdni bez vyvozovani zavéra.

Jsem si samozfejmé v€dom nevplnosti a nepfesnosti formulace téchto problémd, stejné tak
jako toho, Ze prdvé precizni formulace problému je pfedpokladem jeho fedeni. Neni zde viak
vice prostoru pro objasnéni téchto otdzek, navic je tfeba pocitat s ndmitkami, pro¢ pravé tyto
problémy, a ne jiné. Jsem pfesvédlen, Ze naprostd vétSina dalich vyzkumd na nasich
sociologickych pracovidtich sméfuje k uZiteénému prakticky vyuZitelnému poznéni. Vyse
uvedené problémy vSak jsou podle mého soudu pfiklady spoletenské objednavky pro
sociologii jako pfispévku k fe$eni principidlnich a uzlovych momentd pfestavby.

Miize samozfejmé vzniknout i otazka, kdo Ze by mél ve stdvajici struktufe sociologickych
pracovist tyto otazky Fesit. Myslim, Ze to je prace pfedevs§im pro akademickd pracovi§té, pravé
zde bychom méli vénovat vétsi pozornost nez dosud syntetické a teoretické praci. O jeji
uZitecnosti jsme se ostatné pfesvéd¢ili naptiklad pti tvorbé socidini prognézy nasi spole¢nosti.
Ale ani ostatni pracovi§té by neméla v syntetické praci zaostavat.

Pravé naméty k feSeni problémil tohoto typu jsou, podle mého soudu, v politickém fizeni
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postradédny, jak se o tom zmifuje zprdva pfedsednictva UV KSC na 10. plénu. Redeni
pfedpok]édé urychlené dopracovani nékterych teoretickych otdzek i otevienych otdzek
metodologického charakteru, jakou je naptiklad otazka pojeti sociologického zdkona a pod-
minek jeho platnosti.

JestliZe shrnu svoji Givahu o vztahu sociologie a pfestavby, pak je zfejmé, Ze zde nase véda
musi udélat energicky krok k vys§i efektivnosti pozndni, zejména v teoretické roviné. Pravé
zde vzniké dilezZity most mezi védou a ostatnimi spolec¢enskymi procesy, zejména politikou.
Mnoho budeme muset asi zménit ve stylu a metodach nasi prace. Jsme patrné — vice, nez jsme
ochotni pfiznat — v zajeti urcitych stereotypli empirické nebo snad pocitacové sociologie,
zdiraziiuje se tymova prace, preciznost a exaktnost zprav, aZz do roviny samotidelného
perfekcionismu atd. Jisté to jsou dileZité pfedpoklady védeckého poznani. Zda se vsak, ze
ndm chybi schopnost ndroéné intelektudlni samostatné prace, kterd by méla pfinést nové
ideje. V tidici praci v oblasti sociologie je tfeba podporovat tento smér badatelské ¢innosti,
pfispét k formovani novych osobnosti, teoretikli marxistické sociologie.

Komplexni povaha pfestavby se musi promitnout do komplexniho rozvoje sociologie. Tato
tivaha samoziejmé nemohla fesit vSechny problémy, §lo mi o naznaleni téch nejdilezitéjsich.
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SEKCE

Sekce ,,Soclaini barléry a zdroje urychlovani
spoletenské dynamiky*

Jednani sekce bylo doprovazeno velkym a velmi aktivnim zdjmem udéastnikt konference.
Kromé iivodniho slova bylo v sekci pfedneseno 18 obsahlejSich pfispévkil a mnozi dalsi
Gcéastnici vystoupili v improvizované diskusi. Mezi diskutujicimi byly zastoupeny riizné
sociologické profesni skupiny a instituce — od zakladniho vyzkumu pfes aplikovan);’ vyzkum,
vysoké $koly aZ po podnikovou sociologii. Velmi vjznamné a aktivné pfispéli k pribé&hu
jedndni sociologové ze Slovenska. Tfem pfihla§enym diskutujicim se pro nedostatek ¢asu
nepodatilo dat slovo, nedostatek ¢asu si vynutil i zkracovani pfispévki a zkréceni ndzorové
vymény na minimum. Objektivné fedeno byl krdtky jednaci Cas zdkladnim a v podstaté
jedinym negativnim momentem price sekce, kterd pfinesla velmi bohaté a podnétné
vysledky.

1. V prvé fadé jedndni jednoznaéné potvrdilo spravnost volby tématu. Dialektika ekono-
mického a socidiniho je zprostfedkovdna dvéma zdkladnimi mechanismy: vysledek ekono-
mického vyvoje vystupuje jako podminka a pfedpoklad, bariéra ¢i stimul rozvoje socidlni
sféry. Socidlni je v8ak soucasné — &i spiSe v prvé fadé - aktivni spoleenskou silou,
neoddélitelnou ¢innou komponentou spoleenského redukéniho procesu. Ekonomicky vyvoj
nelze pochopit ani zménit bez znalosti socidlnich mechanismi ekonomiky, odtrzené od
ostatnich stranek Zivota spole€nosti, politiky a kultury. ProtoZe sociologie je v&dou o socidl-
nich jevech a procesech a marxisticko-leninska sociologie je védou zaméfenou na uvédomé-
lou pfemé&nu spole¢nosti, je studium lohy socidlnich éiniteld spoledenské dynamiky nejen
zcela legitimnim sociologickym problémem, ale navic i problémem prifezovym, spojujicim
poznavaci pfedmét fady sociologickych disciplin a specializaci.

Téma socidlnich zdroji a bariér spoleCenské dynamiky je spolefensky velmi zdvaZné
a naléhavé. Ztrita vyvojové dynamiky je dosud nejzfetelnéji patrné v tempech ekonomického
rustu a prohlubujicim se zaostadvéni za ekonomicky vyspélej§imi zemémi. Nepfiznivy ekono-
micky vyvoj je vak tésné spjat se stagna¢nimi a regresivnimi momenty ve vSech ostatnich
sférach spole¢nosti, v celém reprodukénim procesu. Pod dosud zdénlivé klidnym povrchem
spoledenského Zivota se postupné prohlubuje fada rozport, vznikaji a upeviiuji se disfunkéni
jevy, oslabujici & dokonce ohroZujici socialistickou v§vojovou perspektivu. Nase spole¢nost —
i socialismus jako soustava — se dostala do situace, kdy musi, chce-li prokéazat své historické
oprdvnéni, pfejit k novému, uspornéj§imu, produktivnéj$imu a dynamiétéj§imu vyvojovému
modelu. Hled4ni vychodisek ze stagnace vyZaduje i kvalitativné nové feSeni problému
hybnych sil.

Tradi¢ni odpovéd, Ze touto hybnou silou je délnicka tfida, svymi dlouhodobymi z4jmy
zainteresovand na vystavbé socialismu a komunismu, vedend komunistickou stranou jako
svym pfedvojem, je pro svou vysokou abstraktnost nepostalujici. Skupina pracovnik fyzické
préce se nestdvd automaticky tfidou ,,pro sebe‘’, neni automatické jednoty tfidy a strany, tFidy
a statu, tfidy a programu, tfidnich a celospoledenskych zdjmi a socidlné ekonomickych
mechanismd fungovéni spoleCnosti. Problém spolefenské hybnosti a zdroji dynamiky je
nutno fedit v mnohem konkrétnéjsi poloze redinych vyrobnich a spole€enskych struktur,
vyrobnich a spole€enskych vztahd a s nimi spjatych zdjmovych sil.
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