kych ¢&i socidlné psychologickych analyzach rodiny objevuje pomérné &asto, vede k obecné;j§i metodolo-
gické uvaze. Je zfejmé &as diikladnéji se zamyslet nad interdisciplindrni spolupraci psychologi a sociologi
rodiny a ptekonat soudasny stav, kdy jsou sociologické vizkumy pouze dopliiovdny nékterymi psycholo-
gickymi informacemi a naopak. Prinik lidské psychiky a objektivnich podminek v Zivoté ¢lovéka
a samozfejmé i jeho rodiny je tématem zdvaZznym a vlastné nepfili$ Sastym, které vyZaduje koncepéni
spolupréci psychologie. Zejména v soudasnosti, kdy je tak zdiraziiovan vyznam subjektivniho ¢initele pro
ekonomicky i socidlni rozvoj nasi spole€nosti.

J. Prokopec ve 4. &isle uvetejnil stat ManZelstvi a rozvody v Ceskych zemich v 19. stoleti, ktera je
informaci o vyvoji rodinného préva v uvedené dobé& dopadu na uzavirani a zdnik manZelstvi.

Problematiky rodiny se z&4sti dotykd i E. Rendlov4 ve stati Rodinnd a spoledensk4 péle o staré lidi (&.
3). Zdiraziiuje nezbytnost diferencovaného pfistupu k potfebam starych lidi a upozoriiuje na nékteré
problémy, které souviseji s vivojem rodiny i systémem Fizeni socidlni a zdravotni péée o staré lidi.

Nékolik pfispévkd je vénovdno problematice migrace. Ve 2. &isle je uvefejnén pfispévek D.
Drbohlava, K takzvané ,,jinym diivodim* stéhovdni. Ve 3. &isle je to zajimav4 staf kub4dnské autorky B.
M. Seiasové, Zmény v trendech vnitini migrace, yrbanizace a ve vesnickém osidleni na Kubé, kter4 nasim
&tendfim ptibliZzuje mélo zndmé skute¢nosti o vyvoji Zivotnich podminek obyvatel Kuby a bliZe se vénuje
rozptylenému vesnickému obyvatelstvu, které stéle jesté tvofi znaény podil populace. Ve stejném &isle je
dale uvefejnén pfispévek M. Mrklasové, Migraéni a sidelni preference tsteckych stfedoskoldkil,
vychézejici z analyzy 110 studentd stfednich $kol v Usti nad Labem a srovnatelného souboru v Praze.
Autorka konstatuje znaénou migraéni aktivitu isteckych stfedogkoldki jednak z ditvodi dal§iho studia na
vysokych $koldch a déle pro vysokou atraktivitu jinych méstskych oblasti s vy$s§i kvalitou Zivotniho
prostfedi a rozvinutosti kulturnich a rekrea¢nich sluzeb.

Jubilejni 30. ro¢nik ¢asopisu Demografie je dokladem tradi¢né dobré price periodika, jehoZ krédem je
seznamovat s vyvojem demografické problematiky u nds i ve svété prostfednictvim struénych, informativ-
nich stati, zprév, pfehledi a recenzi. Do daliich desetileti pfejme kolektivu redakcee i jejim pFispévovate-

lim mnoho pracovnich dspéchd.
Eliska Rendlovd

J. Duffkovi: Zkoumani budoucnosti
Praha, Svoboda 1988, 305 s.

Dtive nez pfejdu k hodnoceni recenzované préce, chtél bvch poukdzat na jeden vyznalny paradox
burzoazniho teoretického védomi, které je ostatné na paradoxy a antinomie velmi bohaté. Pfedstavitelé
nemarxistického (pfevainé burZoazniho) védomi, tj. pfedev§im filozofové a sociologové cela desitileti
popirali a horlivé odmitali moZnost védeckého ptedvidani budoucnosti. Jakékoli pokusy o pfedpovéd
budoucnosti a zvla§té v konfrontaci s marxismem oznadovali za proroctvi, vé€$téni, za nevédecké
a spekulativni. Tim naznaovali nevédeckost a neudrZitelnost socialistického programu z hlediska idajné
piisné, exaktni a pozitivisticky chapané védy, kterd miize a musi zkoumat jen to, co jest. Ale pfitom jiZ
béhem druhé svétové vilky a zvldsté€ pak po ni se pravé v burfoaznich spole¢enskych védach zaédinaji
rysovat a pozdéji i pfevlddat nazory nejen o moZnosti, ale i 0 nutnosti védecky ptedvidat. Formuje se
postupné burZoazni futurologie, kterd chce byt védeckym pfedviddnim budoucnosti.

Na druhé strané marxismus, ktery ve svém zdkladnim sméfovani pfekracuje teoreticky kapitalismus
a jeho historické meze a usiluje prakticky o jeho pfekondni, byl vidy zaujat moZnou a Zadcuci
budoucnosti, i kdyzZ ne v pojeti néjakého ,,stavu, ktery by mél byt nastolen, ani jako ideélu, podle néhoz se
ma fidit skutednost*‘. Marx a Engels chdpou komunismus jako skuteéné hnuti, které pfekona nyné;istav.
Dimenzi budoucnosti spojuji s déjinnou aktivitou hnuti, které pfekracuje stav pfitomnosti, aniz ignoruje
vnitfni souvislosti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Ke konstituovani specifické védecké discipliny
o budoucnosti v rimci marxismu, tj. marxistické prognostiky viak dochdzi az po druhé svétové vélce,a to
spi$ v §edesdtych letech. O téchto souvislostech pojedndva J. Duffkova v tivodu své prace, kdyz protisobé
klade marxistické a nemarxistické zkoumdni budoucnosti. Zdiraziiuje, Ze komunistické a déinické strany
vychézejici z marxismu, se vidy orientovaly na budoucnost a zabvvaly se ji. Zarodky marxistické védy
o budoucnosti, tj. marxistické prognostiky lze najit jiZ v Sedesatych letech, prosazuji se postupné
v sedmdesatych letech a stdvaji se naléhavymi v souvislosti s procesy pfestavby v SSSR, u nés a v dalich
socialistickych zemich. Jednou z podminek dspé$ného rozvoje marxistického zkoumadni budoucnosti je
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kritick4 analyza moznosti, nediislednosti i mezi nemarxistickych teorii budoucnosti, jeZ se soustteduji
v rdmci burzoazni futurologie. Jde podle autorky o ,,konstruktivni moment* marxistické prognostiky, tj.
o vytvéfeni vlastnich prognéz rozvoje socialistické spoleénosti, a o ,,konfrontaéné kritick§ moment*,
o marxistickou kritiku burZoazni futurologie. Ta se vyznaéuje tfemi zdkladnimi rysy. Je ve své podstaté
apologetickd ve vztahu ke kapitalismu, je pfevdiné antikomunisticky a antimarxisticky zaméfena, jeji
védecké zaméry a cile jsou sperné. Je viak moZné a nutné se u ni pouéit i z nespravnych feseni problémi,
jsou tu uréité diléi pfinosy (prvky kriticismu u socidlné kritického sméru, matematicko-statistické
modelovani, konkrétni metody a techniky prognozovani). Nakonec i kladeni a nastoleni problémi v rdmci
futurologie miiZe byt pro marxistickou prognostiku inspiraci.

Po téchto dvodnich ptistupech autorka formuluje hlavni cil své price, jde ji o ndstin vyvoje
futurologického mysleni v jeho hlavnich etapdach, o postiZeni jeho vyvojové logiky od poéétku futurologie
aZ po soucasné futurologické koncepce i o snahu poukazat na jeji negativni i moZné pozitivni strdnky (s.
19). Celou préci pak rozdéluje na dvé zakladni ¢dsti. Témto dvéma ¢dstem je§té pfedesild terminologic-
kou poznamku, kdy?Z se snaZi vyjasnit a upfesnit nejednotnost a mnohovyznamovost pouZivanych kate-
goriiapojmi. Je rozdil mezi tim, zabyvat se budoucnosti a zkoumat ji. Je rozdil mezi pojmy futurologie
a prognostika. J. Duffkovd chdpe futurologii jako souhrnné oznadeni pro nemarxistické socidlné
filozofické koncepce budoucnosti (uznév4 viak, Ze futurologie nebyla a neni homogennim celkem).Prog-
nostiku spojuje se vznikem v&€dy o budoucnosti na zdkladech marxismu-leninismu. DilleZité jsou i rozdily
termini a vyrazd ptedvidani, ptedpovidani, proroctvi, pfedpovédi i projekce. Odli§né vyznamy se spojuji
s vyrazy prognézovani, pldnovani, programovéni a projektovani.

Prvni &ast price s ndzvem Rdmec nemarxistického zkoumdni budoucnosti — nutnost a moZnost
pfedviddni, autorka rozdélila na dv& kapitoly. V prvni rozebird problém nutnosti pfedvidéni jako
redlného zékladu futurologie a ve druhé pojeti mozZnosti pfedviddni jako teoreticko-metodologického
zdkladu futurologie. V prvni kapitole pak je§té¢ podrobnéji analyzuje zdjem o budoucnost lidské
spole¢nosti, socidlni pfemény a v€deckotechnickou revoluci jako zdkladni aspekty nutnosti pfedvidani
a nakonec i ideologické souvislosti nutnosti pfedvidani. Ve druhé kapitole zkouma vyznam pojeti
mozZnosti pfedvidani, agnosticismus v posuzovani budouciho vyvoje lidské spolecnosti, dale pak
alternativnost moznych budoucnosti, subjektivné omezované pfedvidani a pojeti determinismu u nemar-
xistickych teoretik.

Druha éast prace je nepomérné rozsahlej§i neZ Cdst prvni, ma ndzev Hlavni mezniky geneze
futurologického mysleni — nutnost a moZnost pfedviddni z hlediska vyvoje futurologie . Je &lenéna na osm
kapitol, z nichZ jen étvrta a devaté kapitola je podrobnéji rozélenéna na subkapitoly. V kapitole tfeti
druhé &asti se autorka zabyvd teoreticko-metodologickymi problémy periodizace vyvoje futurologie
a zdiivodnénim této periodizace. Ve &tvrté kapitole rozebird pfedfuturologické socidlné filozofické
mysleni az do zacatku &tyficdtych let dvacitého stoleti. Sem zafazuje ndboZensky a utopicky pfistup
k budoucnosti, vznik marxistické koncepce budoucnosti a burzoazni koncepce na pfelomu devatendctého
a dvacatého stoleti. V paté kapitole se zabyva vznikem vlastni futurologie v poloviné€ &tyficatych let
dvacétého stoleti, jez je spjata se jménem O. K. Flechtheima. Sest4 kapitola pojednavé o vytvafeni teorii
industrialismu. V sedmé kapitole autorka analyzuje fenomén ,,znovuobjevovani‘‘ futurologie na poditku
$edesatych let. Dilema technologického optimismu a ekologického pesimismu je pfedmétem autorina
zajmu v kapitole osmé. V devaté kapitole jde o futurologickou deziluzi a hledani novych vychodisek
v poloviné sedmdesétych let v souvislosti s dil¢imi krizemi a pak i celkovou krizi kapitalismu, po niZ
ndsledovala tendence formovéani nové futurologické ofenzivy. V posledni desaté kapitole je poddna
charakteristika obratu k socidlnimu faktoru v obdobi konce Sedesatych let az po soucasnost. Misto zavéru
autorka zafazuje stru¢né pojednani o zdkladnim paradoxu futurologie.

Kniha J. Duffkové je svym zdkladnim obsahem, rozsahem i zplsobem zpracovani v nai sociologické
literatufe o zkoumdni budoucnosti praci ojedinélou. Price, které se soustavné a ve vét§im rozsahu
zabyvaji problematikou zkoumdni budoucnosti, zvl4$té s akcentem na burzoazni koncepce budoucnosti,
u nés neexistuji. V tomto ohledu je prace J. Duffkové velmi z4sluzné a podnétna. Autorka patfi k nasi
nastupujici mladé sociologické generaci a jeji prvni rozsdhl4 monografickd price prokazuje kvality
1 pfednosti, které nejsou u nés zatim pfili§ béZné, Je autorsky koncepéné promyslena a zaloZzena. M4 svou
mitfni stavbu a logiku. Vychézi ze skute¢né znalosti rozsahlé marxistické a zvldté€ pak sovétské literatury.
{ritizované sméry jsou kritizovany na zdkladé€ znalosti cizojazy¢né literatury velkého mnozstvi renomo-
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vanych a skute¢né vlivnych autord. Kritika je zdsadova, tykd se metodologie i teoretickych koncepci se
snahou nezjednodusovat. Price podava nejen velké mnoZstvi informaci a poznatki, je skutedné kritickou
analyzou, hodnocenim s kvalifikovanymi zavéry. Z celé price je zfejmé vnitini osobni zaujeti autorky
problematikou i pfesvédcivé dsili o uplatnéni marxistické metody a marxistického teoretického pfistupu.

Pfi recenzovani novych publikaci se mnohdy setkdvdme s vytkou, kdy je autor kritizovan za to, co
v jeho prdci neni. Neni to nejvhodné;si metoda, nehledé na to, Ze v kazdé u nas vydavané praci néco chybi,
ov§em bez viny autora. Madm na mysli tu skuteénost, Ze kvalitni prace opirajici se o rozsahlou a bohatou
literaturu a zvlasté pfi kritice vlivnych burZzoaznich koncepci, vyzaduje nékolik let badatelské a myslitel-
ské prace. Zde se autor bez vlastni viny stfetdva se zdvaznym a bohuZel stale vyraznéj$im nedostatkem
kazdé skute¢né védecké analyzy burZoazni literatury —s nedostatkem a dokonce i nedostupnosti potfebné
a souCasné literatury. Tykd se nejen knih, ale i zahrani¢nich &asopist. Dalsi pfekdzkou je bez viny
nakladatelstvi — dlouhd doba ,,vyroby*‘ knihy, coZ je &dste¢né zavinéno pfili$nou liknavosti oponentd,
kteti nékdy posuzuji i velmi dobré price dlouhé mésice. Hlavni je viak monopol tiskdrny vici
nakladatelstvi. Od doby, kdy kvalitni a pfinosna prace je po né€kolika letech dokondena, do doby jejiho
vydéni uplynou celd 1éta. Pak samozfejmé prace neni plné aktudlni, protoZe neni v moZnostech autora
zafadit problémy z nejnové;jsi literatury alespofi jako dopliiky pfi korekturdch. Pfitom je mozné
zaznamenat, Ze J. Duffkovd se v rdmci moZnosti snazila v poznamkach zaznamenat ndstup neokonzervati-
vismu na poéatku osmdesatych let (viz str. 267-268) i ty préce, které mezitim vysly.

A nyni nékolik kritickych poznadmek k nékterym &astem prace. Autorka spravné zachycuje zdkladni
paradox burZoazni futurologie. Nutnost pfedvidani vznikd i v kapitalistickych zemich, ale pokud trvd
futurologie na obrazu budoucnosti, ktery je spjat s pokracovinim vyvoje v ramci kapitalismu jako jediné
alternativy, pak nemiiZe byt plné& védeck4. S tim souvisi jeji apologeticky, antisocialisticky a antimarxistic-
ky raz. Pfesto viak myslim, Ze by bylo nutno vice diferencovat. Rozdéleni autord na marxistické
a nemarxistické nutné neznamend, Ze vSechno nemarxistické je burZoazni. A nemarxistické sméry
a proudy v kapitalistickych zemich jsou vnitfné jesté bohaté diferencovany. Existuji zaryti a programovi
antikomunisté a antimarxisté, jsou tu viak i liberdlni autoti, ktefi nepfekracuji hranice kapitalismu, vidi
viak jeho chyby i nedostatky, jsou kritiéti. Déle tu mohou byt pfedstavitelé maloburzoazniho demokratis-
mu a radikalismu, socialisté, marxizujici autoti a sympatizujici s marxismem. Né&ktefi autofi v kapitalistic-
kych zemich maji jiné ndzory a pfedstavy o budoucnosti nez komunistické marxisticko-leninské strany.
Tim, Ze nejsou absolutné zajedno s nasimi nazory, je§té neni automaticky dano, Ze iejich ndzory jsou
nevédecké, apologetické ve vztahu ke kapitalismu. Na druhé strané ani marxismus-leninismus reprezen-
tovany svymi stoupenci nemusi vZdy obecné ve védé€ a pfi zkoumani budoucnosti byt prost dogmatismu,
utopismu, nevédeckosti, zjednodu$ovani.

J. Duffkova sama ve své praci na nékterych mistech mluvi o progresivnich, socidlné kritickych smérech
i autorech, ktefi zkoumaji budoucnost a nevidi jedinou alternativu v pokradovéni kapitalismu. Navic
kromé alternativy kapitalismus i socialismus i my dnes uzndvime moznost zkazy celého lidstva jednak
v ramci jaderné katastrofy vedle dalSich mozZnosti zkdzy lidstva nefeSenim a nahromadénim ekologickych
problémil. Nové mySleni, nova atmosféra pfestavby v SSSR a v socialistickych zemich se vzdava apriorni
teze, Ze ten, kdo vystupuje jménem marxismu, musi mit ve véem pravdu, md monopol na pravdu a nemiize
se mylit a chybovat. Z hlediska toho, co bylo feéeno, je jisté pochopitelné, Ze se mi nejevi jako pfesvédCivé
pfi hodnoceni nedostatku modelu Interfutures z roku 1979 tvrzeni o dalSi zméné sil ve svétovém
hospodatstvi ve prospéch socialistickych zemi, o riistu jejich podilu na mezindrodni délbé préce apod. (s.
275). Ani v roce 1979, ani dnes v roce 1989 nebylo a neni toto tvrzeni ve shodé se skute¢nosti. Naopak
v osmdesatych letech kapitalismus pfes viechny své vnitini defekty (inflace, nezaméstnanost, zlo¢innost,
narkomdnie, militarismus) se vymanil z krizi diléich i celkové krize sedmdesatych let, rozvinul novou
etapu védeckotechnické revoluce, a to v dobé, kdy zaostavani socialistickych zemi za védeckotechnickym
pokrokem se zvétsilo a jejich podil na mezinarodni délbé prace byl velmi maly.

Posledni pozndmka se tykd dimenzi socidlniho a historického ¢asu. Autorka si je védoma rozdilu mezi
béznou kalendafni chronologii a ¢asovymi dimenzemi ¢asu socidlniho a historického. Uvahy o budouc-
nosti nejsou pravé podminény jen vnéjsi kalendaini chronologii a periodizaci, ale pfedeviim tim, jaké
kvality a vysledky ma déjinna aktivita lidi. Dé&jiny nejsou ptedem dany, neni ddna automaticky ani
budoucnost. Jen Elovék tvofi déjinny a socidlni ¢as. Je moiné Zit v minulosti i v dob€ kalenddini
chronologie roku 1989. Budoucnost tedy neni jen véc poznani, pfani, projekce teorie. Jeji zaruka je
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