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Vzhledem k zpracovani nejnovéjsich vysledk ptirodnich a systémovych véd v dialektickém
materialismu, vzhledem k aktualni diskusi o materialistické teorii vyvoje a koncepci rozporu
a v neposledni fadé vzhledem k vyzkumnému tématu ,,Clovék jako biopsychosocialni
jednota* [srov. Wessel 1988 a rovnéz Horz—Wessel 1983] vystupuje i pfed marxisticko-lenin-
skou sociologii otazka, jaké podnéty mlze nacerpat z této interdisciplinarni diskuse. Jaky
obsahovy a (nebo) heuristicky vyznam maji koncepty rozvinuté v této diskusi — prozatim jesté
bez aktivni G¢asti samotnych sociologi — napfiklad pro prozkoumani determinant socialné
typického individudlniho chovani nebo pro objasnéni hybnych sil — zjevné rozporného! ~
chovani kolektivii (skupin, resp. organizaci) pokud jde o védeckotechnické inovace ? V nasle-
dujicich tadcich bych chtél ukazat, kde se mi takové podnéty jevi jako moZné a zadouci. Jini
saciologové mohou — podle svého pracovniho zaméfeni — vidét tézisté jinde. Dulezité je viak
predev§im to, 7e (a jak) se i v na$i sociologii rozpracovavaji prohloubené a explikacné
hodnotné koncepty, které se vyrovndvaji s komplikovanymi socidlnimi procesy na prahu
devadesatych let. Nikdo nepopird, 7e v uhrnu lidskych motivi a podnétd k jednani pfipada
ustiedni uloha potfebam a zajmim. Specificky sociologicky ptistup k této otazce musi pfitom
vychdzet 1. z toho, Ze tu jde o duchovni, ve védomi probihajici procesy, které se odvijeji jak
v individualni psychice, tak (a zdaroven) v kolektivnim, resp. spole¢enském védomi. tedy
interindividudlné, 7e tu mame co Cinit s dialektickymi vztahy psychickych a socidlnich procest
a rovnéz objektivnich a subjektivnich momenti - jiz v rdmci téchto kategorii.

Sociologicky pfistup k dané otdzce se 2. zaméfuje na zvlastni, historicky a vzhledem
k socidlni struktufe konkrétni moment této dialektiky &i, pfesné€ji feceno, na funkci zdjmu
a potfeb jako hybnych sil jedndni riznych socidlnich subjektli (osobnosti, kolektivi, skupin,
tFid). '

Hybné sily mohou vystupovat v rozmanité podobé — jako motivy, pfani, ,,vécné tlaky*,
zajmy &i pozadavky. Lze je viak vidy pfevést na rozporny pomér, v némz se clovék naléza
vzhledem k svému okoli a do néhoz stile znovu vstupuje a musi vstupovat, aby si toto okoli
ptisvojil jako prostfedek k zivotu [Marx 1978 : 80-82].

Existence lidi, lidskych spolefenstvi a spole¢nosti viibec spoCiva na tom, Ze se védomé
vyrovnavaji s objektivnimi pozadavky své reprodukce a vyvoje. Tyto pozadavky vystupuji ve
sféfe védomi jako potfeby a zdjmy a zaméfuji snahy subjekti na jejich roz§ifenou reprodukci.

Jinymi slovy, vys§i vyvojova trovei lovéka oproti jinym Zivodichdm spoivéd pfedevs§im
v tom, Ze disponuje védomim a nasazuje tedy svou poznavaci schopnost a sviij rozum, aby
zajistil svou ,,sebeprodukci** (jako socidlni bytosti), své ,,sebezachovani* a rovnéZ rozvoj
svych individudlnich a spoleenskych moznosti k jedndni (svou ,,autonomii‘*) [srov. Roth
1986 : 194-206; Penzlin 1986; Tembrock 1982 : 336-344; Tembrock 1985 : 78-79].
Potieby lidi stale hloubéji pozndvat a stale hodnotnéji pro zivot utvdfet své ptirodni, umélé
a socidlni prostiedi, tyto potteby, které néktefi psychologové vystizné oznaduji jako ,,produk-
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tivni* [srov. Holzkamp—Osterkamp 1981 : 361-370], se projevuji mimo jiné védeckotech-
nickou kreativitou a ekonomickou a organizaéni iniciativou.

Tyto potieby v8ak —stejné jako kreativita a iniciativa — nepfedstavuji individualni jevy. Jsou
atributy ¢lovéka jako spolecenské bytosti. Kazdy socidlni systém, at uz jde o rané historicky
rodinny svaz ¢i o moderni hospodaiskou jednotku, mize existovat, reprodukovat se a udrzet
se ve svém okoli jen tehdy, dokdze-li (a v jaké mife dokdze) toto okoli pozndvat a utvdfet. Tak
jsou sociadlni systémy a zvlast hospodaiské jednotky, pokud museji a chté€ji inovovat,
odkazany na vyuzivani odpovidajicich schopnosti individui. A naopak, schopnosti a odpovi-
dajici potfeby pracujicich se mohou rozvijet a realizovat teprve v souladu se stale vyrazné;jsim
inova¢nim charakterem vyroby a prace.

Kazdy, kdo chce analyzovat a utvafet zajmy, nardzi na otazku objektivnich zdkladi
a zakonitosti jejich vznikani. Dnes Ize na tuto otdzku podat dostaéujici odpovéd a ukazuje se,
e pti v§i své rozmanitosti a rozpornosti nevznikaji zajmy pusobici ve spole¢nosti svévolné, ale
7e jim v Zivotnim procesu jejich nositelt pfislusi zcela urcita objektivni funkce.

Tato problematika je tak mimofadné komplikovand proto, Ze zajmy, stejné jako potteby,
vykazuji jak objektivni, tak subjektivni stranky ; jsou objektivné podminéné a subjektivné
uvédomélé, vznikaji z objektivniho ,,socidlniho Zivotniho procesu‘* a zaroven predstavuji
atributy subjekti. Zajem musi byt chdpan jako specificky pomér subjektu k objektu, jako
pomér duchovniho, cile si kladouciho osvojovani moznych a faktickych pfedméti praktické
¢innosti subjektu. Tento pomér zahrnuje nejprve potfeby, spociva na nich, vychazi z nich.
Podle Erpenbecka je tfeba ,,...pod zdjmy subjektu obecné chapat systémy vzajemného
pusobeni mezi jeho potiebami‘‘ [Erpenbeck 1984 : 383]. Podobné soudi také Steitz aj. [srov.
Steitz 1984 : 91]. ,.Zdjmy jsou takové potieby, které jsou urlujici pro jednani celé
spole¢nosti,tfid, vrstev i osobnosti* [Steiner 1983 : 183].

Sociologické tivahy o problematice zajmi by se mély soustfedit pfedevsim na otazku, které
momenty stfetdvani subjektl s jejich okolim jsou smysluplné oznacovany jako ,,zdjmy*,
v ¢em spociva jejich funkce.

Zajmy formuji ,zaméfeni praktické spolecenské ¢innosti lidi na néco pro tyto lidi
vyznamného** [Philosophisches 1985 : 396]. Casto jsou zajmy identifikovany se zaméfenim
¢innosti. Pro charakteristiku struktury spolec¢enské ¢innosti mame vsak k dispozici vhodnéjsi
pojmy, jako napfiklad ,,vyrobni vztahy* nebo ,,zpisob Zivota*. Funkcizajmu je tfeba hledat
spi§ ptimo v aktivnim utvéafeni tohoto zaméfeni ze strany subjektii [srov. Bollhagen 1987

: 21-25].

Vsechny tyto podstatné komponenty pojmu ,,zajmy* shrnuje Weisspflugova definice: ,,Za
prvé jsou zdjmy vzdy zajmy konkrétnich spolecenskych subjektd. Postihuji aktivni pomér
subjektu k jeho existenénim podminkdm a jsou zaméfeny na zachovani nebo zménu téchto
podminek odpovidajici zachovani a vzristajici svébytnosti a profilaci subjektu** [Weisspf-
lug 1983 : 1014]. K této Weisspflugové definici bych se chtél vyslovné pripojit a ddle se o ni
opirat. Pfedev$im pfispiva k tomu, ze se zkoumaji skutecné zajmy lidi, kolektivi a skupin,
misto aby se poukazovalo na to, jak by mély byt tyto zajmy ,,objektivné‘‘ utvafeny a Ze by si je
lidé méli ,,spravné‘*‘ uvédomovat [srov. Zaslavskaja 1986 : 155-162]. SpiSe je to tak, ze zdjmy
jako duchovni procesy a relace sice existuji ve sféfe védomi, aviak nejsou vzdy v plném
rozsahu i jako védomi explicitné ,,uvédomélé‘ [srov. Arnold 1986 : 481-491 ; 618-627].

Na ¢em zdlezi, je to, Ze ,,...zdjem vyjadfuje aktivni pomér lidi viidi jejich spoleenskému
svétu, jejich tviréi ulohu vzhledem ke spolecenské skutecnosti* [Bollhagen 1967 : 25].

Dlouhodobé mohou subjekty zajistit svou reprodukci jen systematickym, raciondlnim
vyrovndnim se svym okolim, z néhoz mohou ziskavat prostfedky k uspokojeni svych potfeb
jen vlastnimi vykony, resp. vyménou za né. Potud se je$té nelisi od systémi Zivych organismi
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viibec. Vys§i kvality jejich psychického a socidlniho byti se v8ak projevuji tim, Ze odpovidajici
regulace chovani jiz neprobihd (resp. pfednostné neprobihd) na zakladé geneticky fixovanych
programi a instinktd, nybrz na zakladé duchovnich a socialnich (komunikaénich a ekonomic-
kych) procest [srov. Tembrock 1982 ; 1985]. Racionalita ¢innosti subjektd, tj. hodnocenicili
a moznych aktivit a na né navazujici struktura (systematika) ¢innosti jsou neseny védénim
o okolnim svété a o vlastnich moznostech. V tomto hodnoticim procesu jsou zahrnuty cile
a prostfedky, kratkodobé a dlouhodobé efekty ¢innosti, potencialni jednani subjektu i mozné
reakce‘ a rizikové faktory okoli.

Kritériem hodnoceni je ,,optimalni* stav subjektu [Erpenbeck 1984 : 306-307] jako
subjektivni odraz objektivniho cile : dlouhodobé stabilni reprodukce, autonomie subjektu.

Jako vysledek hodnoticiho procesu vznikaji strategie chovdni a programy jednani, které
samoziejmé nejsou nikdy dokonalé, ale zistavaji vzdy .,oteviené*, jsou opétovné rozvijeny
praktickou zkuSenosti subjektu ziskanou v procesu uceni, obsahuji varianty a musi se
pfizptisobovat zménam postaveni subjektu ve spoleénosti atd. [srov. Zdravomyslov 1986
: 27-32]. '

V disledku tohoto transformacniho procesu jsou ,,potfeby* zvazovany a hodnoceny
v ur¢itém sledu podle svého vyznamu a v uréitém pofadi. jsou Cdstecné pfenaseny na
prostiedky a metody uspokojovani (napf. finanéni stimuly) ¢i spojovdany s konkrétnimi
cestami a ¢innostmi vedoucimi k jejich uspokojeni. V této formé — nikoli v duisledku stavu
potfeby nékterého jednotlivého organu nebo dil¢iho systému, nybrz jako nutny pfispévek
k optimu celého individua nebo socidlniho systému, jehoz Ize dosdhnout ur¢itymi prostfedky,
resp. aktivitami — se pak zprostfedkované a zhodnocené potieby jevi jako zdjmy. Pfitom
plsobi objektivni a subjektivni, zvlastni a obecné socidlni faktory (viz tab. 1).

Zijmy zahrnuji jak proces, jak védomé, strategické zaméfeni subjektd na cile jejich
reprodukce (,,Zivota‘‘), pficemz se uplatiiuje komplex hodnoceni (prvofadé a druhofadé
potieby, kriatkodobé a dlouhodobé cile, relace mezi cili a prostiedky, kalkulace vzhledem

Tabulka 1.

Pojem zédjmu —

prvky definice Objektivni strdnka Subjektivni stranka Sociologické specifika

1. Pomér objektivanich
a subjektivnich fak-
toru: spoledenské
zprostfedkovéni

Predmétem jsou ob-
jektivni skuteénosti
v okoli subjektu: pii-
rodni, umélé a pie-

Objekty jsou pro sub- Diferencované, kon-
jekty relevantni vzhle- krétnd historické pra-
dem k svému vyznamu covni a Zivotni pod-
existenénich podminek minky jsou spojeny se

subjektu a objektu. deviim socidlni exis- a jsou pfiméfend tomu specifickymi polohami
tenéni podminky sub- hodnoceny a vybirdny a strukturami zédjmt
jektu. jako objekty zdjmi.  socidlnich skupin a

Primét v tomto pomé- tiid.

ru pfipadé subjektu.

o

. Funkco spoéiva
v strategickém ra-
cionélnim struktu-
rovani a formovani
dinnosti subjektu.

3. Obsah spotiva
v zhodnocenych a

uspoféddanych po-
tiebdch.
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Objektivni funkce

v mechanismech re-

gulace chovéni, pro

pretiti a (rozdifenou)
reprodukei subjektu
v jeho okoli.

Vyplyvé ze zédkoni-
tych, podstatnych
vnitinich pozadavka
reprodukee subjektu
jako souddsti mate-
ridlnfho svéta.

Duchovni organizace
duchovniho a mate-
ridlniho potencidlu
subjektu, jeho ,,snah*
o osvojeni a utvafeni
svého okoli.

Obsahy variuji podle
fyzického (materidlni-
ho), psychického (du-
chovniho) a socidlnfho
(ekonomického) statu-
su a vyvojového stavu
subjektu.

Stabilni, relativng in-
variantni moment dis-
pozice k chovéni u sub-
Jjektu, zdkladni

koncept jeho socidl-
niho jednAnf.

Variabilita odpovida-
jicf individualitd sub-
jektd (napf. osob-
nostf) & stupni uvs-
doméni, resp. osvojeni
skupinovych zdjmu.



k nakladim a uzitku, hodnoceni rizika), tak vysledek, tj. urité relace cild (objektt),
prostiedki a strategii jednani. Nejprve probiha proces v duchovni roviné a vede k uréitému
vysledku jako anticipace, poté je prakticky realizovdn, vede k praktickym vysledkim
a zkuSenost ziskana pfi €innosti je znovu duchovné zpracovavana, vstupuje do dalSiho cyklu
¢innosti, ktery je tak blizsi skute¢nosti a v tomto smyslu je optimalizovdn.

Uspokojeni potteb lze dosdahnout a schopnosti k jedndni lze docilit jen ve spoleCensky
organizované praci a v kulturnich rozvinutych formach spole¢ného zivota [srov. Bauer -
Eichhorn 1987 : 33-39]. Koncentrace na potfeby jako hybné sily jedndni mize byt sice ucelna
jako prvni krok, jako pfistup k systému hybnych sil, nardzi v§ak rychle na hranice své
explikaéni sily [srov. Ueberschar-Leisner—-Richter 1988 a rovnéz Bahme]. Nejvyssi formu
regulace chovdni lidi, zdjmy, které zaroven konstituuji specificky socidlni rovinu regulace,
nelze nechdvat bez povSimnuti, zvla§té kdyz pravé zdjmy zplsobuji, Ze individua davaji
uspokojeni urcitych potfeb pfednost nebo jejich uspokojovani omezuji ¢i se o né vibec
nesnaZzi. Pti styku s jinymi individui se rozvijeji ekonomické, pravni, politické, kulturni aj.
socidlni formy, v jejichz ramci miZe individuum sméfiovat svou ¢innost (resp. jeji vysledky)
a které maji jako spolecenské regulaéni mechanismy zarucit racionalitu (efektivitu) zespole-
¢ensténé préce. . _

Tyto Casteéné institucionalizované formy se rovnéz stavaji predmétem zajmi. Zvlastnosti
instituci vzhledem k regulaci chovani individui vyplyvaji pfedevsim z toho, Ze k tomu, aby se
reprodukovaly jako organizace, nemuseji udrZovat pfi ,,zivoté*‘ zadnou fysis ani psychu, nybrz
svoji strukturu. Proto nepokldddm v tomto pfipadé za smysluplné mluvit o ,,potfebach*, ale
ddvam pfednost pojmu ,,pozadavek’’. Pozadavek u instituci je anticipovan komunika¢nim
systémem fizeni a pldnovani, je ekonomicky hodnocen a prostfednictvim rozhodovacich
procest jsou rozvijeny raciondlni aktivity k pokryti pozadavk.

Instituce a viibec kolektivni subjekty, které kooperativné formuji subjektivni potencialy,
musi prostfednictvim odpovidajicich specifickych forem zespole€ens$téni zviddnout nutné
vzristajici komplexitu internich procesi a exponencidlni riist poctu vlivi. K tomuto cili se
v kazdé roviné systému integruji faktory ze subjektivnich rovin do povych forem; zaroven ale
vySe integrované formy zpétné plisobi na zdkladni formy. A protoZe tyto vzajemné vztahy
existuji v jednani a ve védomi stdle tychz individui, pronikaji se navzajem a redlné existuji jen
jako relativné samostatné ,,vrstvy** my$leni a jedndni individui [srov. Blauberg-Judin 1973
: 57-60; Leontév 1982 : 178-180). Zatimco si tento fakt miZzeme obrazné pfedstavit jako
,-roz§katulkovani*, musime tento fenomén pojmové oznacit jako ,.interpretaci‘‘(1).

Marx zdirazioval, Ze ,,pointa je spi§ v tom, Ze soukromy zdjem sam je uz zajem spolecensky
uréeny a Ze se ho miize dosahnout jen v podminkach kladenych spole¢nosti a jen prostfedky
danymi touto spole¢nosti; ze je tedy vazdn na reprodukci téchto podminek a prostfedki*
[Marx 1971 : 113].

Fakt ,,interpretace vystupuje napadné napfiklad tehdy, kdyz vedouci pracovnik nékteré
strukturni jednotky musi v rozhodovacich procesech jednat jako pfedstavitel zajmu podniku,
pfiéemz zaroven potfebuje, aby v uréitém fidicim kolektivu byla akceptovana jeho rozhodnuti
a soucasné se chova jako konkrétni individuum s uréitymi postoji ke skute¢nostem, s uréitymi
znalostmi, schopnostmi 1 osobnimi zdjmy a potfebami.

Pti analyze a ovliviiovéani chovéni subjektit je nezbytné prekrocit ramec zajmii a zahrnout
v konkrétni podobé také okruh podminek a poméri, k nimz se zajmy vztahuji, véetné
pisobeni dalich subjekti (které se jevi jako vice & méné ,,objektivni®). Tato celkova
souvislost by mohla byt pojmoveé oznacena jako ,,poloha zdjmi‘

(1) Tohoto pojmu pouzival T. Parsons ; viz Zur Theorie sozialer Systeme. Hrsg. v. St. Jensen. Oplade
1976,s. 116-117.
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Subjekty, podminéné komplexitou poloh zajmu a stupném jejich subjektivné uvédomélého
odrazu, nepoznavaji nikdy podminky své reprodukce tplné (absolutné) a nemohou diouho-
dobé a ve vSech podrobnostech anticipovat jejich vyvoj. Ve vyjimecnych pfipadech se to mize
dokonce 1épe podafit jinym subjektim; rekonstrukce zajma urcitého subjektu musi oviem
také zahrnovat strukturu jeho potieb. Jak je vidét jiz z téchto uvah. pfedevSim viak
z praktickych zkuSenosti, lze na zajmy sotva plsobit poucovanim, ale v prvni fadé utvafenim
podminek pro reprodukci subjektu a v druhé fadé ,,vysvétlovanim®, tj. tim, ze struktura
téchto podminek bude pro subjekt zjevna, Zze bude prihlednda, Ze napfiklad pésobeni
ekonomickych pdk a opatfeni bude ve svém dopadu na hodnoceni vykonu pro hospodaiskou
jednotku vypoditatelné. Zespolecensténi vyrobnich procesi kolektivnimi subjekty podminuje
také zespolefensténi odpovidajicich koordina¢nich funkci. V fidicich organizacich a v nad-
stavbovych strukturdch procesy formovani zajmt instituci ,.zatuchaji** a podle okolnosti tam
mize rovnéz dojit k osamostatnéni zajma tam &innych pracovniki.

Pii objekti sizaci fizeni chovani hospodafskych jednotek se nesmi zapominat, Ze realné
jednani vyct azi vzdy z individui, ktera jsou v téchto organizaénich formach zespolecensténi
spojena v kolektivech. Subjektivni momenty, potfeby a zdjmy pracujicich, vedoucich
pracovnikd i jejich . kolektivii jsou nejtésnéji propleteny s organiza¢nimi strukturami
a procesy.

Socialistické planované hospodafstvi pozveda prithlednost a ovladatelnost téchto procesi
na historicky novy stuperi. Jedna z nejpodstatnéjsich ptednosti socialistického spoleéenského
ztizeni spociva v tom, Ze se zde z4jmy utvafeji na neantagonistickych socidlné ekonomickych
zakladech, takZe se mohou formovat celospoleéenské zajmy. V mite, v jauké socialisticka
spolecnost vytvéfi, zprithlediuje a zvliddd tento novy .,mechanismus® formovani zdjma,
otevird se pfed ni historicky nové pole moznosti pro spojeni a slouceni védeckotechnického,
ekonomického a socidinihc pokroku.

Jestlize oznadime tuto novou kvaliti jako ,shodu‘* zdjmi, neznamend to vibec. ze se
nesetkdvame s rGznymi, rozdilnymi i vzajemné si odporujicimi (nikoli vSak antagonisticky
bojujicimi) zajmy, Ze nedochdzi ke stfetdni zajma [Kosing 1984 : 203-245].

I u nas dochdzi k nazorovym stfetim napfiklad vzhledem k nutnosti a hrozbam novvch
technologii (genovd technika), vzhledem k otazkam zivotniho prostiedi, seberealizace v préci
atd. Takové rozpory a vymény ndzort spojené s prostfedky a cili riistu pisobi jako hybné sily
dalsiho rozvijeni celospolecenského zdjmu na téchto otazkach. Pasobi tak predevsim také tim,
7e ,,0sv€tluji** polohu zdjmi spolecenskych subjektl z nejriznéjsich stranek. Podle mého
nazoru je tfeba pdsobeni rozport jako hybné sily vidy analyzovat v jeho konkrétni souvislosti.
Ani rozpory, ani shoda zajmi nepisobi vzdy a v kazdém pfipadé jako hybné sily. To znamena.
7e i (relativni) shoda zajmd mize plsobit jako ,,hybnd sila®, a to tim, Ze se zajmy vzdjemné
nerusi, nybrz spojeny se stavaji silnym subjektivnim potencidlem ve spolecenském repro-
dukénim procesu stfetdvani s pfirodou, daliiho rozvijeni materidlné technické zakladny,
zdokonalovani vyrobnich vztahd a také v zahrani¢né politickém stfetani systémil. Vnitfni
rozpory spoleénosti tedy ustupuji ve prospéch feseni jejiho rozporného stavu jako celku, jako
elementu v jinych vyvojovych souvislostech [Bartsch 1986 : 225].Komplikované procesy
prosazovani inovaci v hospodafstvi davaji rozmanité podnéty ke konkrétnimu zkoumadni rovin
a fazi této dialektiky zajmu.

I ve vysoce zespoleCensténém hospodafstvi je zdrojem inovaci kreativita jednotlivych védci
a inZenyrl, inovace vyristaji z jejich invence. Rozpracovani inovaci, jejich technické feseni jiz
vyzaduje potence velkého kolektivu, multidisciplinaritu, studium variant a paralelni préci,
vyménu myslenek a stfetdni nazori, pfedevsim vSak také mobilizaci pro kolektiv specifickych
hybnych sil, jakymi jsou ocekdvdni a normy, hodnoceni vykonu a kritika, pocit odpovédnosti
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a soutézivost. Prvni realizace a rozpracovani inovaci dnes vyzaduje hospoddiské jednotky,
které jsou v inZenyrsko-technickém i ekonomickém ohledu schopny zajistit odpovidajici
predb€zné materidlni i finanéni akce. Hybné sily jejich inovaéniho jednéni vychazeji z jejich
zdjmu na roz8ifené reprodukci, ktery je prostfednictvim planu, ekonomickych stimuld,
hospodaiského prava a hodnoceni vykont zaméfovan na intenzifikaci vnitfnich procesi, na
pokryti vlas.nich pozadavkd v tuzemsku a na vysoké vynosy na zahrani¢nich trzich.

Mizeme vychdzet z toho, Ze inovace pfedstavuji formu rozvoje vyrobnich sil, ktera je
vhodni k tomu, aby vytvéfela stale pfiznivéjsi materialné technické podminky pro realizaci
ekonomickych zajma.

V takovém chapdni inovaci také spociva kli¢ umoznujici vécnou odpovéd na otdzku, jak
dalece nova technika, inovace a védeckotechnicky pokrok vibec zaviseji na vlastnickych
a vvrobnich vztazich a jak se specificky prosazuji. Nebot to, juk jsou nové technologie
a produkty vyvijeny a zavddény, zdvisi na povaze rozport, které maji (nebo musi) byt jejich

“pomoci feSeny, a na tom, jak pfesné mohou byt problémy definovany, v jakém stupni si
objekty své problémy uvédomuji.

Strategie rozsahlé intenzifikace vyZaduje ptresnéjsi orientaci mohutného, diferencované
organizovaného védeckotechnického potencidlu na pozadavek po novych, resp. zlepSenych
prostiedcich individudlni i produktivni spotfeby. Zdrovefi se tak nové€ artikuluje a doklada
zdkladni Marxiiv poznatek, ze spotieba (jako ekonomicky zaloZena potfeba) neni ,jen*
zékladem vyroby, ale téz zakladem, pohnutkou pfirodni védy a technického rozvoje.

Jsou to tedy v zdsadé potfeby, které vyzaduji uspokojeni (na vy$§i drovni, novymi
prostfedky). juko podstatny podnécujici moment pro inovace. pro zaméfeni a obsah ptirodo-

. védné a technologické prdce. Ekonomicky efektivné vystupuji jako pozadavky (srov.
Koziolek 1981 : 65-66).

Subjekty hospodafské ¢innosti musi v inovacnim procesu a jeho prostfednictvim zvladnout
rozpor mezi vnéjSimi a vnitfnimi podminkami. Jenom prostfednictvim inovaci mohou drzet
krok s dynamikou svého okoli, jenom tak se mohou za ménicich se podminek ekonomicky
reprodukovat, udrzet nebo vybudovat svou pozici. Neustale provadét vice ¢i méné hluboké
inovace, realizovat rychlé obnovovéni produkce oviem znamend neustale ménit strukturu
vyrobni ¢innosti. Zaroven je v8ak tfeba zarudit i kontinuitu ekonomické reprodukce a stabilni
kryti pozadavki. Jak lze tento stav, jenz v sobé skryva napéti, zvladnout, zédlezi na typu
technologicko-organizaéni struktury, ktery v daném okamZiku dovoluje maximum zmén,
jehoz prekroceni je spojeno se zna¢nymi dusledky :

— Podniky, kombindty a zafizeni, jez se véas vyrovnavaji s novymi poZzadavky, musi piejit
k vy$§imu typu své vnitini struktury. Formalné lze tento typ oznacit jako multistabilni; pro
jeho obsah je pfiznaény relativné vysoky vlastni inovacni potencial, tj. v pfipadé kombindtu
vytvofeni a reprodukce vlastniho vnitfniho systému véda-technika-vyroba, ktery se mimo jiné
opira o vlastni zafizeni a racionalizaéni prostfedky.

~ Instituce, které se naproti tomu stavi proti kvalitativné vy§§im. novym pozadavkim, resp.
pozdé na né reaguji, prozivaji zhrouceni své struktury, takze musi byt v daném pfipadé
vybudovany zcela nové¢.

Nedostate¢nd inovacni schopnost mize byt podle okolnosti ..potrestdna‘ pozdé, ale zato
tim prisnéji — zhroucenim systému. Planovité fizeni takto komplikovanych praktickych
procestt klade nejvy$Si ndroky jak na jejich védecké proniknuti, tak na spolefenské
mechanismy formovani a zprostiedkovani kolektivnich a spoleCenskych zajma.

Rozhodovani o tom, kterym potfebdm, kdy a v jaké mife mize byt odpovidajicim
rozdélenim spoleCenské prace vyhovéno, resp. které potfeby je tfeba odmitnout, a rozhodo-
vani o provadéni a rozsahu inovaci jako prostfedku stouziciho k témto cildm je uréovéno jen
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a jen zajmy, a to jak v procesu své realizace, tak ve svém obsahu.

Prosazeni inovace prochazi zpravidla procesem. v némz se zdjmy vzhledem k této inovaci
nejdfive teprve vytvafeji a formuji, aby se poté, po odstranéni rozpord, usilovalo o feSeni.

Jestlize zprvu existuje jen védecké feeni problému, jehoz technologické ztvarnéni je
spojeno s rizikem a jehoz ekonomicky efekt je pochybny, vystupuje moznd inovace
v ,,zarodeéné formeé*, kterd dosud neodpovida zdjmlim vyrobce a uzivatele. Z této polohy
zajmu v8ak ,,vyboéuji* vedouci pracovnici a védci, ktefi vidi ddle, maji na zteteli diouhodobé
a ndrodohospodafské zdjmy, znaji potencidl tohoto feseni a stimuluji jeho precizaci, resp.
vyuziti. Rozpor, do néhoz se tak dostavaji viiéi tém, ktefi neznaji, resp. nechtéji realizovat
potencial inovace, je nezanedbatelnou hybnou silou prosazovani inovace. Za pfedpokladu, Ze
tato inovace objektivné vede k narodohospodafskym vyhodam, mize byt jeji zavedeni o to
rychlejsi a prospésnéjsi, ¢im dfive se podafi zorganizovat shodu zajmi vSech nutné ziacastné-
nych pracovniki z oblasti védy, techniky, vyroby a odbytu. Formuje se tak potencidl zajm,
ktery pak muzZe spojenymi silami zvlidnout materiilné technické a jiné problémy a fesit tak
rychleji rozpor mezi ndrodohospodatskou vykonnosti a potfebou.

Ukazalo se, ze neuralgickymi fizemi inovaénich procesii, kde ispéch zavisi na zméné zajmad,
jsou prvni realizace, resp. technickd provedeni. Zajmy kooperujicich partnerd, které se stavéji
proti inovaci, ji zde mohou blokovat nebo vést ke znaénym priitahm, jejichz diisledkem jsou
ekonomické ztraty. AvSak prvni realizace, kterd dokazuje technickou zhotovitelnost a ekono-
micky potencidl inovace, vede vét§inou k rychlému a progresivnimu feSeni rozpori mezi
zajmy, protoZe tcelnost inovace i z hlediska realizace stfednédobych, resp. kratkodobych
zajmi je viem zfejmd. Rozhodujici otazkou tedy je, jak miize byt redlny potencidl inovace co
nejdfive poznén co nejvét§im poctem pracujicich, jejichz pracovnich a zivotnich podminek se
dotykd, aby tak bylo moZné minimalizovat rizika nepfedvidanych, resp. ,,nechténych‘‘ ucinki.

To je nepochybné argument pro sociologicky vyzkum poloh zdjmit a zajmi socidlnich
skupin, ktery je stdle zavaznéjsi. Vyzkum vsak pfitom nardzi na zna¢né metodické obtize,
jejichz zdklad tkvi v objektu — v zdjmech: jak lIze tak komplexni a dynamicky proces v jeho
obsahu teoreticky a empiricky objasnit ? -

Nabizeji se pfedev3im tii pfistupy:

1. Empiricko-praktickd cesta pomoci analyzy redlného jednani subjektu: stabilni, trvalé
jednani v oblastech, jimz subjekty vénuji velkou pozornost a podstatny dil své ,.energie*
(potencidlu jednéni) dovoluje s velkym stupném jistoty usuzovat na zdjmy a potieby tkvici
v jeho zakladech (2).

2. Teoreticky pfistup zaloZeny na analyze a syntéze pozadavki subjektu spojenych
s reprodukei, ktery vede k zavériim, jez ukazuji, jaké vztahy jsou pro subjekt vice ¢i méné
7ivotné dilezité, a proto se pravdépodobné stanou pfedmétem jeho zajmi.

3. Znidmymi a osvédCenymi empirickymi sociologickymi metodami je mozné ziskat
informace o hodnotdch, které lidé uznavaji, a to na zdkladé vyznamnosti pfisuzované urcitym
potfebam v relaci k jinym potfebam. Tyto hodnoty maji zakladni vyznam ve struktufe zajmi
a potfeb. To plati obdobné i pro stavy potfeby u organizaci. Schopnost vypovédi u touto cestou
ziskanych informaci je véak omezena nejen moznymi nedokonalostmi teoretického modelu
a metod vyzkumu a vyhodnocovani, ale pfedev§im faktem, e realizace hodnot v redlnych
situacich vyzaduje od subjektl rozhodovani za zcela jinych podminek, pod skuteénym tlakem

(2) K této problematice srov. H. Engels : Bediirfnisse und sozialistische Lebensweise - soziologische
Aspekte. In: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik. Berlin 1983, 5. 36-40. Teoreticky a metodicky
pokrodily je zjevné vyzkum z4jmi v Institutu pro ekonomii a organizaci primyslové vyroby sibifského
oddéleni AV SSSR. Srov. T. Zaslavskaja: Socialnyj mechanizm ekonomiki. In : Znanije —sila 1985, ¢. 10,
s. 3-5.
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jejich zivotnich podminek a ndrokd, nez rozhodovani v situaci sociologického interview.
K vysledkim blizkym skute¢nosti nemiiZze proto vést tato cesta sama, ale jen ve spojeni s jiz
uvedenymi pfistupy.

Z této konstelace vychazeji také pokusy podnikané v Institutu pro sociologii a socidlni
politiku AV NDR v souvislosti s vjzkumem polohy zajmii vzhledem k praci na smény. Prace
na smény zaméfenda na ekonomicky efektivni vyuziti modernich automatickych zafizeni
a vvrobnich systému je spjata s problémem. jak uvést do souladu rozdilné individudlni.
rodinné, podnikové a spolecenské zdjmy [Kalok 1987 : 11-16]. To povazujeme za jednu
z aktudlnich vyzev, které stavi pfed marxisticko-leninskou sociologii praxe.

Prelozil Otakar Vochoé¢
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