Materiéini podminky miadych rodin
JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Mladi lidé uzavirajici sfiatek kdysi vstupovali do pevné uréenych socialnich roli, kdy muzi byla
ptifcena tloha Zivitele a 7ené dloha hospodyné. Muz musel umét materialné zabezpecit rodinu
a 7ena musela umét vyjit s penézi, jakkoli mdlo jich vétSinou bylo. Dnes u7 sotva nékdo
vzpomene na institut manZelské smlouvy, tradicni rozvrh roli je rozptylen, i kdy7 zdaleka ne
zru$en. Namisto jedné normy vznikla fada riznych forem a jejich kombinaci, namisto
jednotného fadu se socidlni realita rozviji ke stale vétsi pestrosti. Problémy materidlniho
zakotveni a zabezpedeni rodiny jiz nejsou feSeny ex ante jako dfive, tj. zplisobem, ktery si
dnes mozna pftiliz idealizujeme. Nutil totiz k odkladani siatku (ktery se pak tfeba vibec
neuskutecnil), status nevésty byl uren vy$i véna a hodnota Zenicha majetkem ¢i roénym
slu7znym. V délnickych rodinach pfindsela Zena jen skrovnou vybavu a za to byla odevzdana
nezavidénihodnému osudu, dvojroli sluzky v domécnosti a neplnohodnotné pracovnice
v tovdarné ¢i jinde.

V soucasné dobé jizZ siiatek pfedbiha feseni materidlnich problémd, pficemz nékdy se z toho
stava i nutnost — jako tomu je u p¥idélovani byti. Vék vstupu do manzelstvi se snizil téméf
k nejza3$i mezi a ,,zivotni starty* se velmi zna¢né zkoncentrovaly (1). Materidlni otdzky dnes
u7 nestoji vétsinou v popfedi pozornosti ani pfi volbé partnera, ani pfi dataci svatby. Tradicni
sled situaci se obraci, kdyz jako prvni pfichdzi t¢hotenstvi a jako posledni byt. Hmotné
zabezpedeni je Fedeno v podobé diisledki, nikoli pfedpokladit — o to vétsi problémy mohou ale
vzniknout, o to riizné;jsi formy jejich feSeni lze nachizet. Stabilita zaméstnani a platového
vzestupu, byt pozvolného, zarucené socialni davky a ¢astd pomoc rodici, to vSechno jsou
dimenze rozhodovaciho pole, které dfive neexistovaly a které starsi generace hodnotily nékdy
jako riskantni.

V dobé, kdy se mladi lidé teprve uéi hospodafit, prochazeji jejich rukama zpravidla
mnohem vétsi sumy, nez jaké zatim vydélali. Investuji do bytu, do jeho zafizeni, fesi problémy
spojené s pferusenim vydélecné ¢innosti Zeny, buduji hnizdo pro své déti, zaté7uji svoji
budoucnost dluhy a jejich oéi jsou stale obraceny k — vice nebo méné $tédré — ruce rodici. Jak
vlastné vypada jejich rozpocet, ¢im je charakteristicky a v ¢em se li§i od pozdéjsich etap
rodinného Zivota? Z &eho se financuji ony velké investice, které si zida moderni komfort
bydleni ? To jsou nékteré otazky pro tento pfispévek o ekonomice mladé domacnosti. Jakkoli
je to ¢asté téma kazdodennich debat, je znacné opomijeno ve vyzkumu a v analyzach.

K zachyceni ptijmd a vyddni miadych rodin mame k dispozici dva vynikajici statistické
prameny. Jsou to za prvé mikrocensovd Setfeni, zajména pak posledni Mikrocensus 1986,
v jehoZ rémci bylo provedeno dopliikové Setfeni mladych manzelstvi, obsahujici prvni
reprezentativni udaje o jejich uspordch, dluzich a feSeni bytové situace. Jednotky pojaté do

(1) Na koncentraci ,,Zzivotnich startd* jsme poukazali v ¢ldnku Nékteré mezniky Zivotniho cyklu.
Demografie €. 2/1974, kde jsme na zdkladé dat s&itani lidu sledovali relace mezi vékem 1. uzavieni
shatku, 2. potaiku ekonomické aktivity, 3. narozeni prvniho ditéte a 4. ziskani samostatného byru.
Uvedené , starty** se kumuluji ve stile krat§im Zivotnim obdobi.
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souboru byly definovany jako oboustranné prvni manzelstvi uzaviena v poslednich péti
letech, kde alespon jeden z manzeld nebyl starsi nez 30 let. Za druhé to jsou rodinné ucty
(statistika zivotni Grovné domadcnosti), z nichz jsme rovnéz vybrali manzelstvi uzaviena
v poslednich péti letech, s muzem do 35 let (2). Mikrocensovy soubor zahrnul 7202
domacnosti, v podsouboru zpravodajskych domdcnosti pracujeme se 445 jednotkami ; data se
v obou pfipadech tykaji roku 1985.

Oba prameny maji své pfednosti i nedostatky. Mikrocensovy soubor je vétsi a zjisténi
z né€ho jsou tedy spolehlivéjsi; okruh udaji za bézny rok je navic rozsiten o informace
indikujici majetkovy status domacnosti, ktery je dlouhodobého charakteru. Podsoubor
rodinnych ¢t je mensi, avak jeho obsah je mnohem bohatsi, nebot kromé pfijmi, bydleni
a vybavenosti zahrnuje také vydaje domdcnosti. Mikrocensova data vypovidaji o vsech
domdcnostech, nezavisle na zptsobu bydleni, zatimco mezi zpravodajské domécnosti se
dostavaji v podstaté bytové jiz stabilizované rodiny. Spole¢né obéma statistickym zdrojim je
ovsem zasadni podcenéni vedlejsich pfijmovych zdroji a tedy i skuteéné pfijmové diferencia-
ce — v otevienost tohoto typu informaci vSak tézko mizeme nékdy doufat.

Analyza materidlni situace mladych rodin mize tedy stavét na redlném empirickém
zakladé, metodicka skepse je vSak nutnd. Variabilita podminek je zfejmé mnohem vétsi, nez
muzeme dolozit, zvlasté pfihlizime-li navic k limitdm nabidky pravé v oblasti ,,investi¢nich
statkii** pro zalozeni moderné fungujici doméacnosti.

1. Rozdilnost vstupnich podminek

Bytové osamostatnéni mladych pard neni omezeno na prvni pétileti manzelského zivota.
Podle mikrocensovych dat jsou v tomto sméru nejstédfejsi ctvrty a paty rok spolecného Zivota
(v nich dostalo byty 30 % podsouboru mladych manzelstvi), nicméné 38 % part ceka jesté i po
patém roce, vétsinou na druzstevni byt. Naklady na pofizeni bytu jsou velmi nestejné : z téch,
kdo jiz samostatné v roce 1985 bydleli, mélo 35 % statni byt a 4 % bydlelo v domku rodict,
32 % mélo druzstevni byt a 10 % bydlelo ve vlastnim rodinném domku. Castky pofizovacich
vydaji byly Setfenim zjistény v této vysi: 21 tis. Kés podil na druzstevni byt, 49 tis. Kés
pfestavba rodinného domku, 80 tis. K& koupé rodinného domku a 260 tis. Kés vystavba
nového. Zejména pokud jde o koupi a vystavbu domu, jsou vydaje zjevné podcenéné a tim
i existujici, nepochybné velmi znacna diferenciace. Zptisob, jakym mlady par bytovou situaci
fesi, a tedy i na jak dlouho zatizi sviij rozpocet splatkami dluhi a uvérd (pokud neodcerpava
tispory rodi¢i), zavisi velmi na socidlnich a regionalnich, ¢asto vsak i na velmi ndhodnych
podminkach. '
Nerovné naklady poftizeni bytu jsou kompenzovany jeho vyssi uzitnou hodnotou jen z¢asti
a pouze v porovnani individualniho a hromadného bydleni : obyvatelé rodinnych domkl maji
k dispozici vétsi obytnou plochu (v nové vystavbé to je skoro o 30 m?, tj. o 70 %), vice
obytnych i ostatnich mistnosti, zpravidla i zahradu a celkové lepsi Zivotni prostfedi. Naopak,
mezi statnimi a druZstevnimi byty se rozdily pofizeni prolonguji i v ndkladech provozu,
a s Casem dokonce i prohlubuji : ndjemné v druzstevnich bytech narlista pomérné rychle podle
obdobi vystavby, takze kazdd nova generace obyvatel plati za bydleni absolutné i relativné
(méfeno podilem z rozpoétu) vice, bez ohledu na velikost bytu (3).Vznika tak urcity paradox :

(2) Nedostatek identifika¢nich idaji v rodinnych iétech nam nedovolil vymezit podsoubor zpravodaj-
skych domécnosti pfesné stejnym zplisobem jako tomu bylo v Mikrocensu 1986. Jsme viak pfesvédceni,
Ze oba prameny vypovidaji zhruba o stejné rodinné situaci a jejich vysledky jsou tudiz komplementarni.

(3) Udaj o obdobi postaveni bytu mdme pouze z Mikrocensu 1986, a to ve velmi hrubé kategorizaci.
Podle tohoto pramene se za dvoupokojovy druZstevni byt 1. kategorie platilo v lednu 1986 mezi 335 Kés
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vice je cenéno bydleni ve stars$i zastavbé, které je zaroveti kvalitné;jsi i levné;si. Korelace mezi
urovni pfijmi a bydleni je spiSe zdpornd, nebot slabsi pfijmové kategorie bydli ¢astéji
v provozné drazSich bytech. Pokud mladé rodiny bydli v bytech niZSich kategorii s velmi
nizkym ndjemnym, vykazuji vétSinou celkové vydaje spojené s bydlenim jako nepfili$ odliSné
od obyvatel komfortnich byt — pochopitelnym vysvétlenim jsou vys$i naklady na modernizaci
a upravu byta. .

Celkové je tedy oblast bydleni ohniskem velmi znacné diferenciace, kterd zaéina jiz
rozdilnou ¢&ekaci dobou, pokracuje pfes naklady spojené s potizenim bytu a konéi vydaji
nutnymi pro jeho provoz. Je pfiznaéné, Ze tuto variabilitu miZzeme jen v minimélni mife
vysvétlit charakteristikami domdcnosti — jde o skrytou strukturu, velmi obtizné statisticky
indikovatelnou. Pokud ovSem sledujeme ndklady bydleni a zahrneme do nich i stavebni
aktivity, objevi se diferenciace podle vy$e pfijmi a navic pfesné situovana do linie mésto-ven-
kov, rozdili mezi CSR-SSR a mezi stupni vzdélini: jde o hospodafské aktivity vice
zastoupené v ruralnim prostfedi a v domdcnostech s vy$§im ptijmovym a niz§im vzdélanostnim
statusem.

Mladé domaicnosti vykazuji pomérné slusnou urovei vybavenosti pfedméty dlouhodobé
spotfeby. Z téch, kdo méli v roce 1985 vlastni byt, uvadélo ptes 80 % vlastnictvi pokojové
stény a sedaci soupravy, chladnicky, vysavafe a televizoru. Polovina domacnosti méla
automatickou pracku, 35 % osobni automobil a 20 % televizor pro-barevny ptijem. Pfi
primérné pofizovaci cené pfedmétl ve vysi 63 tis. Kés mélo 11 % domacnosti véci jen

Tabulka 1. Distance mezi poédtkem ekonomické aktivity u siiathem podle drovné vzdélint, pohlavi
o véku (v letech)

Kategorie Muzi Zeny
véku Z N ] \4 Celkem V/ N S \% Celkem
20—24 2,2 2,9 1,8 s 2,6 3,7 1,3 0,7 , 1,4
25—-29 6,4 4,2 3,6 0,3 3.8 4,2 2,6 2,2 0,1 2,5
30—34 6,4 5,0 50 1,5 45 4,1 3,6 3,2 1,0 3.3
36—39 7,3 64 5,1 28 5,7 4,5 4,1 3,8 1,9 3.9
40—44 9,1 7,5 6,6 4,1 7,1 4,7 4,9 54 4,0 4,9
45—49 9,1 8,1 6,6 5,6 7,7 3,6 46 48 5,5 4,2
50— 54 8,4 8,0 7,2 6,5 7.8 4,1 44 4,8 , 4,2
56—59 8,5 86 86 5,5 8,2 4,0 5,1 3,6 s 4,2
60— 64 8,8 9,1 89 6,5 8,8 3.2 5,2 1,6 , 3,6
65— 69 9,8 10,0 10,4 8.3 9,9 3.7 6,2 5,4 , 4,4
70— 74 9,9 12,8 12,9 , 11,4 4,6 0,2 3,6 3,8
75—179 10,2 10,8 . . 10,2 5,9 5,4 , , 5,8
80— 12,7 11,7 . , 12,4 7.6 , , , 7,6
Celkem 8.7 7.3 64 3.8 7,1 4,0 3,8 3,6 1,8 3,7

Pramen: Setieni tiidni a socidlni struktury 1984.

Kategorie vzdéldni:

Z — zdkladni

N — vyuéeni a nizéi odborné
8 — stredoskolské

V - vysokoskolske

(v bytech postavenych pfed rokem 1970) a 456 K& mésiéné (v bytech postavenych po roce 1980).

V ttipokojovych bytech se platilo od 424 do 585 K&s. Rozdily v ndkladech potizeni jsou zfejmé zna¢éné
vys§i.
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v hodnoté do 30 tis. K¢s a 13 % v hodnot€ nad 100 tis. K&, coz svédéi o znaéné, i kdyZ ne
extrémné hluboké diferenciaci. Jaké jsou jeji zdroje ?

Jednim zdrojem mohou byt rozdilné dary od rodici a ptibuznych, jejichz diferencovanost je
velikd : 24 % domacnosti (stdle dokumentujeme situaci mladych manzelstvi s vlastnim bytem
Setfenych v Mikrocensu 1986) nedostalo nic nebo véci v hodnoté do 5 tis. K&, aviak 24 %
domacnosti dostalo véci ¢i penize od 20 do 50 tis. Ké a 9 % hodnotu jes$té vyssi. Dary se
pochopitelné mohly tykat pofizeni bytu a jeho tprav, nicméné na celkovych nakupech
pfedméti dlouhodobé spotfeby se podilely 14 %. I kdyz se ndm to miZe zdat podcenéné, zda
se, 7e vétsi dil rozdilt v majetku mladych manzelstvi pfipada na vlastni zdroje. To mohou byt
jednak uspory pofizené jesté pted manzelstvim, jednak vyznamnéjsi vedlejsi ptijmy.

Kumulaci vedlejsich pfijmt tézko mizeme statisticky zachytit. Lépe jsme informovani
o tom, jaké moznosti maji mladi lidé dnes, v porovndni se starSimi generacemi, pokud jde o ¢as
‘potfebny ke shromazdéni urcitych uspor pfed manzelstvim na zdakladé pracovnich vydélkd.
V tabulce 1 jsou sledovany generacni zmény odstupu mezi pocatkem ekonomické aktivity
a shatkem. Zatimco jesté dnesni 60tileti muzi pracovali v priiméru 10 let pfed uzavfenim
manzelstvi, dnes se tato doba zkratila na 3-4 roky, u vysokoskoldki dokonce na 1 rok. U Zen
je tento pokles méné rychly, nicméné i u nich se vydéle¢na ¢innost pfed manzelstvim zkratila
zhruba o 3 roky. Podobny trend zjistujeme i u nacasovani pfichodu prvniho ditéte, k némuz
dochazi stéle dfive. Jde o vyvoj , ktery ma urcité ekonomické pfedpoklady (moznost ziskat
materidlni zabezpeéeni dodate¢né), ale i ekonomické disledky (tiziva situace v obdobi
soustfedénych Zivotnich startid). Ty se pak nutné projevuji v rozpo¢tu mladych domacnosti,
ktery se sice radikdlné neodliSuje od priméru domacnosti, ale ma dosti vyraznd specifika.

2. Prijmy a rozpocet mladych rodin

Celkovy rozpocet domécnosti je v prvnim pétileti manzelského zivota mensi (v porovnani se
stfedni etapou rodinného 7ivota zhruba o jednu étvrtinu) a vykazuje znacné vykyvy,
v souvislosti s ekonomickou aktivitou Zeny a poctem déti. Z hlediska podilu jednotlivych
ptijmovych zdroji je toto obdobi charakterizovdno vy$$i ucasti muze a vyrazné niz$im
pfinosem 7eny, vys$s$im podilem pfijmt ze spolecenskych fondi (jez ¢aste¢né kompenzuji
ubytek jednoho platu) a také ostatnich pfijmd, tj. z vybranych vkladd, pdjcek a dari. Pravé
v ocenéni vySe ostatnich pfijmi se rozchdzeji informace z mikrocensii a z rodinnych aétd.
Vypovéd rodinnych ucti je zfejmé blizsi pravdé, nebot podle nich jsou tyto pfijmy 10X vyssi
ne7 podle mikrocensovych dat. Vzhledem k pomérné malé diferenciaci pracovnich pfijmi
~ a velké variabilité ostatnich pfijmi pfili§ nepfekvapuje, ze celkovy rozpocet mladé domacnos-
ti je diferencovan spiSe podle ostatnich pfijmi nez podle pfijmi ze zaméstnani. Vzhledem
- k vykyvlim v pracovnim zapojeni 7eny je pak diferenciace, resp. pfitomnost jejiho platu,
mocné;j§im faktorem variability rozpoctu nez rozdily v platu muze. Jinak feceno, rozhodujici
zdroj penéznich prostfedkd, kterym je vydélek muze (pfedstavujici 56 % rozpoctu), je na
- poslednim-misté co do vlivu na jejich diferenciaci. Tato skutec¢nost vyplyva z extenzivniho
charakteru formovani pfijmi domécnosti viibec, ktera je v mladych rodinach jen zdtiraznéna
- (4).
~V tabulce 2 jsou sledovéany hlavni faktory jednotlivych pfijmovych zdroji a celkového
rozpo¢tu miadych domécnosti. Pracovni pfijmy, davky ze spoleéenskych fondl a ostatni
- pfijmové zdroje maji vzdy vyrazné jinou strukturu podminénosti demografickymi, socialnimi
_ a uzemnimi faktory. Pokud jde o celkové pfijmy domdcnosti, lisi se jen malo podle narodniho

. (4) ,,Extenzivni model* formovéni pfijmové drovné Ceskoslovenskych domécnosti byl analyzovan
v Elanku Mzdovd a pfijmovd diferenciace : nékteré trendy a souvislosti. Ekonomicky &asopis 4/1986.
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Tabulka 2. Cisté efekty vybranyjch faktort diferenciace pFijmit mladych manielstvi v roce 1985
(mnohondsobnd klasifikaéni analyza)

Pracovni piijem Sociélni Ostatni Celkové
muze Zeny prijmy pijmy piijmy
Podil na
celkovém pfijmu 55,9 15,8 14,0 14,3 100,0
Odchylky od priméru
v proménnych:
Ekonomickd aktivita
Zeny
aktivni 2,3 98,7 —24,7 —37,2 9,9
neaktivni —2,0 — 84,2 21,0 31,8 —8,4
Poéet déti
0 —13,5 13,7 — 54,9 50,1 —8,0
1 1,4 —1,2 —12,7 —6,1 —-1,9
2 8,6 —9,2 76,4 —29,3 11,2
Spoletenskd skupina
délnici —3,5 —3.6 0,2 —15,8 -3,7
zaméstnanci 0,1 —6,4 9,6 —29,8 —2,7
druzstevni rolnici 5,3 6,2 —10,3 55,7 8,5
Vzdélant muke
zékladni 0,7 —1,1 0,7 —16,1 —-2,5
stredoskolské —0,9 —0,9 —9,4 117 —-0,9
vysokoskolské 0,0 3,9 14,6 14,1 7.0
Velikost obce bydlisté
vesnice 0,2 —10,4 —8,5 22,7 0,3
stfedni mésto 0,6 5,7 3,6 —12,4 -0,3
velké mésto —1,1 4,5 5,3 —10,0 0,0
Ndrodni vizemi
CSR 1.9 —0,2 1,6 —3,9 0,4
SSR —3,3 0,5 —3,1 7,6 —0,8
Koeficienty beta
Ekonomickd aktivita
Zeny . 0,11 0,86 0,27 0,19 0,34
Pocet déti 0,37 0,07 0,54 0,15 0,25
Spoleéenskd skupina 0,18 0,04 0,09 0,19 0,20
Vzdélani muze 0,04 0,02 0,10 0,08 0,14
Velikost obce 0,03 0,07 0,07 0,09 0,01
Néarodni vzemi 0,12 0,00 0,03 0,03 0,02
R2 0,14 0,82 0,51 0,12 0,45

tizemi a velikosti bydli3té, vyrazné pak podle spolecenské skupiny (ve prospéch druzstevnich
rolnikt) a podle vzdélani (ve prospéch vysokoskolsky vzdélanych osob), nejvice viak podle
rodinné situace, tj. pracovni aktivity Zeny a poCtu déti. Zatimco ovsem celkovy pfijem
domacnosti s poétem déti roste, pfijem na jednu osobu se snizuje, a to velmi rychle pfi prvnim
ditéti, vyrazn€ pomaleji pfi druhém.

Konstitutivni fize manzelského Zivota je dosti specifickym obdobim z hlediska orientace
spotfeby, a tedy i z hlediska vydaji. Manzelé hospodafi zpravidla s malym rozpoctem, v jehoz
ramci v8ak mohou stladit uspokojovdni béznych potfeb ve prospéch vydaji investic¢niho
charakteru — zejména pokud jiZ maji svoji ,,stfechu nad hlavou*. Byt je usilovné budovin



a zpravidla i hy&kan, pfiemz po narozeni prvniho ditéte se vdzanost na domov déle stupiiuje.
V zdvislosti na typu bytu a pfijmové situaci naristd rozsah moderniza¢nich a inovacnich
aktivit, takze ani mladé rodiny bydlici v méné kvalitnim fondu neusetfi za bydleni mnoho. Pro

- vétsinu z nich je ndkladné jiz samo potizeni bytu: podle Mikrocensu 1986 miizeme usuzovat,

ze asi 50 % mladych part fesi nakonec svoji situaci druZstevni vystavbou (primérny vklad 15
tis. Kés u stabilizaénich, 21 tis. K¢s u ostatnich druZzstevnich byti), 30 % dostane statni byt (s
nulovymi nadklady pofizeni) a zbyvajicich 20 % ziskd nebo po(la/\fiur/o/;?my domek (kde je
rozpéti nakladi spojenych s pofizenim zna¢né, tézko statisticky evidovatelné). Diferencova-

' nost vydaji podle druhu bytu pokraduje i v ndkladech provozu : podle rodinnych Gétd 1985

¢inily v bytech I. kategorie celkové vydaje na bydleni (v&etné nakupi stavebnich potfeb
a vydaji za bytovou a stavebni idrzbu), 5400 Ké&s ro¢né v bytech sttnich, 6600 K¢&s v bytech
druzstevnich a 5100 K¢&s v rodinnych domcich.

Vyraznym rysem rozpo¢tu mladych domacnosti jsou ,,velké ndkupy* pfedmétii vybaveni
domadcnosti a zafizeni bytu jejichZz podil je — v porovnani se stfedni fazi rodinného cyklu —
dvojnasobny. Prvni etapa manZelského Zivota je orientovana pfedev$im na ,,primarni* byt
a na ni pak plynule navazuje druhd etapa, zaméfend jiZz vice mimo jeho stény, s velkou

. koncentraci vydaji na auto, dopravu a rekreaéni bydleni. Uroveii vybavenosti, které
. domadcnosti v prvnim pétileti zivota dosahuji, neni mald, maly ov§em neni ani dluh, kterym

zatézuji svoje budouci pfijmy - podle Mikrocensu dosahuje primérnd vySe dluhu limit
novomanzelské piijcky, tj: 30 tis. Kés.

Polozky, na nichz se mizZe nejvice usetfit ve prospéch investi¢nich vydaji, jsou stravovani
a odivani. Nejde vak o $etfeni v pravém slova smyslu, nybrz disledek toho, ze déti jsou dosud
malé a méné toho potfebuji. Také vydaje na rekreaci a kulturu sleduji obdobny trend jako

. potieby primarniho charakteru, tj. stoupaji smérem ke stfednimu véku a potom opét klesaj,

3
V
&

nikoli v8ak na pivodni nizkou droven. I to lze z&asti pfipsat uspornym snahdm, vice ale
pfechodné izolaci rodiny od spole¢enskych kontaktii. Mira uspor, tj. ¢isté saldo mezi vklady
a vybéry, je v mladych rodindch nejnizsi ze vSech, stejné jako vySe celkovych tdspornych
vkladd. Podle Mikrocensu 1986 byla jedna tfetina mladych domacnosti zcela bez uspor (v
celém souboru domdcnosti 18 %) a jedna tfetina méla dspory nad 10 tis. K&s (coz je stejné,
jako bylo zji§téno v praméru). Pfi zjevné tendenci podcefiovat pfiiriy, majetek a dspory tim
vice, o¢ vét§i hodnoty bézi, nemiizeme ovdem toto poroviiani povazovat za odpovidajici
realité.

Ponékud jinak je tomu s vydaji na Gopravu. Tyto vydaje (jejichz diferenciace vyplyva

. predeviim z rozdild v nakupech pohonnych hmot) jsou v prvnim pétileti nizké, nebot i stuperi
~ zutomobilizace mladych domécnosti je nizky. Stoupaji smérem ke stfednimu véku, nicméné
¢ potom klesaji na drovei mnohem nizsi nez jaka charakterizuje mladé domacnosti. Zde totiz

. navic vstupuji do hry generaéné specifické atributy spotfeby. Starsi generace si sebou nese

stopy skromné minulosti, kdy auto bylo vzicnym statkem a potfeba cestovani nepatfila do

. standardniho baliku potfeb. A tak generaéni specificita potfeb usnadiiuje tok prostfedki mezi
| rodici a jejich dospélymi détmi, ktery zlepSuje majetkovou situaci mladych lidi ¢asto nad

uroven jejich zasluh.

Celkovg je tedy rozpolet mladych rodin charakterizovdn nutnou favorizaci spotfeby
dlouhodobého charakteru pfi moznosti omezeni spotfeby bézné a krdtkodobé, zdroveri vsak
utlumenim potfeb rozvojovych (kultura, vzdélani, rekreace) ve prospéch potfeb materidlnich
- pfipomenime v§ak dvojaky charakter vydaji spjatych s bydlenim, které napliiuji velmi $iroké

| spektrum potfeb. V ramci uvedenych specifickych rysii se pak klade otdzka diferenciace

vydajli v rdmci souboru mladych domacnosti a faktori této diferenciace, vahy ekonomickych,
demografickych, socidlnich a izemnich vliva.

499



Variabilita rozpo¢tu mladych domécnosti je mnohem mensi nez rozdilnost vychozich
materidlnich podminek — to ukdazala velmi dobfe typologickd analyza, v niz se 70 %
domadcnosti soustfedilo do jediného typu z deseti moznych. Variabilita jednotlivych vydaji se
ovéem velmi li§i. Nejméné variabilni jsou vydaje na stravovani a odivani, nejvice variabilni
pak vydaje na vybaveni a bydleni, pficemz extrémné diferencované jsou usporné vklady. Je
pfiznacné, Ze charakteristikami domacnosti mizeme varianci jednotlivych vydajovych okru-
hi vysvétlit v podstaté tim lépe, ¢im méné jsou diferencované — vysoka mira variability éerpa
ze zdroji, jez béznému statistickému pohledu unikaji.

V tabulce 3 uvadime nékteré vysledky analyz variance, poskytujici souhrny obrézek o tom,
jak jsou diferencovany hlavni, funk¢éné vymezené okruhy vydaji (5).

Vydaje na ndkup potravin jsou v prvé fadé funkci demografické situace domacnosti:
s kazdym ditétem rostou zhruba o 10 %. Rodinna ekonomika se v nich projevuje mnohem
vice prostfednictvim naturdlni spotfeby nez pfes penézni zdroje — proto tyto vydaje klesaji
s velikosti obce a li$i se i v zdvislosti na narodnim uzemi. Dosti odli$né jsou podminény vydaje
spjaté s odivanim, které zavisi soucasné na fadé okolnosti — pfedevsim na zaméstnani zeny
a poctu déti, ale také na vzdélanostni urovni rodiny a narodnim uzemi. Ve dvou ohledech jsou
polozky stravovani a odivdni komplementarni a tendence jejich podminénosti protichtidné :
zatimco ¢im vysSi je Groveti vzdélni, tim spiSe se Setfi na stravé a vice se vyddva na odivani,ve
vétSich méstech a zejména pak ve velkoméstech (kde je soucasné vzdélanéjsi populace) je :
nutno vice vyddvat na potraviny, coZ se kompenzuje snizenim polozky odivani. |

Vydaje na bydleni (v $irokém pojeti, tj. véetné udrzby a stavebnich praci) a na vybaveni |
domadcnosti jsou charakterizovdny dominantni dlohou pfijmi v jejich diferenciaci, pfi¢emz
jde zpravidla o tzv. ostatni pfijmy, tj. z vybranych dspor, pijcek a dari. Pocet déti, na rozdil od
pfedchozich polozek, je v obou pfipadech limitujicim faktorem, stejné€ jako zaméstnaniZeny. |
Tento na prvni pohled paradoxni vliv je snadno vysvétlitelny : velké investice jsou &astéji |
soustfedény do obdobi, kdy je Zena doma. NejenZe to odpovidd pocateéni fazi rodinného
Zivota, ale ma to urcité vyhody a vynaloZené penize beztak pochazeji z aspor nebo jinych
zdroji.

Polozky vydajt na stravovani a odivdni na strané jedné a na bydleni a vybaveni bytu druhé
pfedstavuji zdkladni polaritu vydaji podminénych pfedevsim demograficky nebo pfedev§im
ekonomicky a zdroveri vydaji ovlivnénych pozitivné nebo negativné poétem déti. Ostatni
vydajové okruhy jiz tak vyrazné strukturovany nejsou.

Na vydaje tykajici se rekreacnich a kulturnich potfeb pilsobi v prvé fadé faktory tzemni
a socidlni: rostou smérem k vy$8im vzdélanostnim kategoriim a velkym méstim a jsou mensi |
na Slovensku — charakter jejich podminénosti je tedy jednosmérny. Jinak je tomu s vydajina |
dopravu, v nichZ dominuji nakupy pohonnych hmot. Na jejich vysi se podileji na jedné strané |
aktivity typicky velkoméstské (vikendové vyjezdy na chatu ¢i jinam), na druhé strané ¢innosti |

T T Rt R T (T P

(5) Z vysledki analyz variance, kterych zde pouzivime jako zakladni metody pro sledovani specifické |
vahy jednotlivych faktordi pFijmovych zdrojii, spotfebnich vydajt a vlastnictvi pfedméti dlouhodobé |
spotfeby, publikujeme jen velmi ndzornou mnohondsobnou klasifikaéni analyzu. V tabulkach uvadime |
odchylky od priiméru, adjustované viigi vlivu ostatnich sledovanych faktori (kategorizovanych promén- |
nych) a kovaridtu (pfijmu na jednu osobu). Koeficienty beta méfi specifické vlivy proménnych |
zahrnutych do analyzy, R? je mirou vyéerpané variance (po vynasobeni 100). Pro ¢lenéni vydaji |
pouzivame tzv. funkéni klasifikaci, tj. sledujeme 1. vydaje na potraviny (bez alkoholickych ndpoji
a vefejného stravovini), 2. na odivani a obuti, 3. na bydleni (véetné& nakladi idrzby a stavebnich praci), 4. |
na nastup pfedmétd dlouhodobé spotfeby, 5. na rekreaci, kulturu a vzdélani, 6. na dopravu (v&etné |
nakupii pohonnych hmot), 7. na alkoholické népoje, tabak a kavu, 8. na usporné vklady (pouze jejich Eisté |
ro¢ni saldo).




Tabulka 3. Cisté efekty vybranych faktord diferenciace vydaji mladych man¥elstvi v roce 1985
(mnohondsobnd klasifikacni analyza)

Stravovéni Odivéni Bydleni Vybaveni
Podil vydajii v rozpoétu 23,3 11,5 10,7 11,9
Odchylky od praméru
v proménnych: =
Ekonomicka aktivita Zeny
aktivni —0,6 0,6 —-1,2 —2,2
neaktivni 0,5 —0,5 1,1 1,9
Poéet déti
0 —-1,7 —0,1 —0,5 5,5
1 —0,1 —,4 1,0 —0,7
2 1,7 0,8 - 1,9 —-3,2
Spoletenskd skupina
délnijci 0,9 —0,6 —2,1 0,7
zamdstnanci 0,7 0,3 0,8 —-0,3
rolnici —2,0 0,6 2.4 —0,8
Vzdéldni mufe
zdkladni 0,7 —0,2 1,1 —1,0
stredoskolské —0,8 —0,3 —0,1 —0,7
vysokoskolské —0,1 0,9 —2,2 3,3
Velikost obcz bydligté
vesnice —0,2 —0,3 0,2 1,2
stfedni mésto —0,6 0,1 —0,2 —0,4
velké mésto 0,3 0,2 0,2 —1,0
Ndarodni tizemt
CSR -0,2 —0,5 —0,1 1,6
SSR 0,5 0,9 0,2 3,1
Koeficienty beta
Ekonomickd aktivita Zeny 0,08 0,11 0,12 0,14
Pocet zavislych déti 0,16 0,11 0,12 0,21
Spoletenskd skupina 0,18 0,11 0,19 0,04
Vzdélani muze ) 0,09 0,10 0,13 0,12
Velikost obce bydlists 0,03 0,04 0,02 0,06
Nérodni Gizemi 0,05 0,15 0,01 0,15
R2 za faktory 0,15 0,04 0,06 0,08
R2 za faktory a kovaridt 0,29 0,09 0,07 0,11

typicky venkovské (hospodéfské a stavebni aktivity), se Sirokou paletou smiSenych forem.
Zatimco prvni orientace ma podobny vzorec determinace jako rekreaéni vydajovy okruh,
podminénost druhé orientace se blizi rozlozeni naturdlni spotfeby v socidlné izemnim
diferenciaénim prostoru. Uvedené tendence se z¢asti kompenzuji, nicméné v obou ma znaény
vyznam pfijmova uroven: ¢im je domacnost lépe situovana, tim vice benzinu nakupuje,
lhostejno zda pro rekreacni ¢i hospodafské aktivity. Vydaje na alkohol, tabdk a kavu jsou
rovnéZz zakotveny do vice struktur soucasné — do struktury ekonomické (rostou s pfijmem
domdcnosti), socidlni (klesaji s vy$si drovni vzdélanim) a Gzemni (jsou vy$§i na venkové a na
Slovensku). '

Vklady jsou polozkou zcela specifického charakteru: jsou extrémné diferencovany,
s minimalni moZnosti statistické predikce a téméf nulovou zdvislosti na pfijmech doméacnosti.
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Tabulka 3 (pokra&ovéani)

Rekreace Doprava Alkohol Vklady
Podil vidaji v rozpodtu 6,7 14,2 5,0 0,9
Odchylky od praméru
v proménnych:
Ekonomickd aktivita Zeny
aktivni 1,0 0,6 —0,4 1,7
neaktivni —0,9 —0,6 0,3 —-1,0
Podet détt
0 0,4 —-0,3 0,5 1,3
1 —0,4 0,4 0,0 —0,2
2 00,6 1,6 —-0,4 —-0,5
Spoleenskd skupin
délnici —0,2 —1,1 0,1 2,8
zameéstnanci 0,1 —1,6 0,1 —-1,3
druzstevni rolnici 0,3 3,2 —-0,2 —3,0
Vzdéldnt muZe
zdkladni —1,0 —2,3 0,4 0,6
stredoskolské 0,8 2,0 0,0 1,0
vysokoskolské 0,6 1,6 —0,8 —2,9
Velikost obce bydlisté
vesnice —0,6 1,6 0,3 —1,2
stfedni mésto 0,1 —2,2 0,0 0,9
velké mésto 0,6 1,2 —0,4 0,1
Ndrodni vzemi
C8R 0,8 1,1 —0,4 -1,2
SSR -1,1 —2,2 0,8 2,4
Koeficienty beta
Ekonomické aktivita Zeny 0,16 0,03 0,14 0,05
Potet z4vislych d&ti 0,07 0,09 0,12 0,13
Spoletenské skupina 0,04 0,11 0,15 0,12
Vzdéldni muze 0,14 0,12 0,18 0,07
Velikost obce bydlisté 0,07 0,10 0,10 0,04
Nérodni uzemi 0,14 0,09 0,21 0,08
R2? za faktory 0,06 0,05 0,11 0,04
R2 za faktory a kovaridt 0,09 0,06 0,11 0,04

Saldo za jeden rok je vysledkem velkych finanénich pohybi a neni samozfejmé& obrazem
majetkové situace rodiny — navic pravé v mladych domécnostech jde v minimalni mite
o finanéni rezervy bez ucelového zaméfeni. ‘

3. Formovini majetku

Na rozdil od stupné poznani b&Znych pfijmi a spotfeby jsou nase informace o majetkové
trovni mladych rodin, jejich zdroji a diferenciace, velmi nepostacujici. Zminili jsme z4sadni
diferencia¢ni vyznam toho, zda se nova rodina ekonomicky konstituuje ,,na vlastni pést*,
nebo v tizké ndvaznosti na situaci rodi¢d. Od padesatych let, kdy rozséhl4 socializace a ménova
reforma zpfetrhaly vétSinu mezigenera¢nich majetkovych vazeb, se jiz zformovala majetkov4,
diferenciace novd, kterd se reprodukuje na zdkladé rodifovské pomoci a spolupréice.




Tabulka 4. Cisté efekty vybrangch faktord diferenciace vybaveni mladych manfelstvi v roce 1985

(mnohondsobnd klasifikaéni analyza)

Chlad- Mraz- Auto- Auto
ni¢ka ni¢ka maticks
pratka

Podil vybavengch domdcenosti 96,5 25,6 60,0 55,6
Odchylky od praméru
v promé&nnych:
Ekonomicka aktivita Zeny
aktivni 2,7 -2,8 5,7 4.4
neaktivni —2,2 2.4 —4,9 —3,7
Poéet déti
0 -2,1 0,9 —13,56 —8,1
1 ' 0,4 —-1,4 -1,1 -3,9
2 2,8 2,4 14,2 15,9
Spolebenskd skupina
d&lnici 1,0 —0,9 2,0 —6,6
zaméstnanci 0,6 —6,6 —6,2 2,1
druZstevni rolniei —2,1 8,2 3,4 8,1
Vzdé&ldni muste
zékladni -0,7 —6,2 —14,3 —~1,0
stiedodkolské 0,9 —-0,1 2,5 3,1
vysokoskolské 0,0 14,5 25,9 —-31
Velikost obce bydlisté
vesnice 2,7 -0,2 - 5,2 9,0
stfedni mésto —0,5 —4,2 1,2 —3,7
vell § mésto —-2,7 6,4 4,7 —5,8
Ndrodni vzemi
CSR 14 7,7 4,2 3,6
SSR —2,7 —15,2 —~8,2 -7,1
Koeficienty beia
Ekonomické aktivita Zeny 0,13 0,08 0,11 0,08
Podet zavislych déti 0,09 0,04 0,19 0,18
Spoledensk4 skupina 0,07 0,12 0,08 0,12
Vzdsldni muze 0,04 0,18 0,31 0,06
Velikost obce bydlisté 0,11 0,10 0,08 0,13
Nérodni vzemi 0,10 0,25 0,12 0,10
R2 za faktory 0,34 0,12 0,12 0,08
R2 za faktory a kovaridgt 0,34 0,12 0,12 0,08

Diferenciace majetku v jeho rozmanitosti materidlnich & flnanénich forem se vymykd
moznostem statistickych vyzkumi a analyz. Ze $irokého spektra majetkovych charakteristik
mame k dispozici jen informace o vybavenosti domécnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby.

Sledujeme-li vybavenost domécnosti podle délky trvdni manZelstvi (abychom situovali
podminky mladych rodin do fir§iho kontextu), musime si byt védomi dvojiho vyznamu
diferenci. Na jedné strané odrazeji vlastni cyklus, postup vybavovédni domécnosti podle jejich
potfeb a zejména podle ptijmovych moZnosti — proto je vybavenost na pogatku nizsi a zvySuje
se smérem ke stfednim etapadm Zivota. Na druhé strané je v nich ale zaznamendna historie
spoleénosti, nesend generacemi naroénych soudasniki a skromnéjsich ptedchidet — proto se
vybavenost v pozdéjSich fazich snizuje. Jak ukazuje tabulka 4, bod zlomu, tj. kdy efekt



zivotnitho cyklu rodiny je jiz pfekonan efektem sledu ‘generaci, neni umistén stejné.
U ndkladnych pfedmétd moderniho vybaveni (automatickd pracka, televize pro barevny
pfijem, magnetofon, stereozatizeni, auto) nastava po 20 letech manzelského Zivota. U pfed-
métd star§iho typu (kuchyiisky robot, vysava, Sici stroj) k uvedenému zlomu dochdzi pozdéji,
zpravidla az po 30. roce manZelstvi. Tam, kde jde o pfedméty uzivané v mezigeneraénim Case
(nemovitosti), toto pravidlo zjevné neplati. Chceme-li tedy posuzovat situaci mladych rodin,
méli bychom ji srovnavat nejspiSe s podminkami rodin v obdobi 16-20 let doby trvani
manzelstvi.

V tomto srovnani se jevi vybavenost mladych rodin u vét§iny pfedmétd jako velmi dobra,
u nékterych pak i vy$§i (stereozatizeni, kuchyiisky robot). Zacinajici domacnosti jsou vak
vyrazn€ inferiorni ve tfech typech pfedmeétii: pfedevsim je to rekreacni objekt (ktery mize
byt v této Zivotni fazi zfejmé jen zdédeny nebo darovany), ddle osobni auto (pfestoze vice nez
polovina domacnosti vykazuje jeho vlastnictvi ~ idaj, ktery miize byt pfecenény vybérem
domadcnosti) a telefon (coz souvisi s ¢astym bydlenim mladych rodin na novych sidlistich, které
jsou jen zvolna napojovdny na telefonni sif). Typologicka analyza ukdzala, Ze vlastnictvi auta
se zpravidla vdZe na neiplnou sestavu pfedméti vybaveni domdcnosti, konkrétné na
vlastnictvi chladni¢ky, automatické pracky, vysavade a v poloviné pfipadidl i magnetofonu.
Tento typ vybavenosti je nejéastéjsi (pfes 40 % mladych domdcnosti), za nim pak nasleduji
dva dali (oba po 17%), z nichZ do jednoho spadaji domacnosti sice bez auta, ale s téméf
uplnym vybavenim domdcnosti, a do druhého pak domdacnosti, které maji ,,jen to nejnutné;si*
(automatickou pracku, chladnicku, vysavac).

Vybavenost domacnosti pfedméty dlouhodobé spotteby je vieobecné, tj. v celém souboru
domacnosti, mdlo podminéna ekonomickymi, demografickymi a socidlnimi charakteristika-
mi. Cést tohoto manka pad4 na vrub nedostateénosti nasich indik4torti — neumime zatim méfit
,,permanentni pfijem* domdcnosti, odhliZejici od zakonitych nebo nahodnych vykyvi,
nemame pfistup k informacim o vSech pfijmovych zdrojich. Podstata vSak netkvi v omezenich
indikace, ale ve skute¢nosti samé: vybavenost se tvof] v natolik dlouhé kumulaci prostfedku
(ktera v pfipadé mladych manzelstvi zahrnuje i mezigeneraéni transfer), Ze se téméf zcela
uvoliluje spjatost mezi béznou a dlouhodobou spotfebou, mezi aktudlni pfijmovou situaci
damacnosti a jejim majetkem. I tyto obecné charakteristiky jsou u mladych rodin zvyraznény.

Jak ukdzala mnohonasobnd regresni analyza vybavenosti (jejiZ vysledky zde pro nedostatek
mista neuvddime), pfestoze nelze tiplné pominout souvislost vlastnictvi vét§iny pfedméti
s pfijmovou trovni, majetek v zdsadé neni odrazem aktudlni ekonomické situace. Neni ovéem
ani vyrazem socialniho statusu, pokud jej hrubé méfime vzdélanostni iirovni partnerd. Hlavni
zdroje disperze jsou statisticky neméfitelné dispozice mladych domacnosti, vyplyvajici jednak
z moznosti a ochoty pfibuzenské rodiny, jednak z jejich vlastni Sikovnosti uplatnit se vdruhém
ekonomickém systému. Neni samozfejmé pfekvapenim, Ze vzdélani muze se uplatiiuje
v diferenciaci majetku nejen velmi malo, ale ¢asto i zdporné, pficemz vzdélani Zeny nemd na
rozméry vlastnictvi vliv viibec Zidny — jiz z definice souboru plyne handicap mladych rodin
vysoko$koldkd, kteti ekondmicky startuji pozd&ji nez jini, a to startem nikterak strmym.
Dobra je pochopitelné i uroveii venkovskych domadcnosti, které vykazuji nizsi stupefl
vybavenosti jen u pfedmétdl kulturni povahy. Zajimavé miZe byt snad jen to, jak suverénné
jsou tyto zjevné zdroje diferenciace pfekryty zdroji skrytymi, jak mocné byly od sebe
odpoutany ekonomické a socidlni struktury.

4. Zavérem

Rozpocet mladych domécnosti je charakterizovan restrikci béZnych a kratkodobych potieb
(potraviny, doprava, kuitura) ve prospéch tvorby podminek pro uspokojovéni potfeb
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dlouhodobého charakteru (bydleni, vybaveni domacnosti). Je zajimavé, Ze pfes vétsi stejno-
rodost mladych rodin (zejména z demografického hlediska) jsou jejich vydaje variabilné;si.
Domnivdme se, Ze to vyplyva vice z diverzity materidlnich zdroji a socidlnich situaci nez z vétsi
rozmanitosti potfeb, z aktivnich spotfebitelskych voleb. ,

Staticky prifezovy pohled odkryvé jen nékteré charakteristiky materidlni situace mladych
rodin. Ukazuje rychlou proménlivost jejich pfijmid v konstitutivni fazi manzelského Zivota,
specifické charakteristiky rozpoctu a droven vybavenosti pfesahujici aktudlni pfijmové
dispozice. Je $koda, Ze ani v zdkladnich charakteristikdch nemizeme porovnat zji$téni z prvni
poloviny osmdesatych let s hlubsi retrospektivou, kterd by ukdzala historické promény
rozpoctové struktury — Clenéni podle doby trvdni manzZelstvi se v tabulkovych sestavach
rodinnych aéth vyskytuje sporadicky. Z analyzy vékové diferenciace mezd vSak vime, Ze
dlouhodobé probiha trend relativniho snizovani vydélki mladych lidi, v porovnani se star$imi
pracovniky. Srovnani mikrocensovych dat z posledniho desetileti (které jsme mohli oviem
provést jen podle velmi hrubych vékovych kategorii) rovnéz ukazuje systematické snizovani
urovné pfijmi na jednu osobu v nejmladsi kohorté domdacnosti, pficemz s ¢im starsi vékovou
kategorii srovndvdme, tim je nepfiznivost relace vétsi (6).

Vezmeme-li na jedné strané mzdy na pocatku pracovni kariéry a pfijmy mladych
domacnosti, které relativné klesaji, a na druhé strané ceny bytl, bydleni a pfedmétt
vybavenosti, které absolutné i relativné (vzhledem k cenové hladiné béznych potfeb) rostou,
muzeme opravnéné hovofit o rozevirajicich se nizkach v materidlni situaci téchto domacnosti.
To neni v rozporu s faktem, Ze Zivotni Groveii mladych pari stile roste a Ze v nékterych
polozkach vykazuje uréitou superioritu vii¢i ostatnim vékovym kategoriim. Hlavni otazky je
podle naseho ndzoru tfeba smérovat nikoli k Zivotni irovni samotné a k temptim jejiho ristu,
ale ke zdrojiim tohoto ristu. To, co by mélo byt pro kazdého mladého ¢lovéka nejdulezité;si,
totiz uplatnéni se v praci (pochopitelné v ,,prvnim*‘ekonomickém okruhu), rozvoj kvalifikace
a plné nasazeni schopnosti, se stdvd vzhledem k tvorbé vlastni Zivotni irovné spiSe druhota-
dym. Celkové tak mnohem vice zalezi na jinych neZ na samotnych mladych lidech, na jinych
nez normalnich cestach, jak budou potfeby mladé rodiny zabezpeceny, coz muZe vést
k rezignaci na vlastni sily a ke spoleenské dezangazovanosti. ZlepSeni podminek mladych
rodin nespada zdaleka jen do okruhu socidlni politiky. Prvofadé je obnoveni pojitek mezi
schopnostmi, mirou jejich nasazeni a realnou koupéschopnosti, mezi pracovnim uplatnénim
a zivotni drovni, a to v systémovych podminkach primarni ekonomiky. Potom také bude
ocenén vykon a kvalifikace mladych lidi a diferencovanost materidlnich podminek se dostane
na redlny zdklad.

Pe3lome

M. Beuepnux: MaTepuanbHbie YCIOBHA MONOABIX ceMeli

BiogkeT  MOMOALIX ‘[OMALUHMX  XO3SAUCTB  XapaKTepeH  OrpaHHYeHHEM  [OBCENHEBHBLIX
¥ KpaTKOBpPEMEHHBIX HYXn (MMTaHHe, TPAHCTIOPT, OTABIX M KYJIbTYpa) B 10J1b3Y CO3MAaHUs YCIOBUM st

(6) V roce 1976 ¢inil pfijem na jednu osobu v nejmladsi kohort&é domacnosti 72 % téhoz v nejstarsi
kohorté, v roce 1985 to bylo jiz jen 65 %. Vii¢i domédcnostem s osobou v ele ve véku 40—49 let poklesla
relativni pozice nejmlad$ich domacnosti z 84 % na 80 %. V celkovém pfijmu domdacnosti se tento pokles
neprojevuje, aviak jen diky zménéné relaci ekonomicky aktivnich a zavislych osob : zatimco u nejmlad-
Sich domdcnosti se tato relace téméf neméni, u starSich generaci je stale ,,vyhodné&;jsi*.



YIOBJIETBOPEHHS HYKI AOJIrOCPOYHOro xapakrepa ()KWNbe, OCHAILlEHKE NOMALIHEro X03iCTBa). AHau3
Ha OCHOBE CeMEAHBbIX CYETOB MOKa3biBaeT, YTO HECMOTpA Ha 6OMbllyl0 OAHOPOQHOCTb MOJMOABIX
DOMAIUHHX XO3AACTB ¢ AeMorpagHyeckoil TOYKH 3PEHHMA MX pacxonibl H3MeHuHBee. PaKkTOpbI ITOH
H3MEHYHBOCTH GOJIblle CBA3aHbl C Pa3MEPOM HACeJIEHHOrO MYHKTa HX MECTOXHTENILCTBA H ¢ cIocoGoM
x038iicTBOBaHMA, YeM C ypOBHeM 06pa3oBaHus M KyJbTYPHO! opHeHTaluel.

OcHOBOH HepaBEHCTBAa MaTepHANbHBIX YCIOBHHA MOJIOABIX ceMed sgBnseTcs O6NacTb XHibd.
Mudpepenumauus HAYHHAETCA C PAIIMYHON [UINTENBLHOCTBLIO OXKHAAHMA KBAapTHPbI, MPOJCIIKAETCH
Yyepe3 pacxofbl, CBA3aHHbIE C IPHOGPETEHHEM KBapTHPbI, H KOHYAETCH PacXOAaMH, HEOGXOMHMbIMH 1151
ee cofiepKaHHA. BecbMa pa3M¥eH H YpOBEHb OCHAILUGHHOCTH, 3aJaHHLIN, BO-NEPBBLIX, Pa3HBIM
HAKOIUICHHEM CPEeACTB JO CBaLObl, BO-BTOPbIX, BECbMa pa3MYHOK MNOAAEPXKOA OT pomMTesel.
HN3MeHYHBOCT OCHALLIEHHOCTH [OOMAIIHHX XO3MHCTB MOXHO CTATHCTHYECKH OOGDBACHHTL JMIIb
B MHHHMAJIbHOH Mepe, YTO CBHAETENLCTBYET O BaXXHOH posH NOGOYHBIX JOXOKOB.

XoTs B NpoULIOM Pa3BHTHH YPOBEHbL XH3HM MOJOABIX CEMER POC H B HEKOTOPbIX KOMIIOHEHTaX
OCHAILEHHSA BhILIE BCEX BO3PAaCTHBIX KAaTErOPHMH, pecypChbl 3TOr0 poCTa HCXOAAT HE MOJHOCTBIO M3
TPYAOBBIX IOXOAOB, 2 H3 NIepepacipeneeHus MeXIY NOKoJIeHusIMH. [les1o B TOM, UTO 3apiLiaTa MONOAbIX
moneRt ¥ AOXoAbl Mi NOMALIHMX XO3SWCTB B npouuibie 20 JIeT OTHOCHTENLHO CHHXAIHCL M LEHbI
MPEAMETOB NONTMOCPOYHOrO NONb30BAHHA NOBBILIAMHCL. OTCYTCTBHE CBA3H MEXAY TPYAOM H YpOBHEM
XHW3IHH MOXeT GbITh BaXHbIM HCTOYHHKOM Pa304apOBaHHOCTH, OTKa3a OT CTPEMJIEHHH, IOTEPH HHTEpeca
H NOJIaraHmsl Ha MHbIe, YeM HOPMAJIbHbIE MYTH O6ECeYeHHS HYXK]] CEMbH.

Summary

J. Veéernik : Material Conditions of Young Families

The budget of young households is characterized by a restriction of current and short-term needs (food,
transport, recreation and culture) for the benefit of creating conditions for the satisfaction of needs of
a long-term character (housing, household equipment). It follows from an analysis based on family
budgets that, despite a greater homogeneity of young families from the demographic point of view, their
expenses are more variable. Factors of this variability are more closely connected with the size of their
place of residence and their housekeeping methods than with the level of education and cuitural
orientation.

The basis of the inequality of material conditions of young families is the area of housing. The
differentiation begins with different waiting times, proceeds over expenses connected with the procure-
ment of the flat, and ends with its running costs. Wide differences also prevail in the level of equipment
which is given by an uneven cumulation of means before the marriage on the one hand, and a greatly
dissimilar support provided by the parents on the other. The variability in household equipment is
statistically accountable to a minimum extent only: this also testifies to the important role of additional
income.

Even though in the course of past development the living standard of young families has been rising
and, as concerns some components of equipment, has attained the highest level in comparison with other
age categories, the sources of this growth are not fully drawn from working incomes but come from the
redistribution between generations. In fact the wages and salaries of young people and the incomes of
their households have been relatively falling, while the prices of durables have been rising. The absence of
interconnections between work and the living standard probably represents an important source of
resignation, non-commitment, and dependence upon other than normal ways of satisfying the needs of the
family.




