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D. Plevnik: Informacija je komunikacija (Informace je komunikace)

Zagreb, Informatika i druZstvo 1986, 129 s,

Mezi podetnou produkci dél o informatice posledni doby (1) je rozsahem nevelk4 kniha mladého (nar.
1951) jugosldvského filozofa a informatika vitanym zpestfenim a zdroveil potfebnym dopliikem. Je
napséna zivym 1 &tivym slohem a pokousi se komplexné postihnout pfedevsim lidské dimenze informati-
zace spole¢nosti.

Préce je Clenéna do péti hlav. Prvni, nazvana Proti informacni, za komunikadni spolecnost !, se zabyvi
historii jako uéitelkou komunikace a definuje autoriiv ptistup k otdzce ,,jak chdpat informatiku* (s. 13).
Argumentuje kliCovou tezi — informace je komunikace — coZ znamend pfistup k informaci vyhradné
z pozice vzdjemnéhc styku lidi. Z této pozice se zabyvé také ,,problémem jednoduchosti‘‘ (s. 22)
a kritizuje ,,elektronickou ideologii* (¢ip-ideologija) (s. 30).

Ve druhé hlavé, Homo communicens: rostouci potfeby a sniZujici se schopnosti, analyzuje situaci
uZivatele a typy uZivateli ve vztahu k druhiim informaci (s. 35), zabyvd se otdzkou ,,informaéni
gramotnosti* (s. 39), uvadi pfistupy k potfebdm uZivatele informace (s. 41) a v§ima si metod analyzy
informac¢nich pramend. Zabyva se otdzkou ,,informaénich poradct* (s. 49) a vyuZitim znalosti pro
komunikaci (s. 53). Otdzky ti§téné informace analyzuje z hlediska ,,kde, jak, co (pro€) &ist* (s. 54).

Tteti hlavu, Komunikaéni gramotnost, vénuje autor analyze rozpord mezi fixni strukturou textl
a ménicimi se potfebami uZivatele (s. 62). Problémy rozdilnych forem vnimdni nastoluje otdzkami ,,Fici
nebo ukézat 7 (s. 72) a ,,slySet nebo &ist 7 (s. 73).

Ctvrta hlava, Ad hoc hic et nunc invence, je orientovédna na soucasné problémy. Z4klady analyzy zmén
v mozZnostech komunikace vychdzeji z poznatku E. Sapira: ,,Déjiny civilizace 1ze chapat také jako
progresivni zvétSovéni poloméru komunikace* (s. 92). Autor analyzuje trendy zmén pfedevsim v préci
knihoven a formuluje poZadavky na novou specializaci ,,knihovnicky inZenyr* (s. 88). Za vaZny problém
z hlediska komunikace povaZuje komunikaci divdk a televize (s. 92), véim4 si pfedevi im otézek ,,pasivity
ve vztahu ke vzajemnosti‘‘. Televizi ddv4 odpovédnost za vychovu k invenénimu mySleni (s. 96).

Posledni, pata hlava, Pfedvidatelné perspektivy, vénuje pozornost budoucnosti ,,bezpapirové textové
informace®. Analyzuje optimistické i pesimistické ndzory a zabyv4 se rozporem ,,inerce a inovace* (s.
105) z hlediska aktivniho vyuZivdni vysledké v&deckého pozndni. Otdzku ,,smime-li budoucnost
prenechat futurologm® (s. 110) fesi ve prospéch aktivniho pfistupu spole¢nosti. Formuluje novy obor
»futurografie* jako ,,tviiréi spoleenskou svobodu pldnovéni* (s. 110).

Autor se pokusil osvétlit problém informace a komunikace z pozic filozofie, s vyuZitim aparatu fady
dal§ich v&d, jako lingvistiky, psychologie, politologie, ekonomie a sociologie. Vysledkem je dosti
provokujici, misty také poné€kud povrchni, ale v kaZzdém pfipadé nanejvy$ invenéni préce, kterd musi
vzbudit zdjem vech, ktefi se dnes zabyvaji otazkami informatizace spole¢nosti. Jako &ervend nit se tdhne
celou knihou snaha dokazat, Ze informace a komunikace jsou neoddélitelné procesy, a souasné
i nejlid$téjdi problémy soudobé védy. Vychozi pfistupy autora k otdzkdm informace se opiraji o klasifikaci
informace v kvalitativnim a kvantitativnim smyslu, vypracovanou J. Zemanem v praci Pozndni a informa-
ce (Praha 1962, s. 94). Plevnik sdili i Zemaniiv ndzor o zavislosti informace na jejim materidlnim nositeli.

(1) Pro informaci uvddim nékteré tituly:

Afanasjev, V. G.: Socialnaja informacija i upravienije ob$¢estvom. Moskva, lzd. pol. lit. 1975.
Michajlov, A. a kol.: Nauényje kommunikacii i informatika. Moskva, Nauka 1976.

Gott, V. — Semeniuk, E. — Ursul, A.: Socialnaja rol informatiki. Moskva, Nauka 1987.
Mojsejev, N.: Socializm i informatika. Moskva, Nauka 1988.

Nora, S. — Minc, A.: L’information de la société. Paris, Documentation francaise 1978.
Strassman, P. A.: Informacija i vék elektroniki. Moskva, Ekonomika 1987.

Zeman, J.: Dialektika, informace, odraz. Praha, Horizont 1978.
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Autor poukazuje na jednostrannost a nenormdlnost situace, kdy je &lov€k prosté informovén, ale
vyslechnout si ho nikdo nepfeje. To mizZe narusit cilovou orientaci lidské individuality. Nejdokonale;jsi
informaéni technika neni sama o sobé& schopna zabezpedit lidskost obsahu informace, kterou dostévaji
a rozSifujf prostfedky masové komunikace. Jak uvédi autor, lidsk4 komunikace byla zapocata vydélenim
jednotlivych slov ze situaéné ,,pfirozenych* vét a ndslednym vytvofenim neséisiného mnozstvi novych
,,umélych* vét z t&chto slov.

Analyza rozvoje a role vizudlni a daldich forem lidské komunikace spolu s obrovskym pokrokem
technickych prostfedki pfenosu informace vyvoldvd otdzku: co stoji v cesté svobodné vzdjemné
komunikaci mezi lidmi? Autor ddv4 svérdznou odpovéd, s niZ lze v podstaté souhlasit : jsou to emocislni
a intelektudlni lenost individua, neurézy, psychézy, sémantickd jednorozmérnost my$leni, kulturné
vzdélanostni omezeni, poplatnost skupinovému mysleni. Nevychovdme-li u jednotlived schopnost
generovat informaci, uréovat jeji smysl, nebudou schopni ,,samostatné* vzidjemné komunikovat. Radio,
televize, spojovaci druZice dnes umoZiuji informaci pfekondvat ndrodni hranice. Informace v§ak,
zddraziluje autor, neni prosté pfeddvéni toho, co je obsahem mého mySleni, je to také provérka toho, co si
z pfeddvaného pfevzal druhy Elovék, spoleénost. MoZnost této provérky je podminkou samostatného
procesu my$leni.

-Za Zadouci ,.etalon* efektivnosti komunikace autor povaZuje metodu védecké informace, jejiZ
efektivnost je ddna tim, Ze védci pfi vzdjemné komunikaci definuji vychodiska svych myslenek a didsledky
jimi zastdvanych tezi; popisuji pouzité metody, pfi¢emz se fidi principy vSeobecné informovanosti
(glasnosti) a provéfitelnosti. Proto také kritické hodnoceni jejich mySlenek miiZe byt a je souddsti
komunikaéniho procesu.

V duisledku stdle hlub$i diferenciace poznéni stdvd se komunikace v dnesni v&dé stdle obtiZné&jsi.
Otézka, jak je nutno formulovat informaci, aby byla pochopitelnd pro §irokou védeckou obec a zdroveti
mohla slouZit i pro mezivédni soucinnost, se stdle asté&ji prezentuje jako problém, k jehoz feSeni je nutno
vytvofit principidlné novou informa¢ni strukturu. Zde pravé nastupuje pocitaovd technologie. V zdvis-
losti na ristu rozmérd a role procesii tvorby, rozSifovani a vyuZivini védeckych poznatkid roste také
vyznam informatiky. Rozvoj elektronickych systémi pfenosu a zpracovéni dat vyZaduje dalsi socializaci
spolecensko-politického a ekonomického Zivota spoleénosti. Proto tipIny a bezplatny pfistup k informa-
cim pro kaZzdého ¢lena spole¢nosti se musi stdt normou. Vybudovat soudobé elektronické informaéni
systémy a rozvijet teorii i praxi informatiky je moZno jen v podminkach v§eobecné informovanosti, coZ
plati zvl48f pro informace socidlni.

Také strojové zpracovéni textové informace se z hlediska komunikace jevi jako svébytny problém
Kazda textovd informace ma vlastni intelektuélni, jazykovou, psychologickou a socidlni historii, kterd je
mnohorozmérnd a neni nezdvisld na éase. Formalné sice zlistdvaji texty nemé&nné, ale ve skuteénosti se
neustdle méni. Rozdilnost pfijemcd a novy duch ménicich se epoch deformuji jejich smysl. A to je zatim
neprobddané pole stéle se rozsifujictho potitatového zpracovéni texti.

Autor také odhaluje rozpornost procesu informatizace spole¢nosti. Na jedné strané jakékoli zpoZzdéni
pfi ,,nasednuti do vlaku* informatiky je nerozumné. Na druhé strané viak informatiku nelze zuZovat na
elektronické zpracovani a ukldddni dat. Rozhodujicim ¢ldnkem je &lovék, ktery data vytvali a opét
vyuzivd. Clovéka v této spojitosti oviem nelze ztotoZiiovat s néjakym ,,druhem* homo technologicus,
ktery diky elektronice je schopen jakoby vyfeSit veskeré historické tfidni a socidlni rozpory. Optimismus
»technologické mystiky* je agresivni a usurpuje pravo rozhodovéni ve spoléénosti pro specialisty —
»technokraty informatiky*. Ale, upozortiuje D. Plevnik, jejich rozhodnuti, at by se zddla jakkoli
raciondlni, velmi pravd&€podobné budou asocidlni.

Autor chépe poditate a techniku vitbec jako néstroj pro vé€deckou préci. V této argumentaci si klade
otazku: vyuzival by Marx po&itace, kdyby v jeho dobé existovaly ? Odpovéd zni ,,ano**. Ovem pocitac by
mu neslouzil jako pomicka pfi fefeni kardindlnich otdzek socidiniho rozvoje. Marx by jisté odmitl
»elektronickou ideologii*, nebot technologie sama o sobé& netvofi spoleenské systémy: kapitalismus se
neodviji od revoluce v technice, ale od nového zpidsobu vyroby, i kdyZ ve svych podétcich vyuZivd
»feudélni‘ technické prostfedky.

V tvahéch o budoucnosti autor zaujima4 vlastni stanovisko k futurologii, kterd ,,se snaZi ukazat hlubsi
cesty jak u€init moZnym to, co si pfejeme*‘. Oviem nadéje ,,futurokracie’* nejsou opodstatnéné. Obraz
svéta se méni tak rychle, Ze pfedpoklady futurologt zastardvaji dfive, neZ jsou publikovédny. Vychodisko
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hledaji v tom, Ze rozhodovéni se svéfi intelektudlnim robotim. V tom vidi autor zdklad ,,antihuménnos-
ti*. Zastdvd nézor, Ze vyzkum budouci spoleénosti nelze své&fit ,,pragmatikim*, futurologdm a informati-
kiim: Do analyzy toho, co vzniké, se musi zapojit v§ichni, kteH usiluji o zachovéni lidské pfirozenosti. To
vyzaduje vytvofit pfedevSim vyhradné lidské formy komunikace, pfekonat informaéni izolovanost
individua, odstranit ,,deficit socidlniho styku* dnes, aby se tento neprojevil ,,nadbytkem katastrof zitra*
(s. 113).

Jugoslédvsky filozof odhaluje aktuélni problémy a potiZe informatizace. Ne viechny &sti préce jsou
zvlddnuty do hloubky. Také ndmétim dkold humanizace socidlniho styku a komunikace chybi ob&as
konkrétnost. To je oviem také odrazem celkové situace vyzkumu gnozeologickych a socidlnich aspekti
komputerizace a informatizace v socialistické spole&nosti v sou¢asném vzdjemné spojeném, ale rozpor-
ném svété. V podstaté tento vyzkum teprve za&né. D. Plevnik v§znamné& ptispivé k jeho rozvinuti,

Vladimir Pernica

S. Joksimovi¢ —R. Marié-A. Mili¢ova—D. Popadié—M. Vasovi¢: Mladi i neformalne grupe — U traganju
za alternativom (Mldde? a neformalni skupiny — Pti hleddni alternativy)

Bélehrad, IIC SSO Srbska a CIR SSO Bélehradu 1988, 291 s.

V prosinci roku 1988 se na jugosldvskych kniZnich pultech opét objevila zajimavé publikace. Tentokréat
z oblasti sociologie mlddeZe, kde pét srbskych sociologi zpracovdvalo po nékolik let nanejvy$ zajimavé
a aktudlni téma — mlddeZ a jeji skupiny. Vysledkem jejich usili se stala kniha MlddeZ a neformdini
skupiny. Informace o této knize je pro &eskoslovenské sociology, zvlasté sociology middeZe, nezbytn4.
K tomuto ndzoru mne vede skute&nost, Ze nejen v okolnich socialistickych zemich a Jugosldvii, ale také
v Ceskoslovensku je patrny stédle v&tii zdjem védeckovyzkumné fronty i politické sféry o tuto oblast Zivota
mladé generace. Je tomu tak proto, Ze v riznych zemich sice v riizné mife, av8ak prakticky ve viech, se
mlddez stdle vice aktivizuje, hledd moZnosti své seberealizace, pfestdva byt pouhym objektem spoleéen-
ského plisobeni, a naopak usiluje o pisobeni na spole¢nost, o roli spoletenského subjektu. Projevy této
aktivity mlddeZe jednotlivich zemi se navzdjem odlifuji. Napiiklad v Ceskoslovensku doposud neni
moZné sledovat masové;jsi rozdifeni neformdlnich skupin mlddeZe v takové mife a v takové formé, jak
jsme tomu svédky v SSSR, MLR, PLR a v poslednim obdobi také v SFRJ. Pozitivnim faktem v§ak je, Ze jiZ
pfed nékolika lety byl v oddé&leni pro vyzkum middeze Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV zah4jen
dlouhodoby vyzkum malych socidlnich skupin, mezi nimi také neformalnich skupin mlddeZe, resp.
generatnich zdjmovych skupin mlddeZe.

Pfi prvnim prolistovéni publikace aZ pfekvapi patrnd shoda, resp. pfibuznost v pfistupech i terminolo-
giich pouzivanych pfi vizkumu neformélnich/z4jmovych skupin mlddeze v Jugosldvii a CSSR. P¥i znalosti
problematiky viak tato skute¢nost nemiize v 24dném pfipadé pfekvapovat. Obé zemé, jejich mlddeZ, se
vyvijely na pfibliZné stejnych zdkladech politického systému. Také v Jugosldvii do neddvné doby
existovala pouze jedind middeZnick4 organizace. Mladi lidé se mohli jen velmi obtiZné realizovat vné& této
organizace, protoZe se pfedpokléddalo, Ze v jejim rdmci mohou plné realizovat a uspokojovat viechny své
zdjmy a potfeby. Proto také Zadné jiné organizace typicky mlddeZnické neexistovaly. Stejnd situace je
v soudasné dobé& i v CSSR.

Autofi publikace vymezuji neformélni skupiny jako skupiny spontdnné vzniklé, bez vané&jSich tlaki
a poZadavkd, pro jejichZ Eleny je charakteristickd bezprostfednost, dobrovolnost, intimita vztahi a pocit
phislu¥nosti ke skuping. Také v UFS CSAYV jsou neformélni/zdjmové skupiny mlddeZe chdpédny jako
zvla$tni formy dobrovolné zvoleného a sponténné vytvifeného chovdni, jejich prostfednictvim mlddez
uspokojuje a realizuje své potfeby a zdjmy, které neize pln& uspokojovat a realizovat ve stdvajicich
organizovanych forméch spolefenského Zivota. Také v ndzvoslovi neformalnich/zdjmovych skupin
existuje znanéd podobnost. Vyzkumnici v Jugosldvii zkoumali tyto skupiny mlddeZe : fotbalovi fanousci,



