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Socialistické viastnictvi: ekonomicky, technologicky a soclologicky.zZFH¥OVNA
v \%

Praha

Odpovédi na to, jaké jsou vlastnické vztahy souc¢asného socialismu a jak jejich- povaha &
stupei rozvinutosti souvisi s moZnostmi dal§iho spole¢enského rozvoje, zatim pfili§ uspokojo-
vat nemohou. Teoretické predstavy, a zvlasté ty z nich, které bezprostfednéji plisobi na praxi,
ve své vét§iné obsahuji zna¢nad zjednoduSeni dialektiky spolecenského pohybu. A to m4
nepochybné své pragmatické i teoreticko-metodologické pfiiny. (1)

Chceme touto stati na nékterd, pro soucasnost zavazna zjednoduseni obrazu vlastnickych
procesi upozornit. K tomu je ovSiem tfeba alespofi stru¢né charakterizovat ty vysledky
pfedchoziho studia, které jsou zakladem rozboru anebo jsou jim dale konkretizovany.

Vlastnictvi rozhodné nemizeme pochopit jako stav, nybrZ jen jako proces. Nestaci také
pochopit je jako zaleZitost produkéniho procesu. Je obsazeno nejen ve zplsobu vyroby, ale
soucasné i spotfeby, rozdélovani i smény - tedy je dano logikou celého spolecenského
reprodukéniho procesu.

Struktura vlastnictvi — vlastnické vztahy - tvofi zdkladni obsah socidlni struktury, tj.
soustavy relativné trvalych vztahu pfedev§im mezi rozhodujicimi skupinami spole¢nosti.
Vlastnictvi neni izolovany stav toho kterého subjektu, jeho moznost pfistupu k podminkam

_vyroby &i jeho pfima vlastnost. Vlastnictvi jsou vztahy existujici mezi subjekty stejného nebo
i rizného fidu (mezi rliznymi tfidami, ale také mezi spole¢nosti a rodinou, pracovnim
kolektivem a individuem atd.).

Marxisticky koncept vlastnictvi je oviem zfetelny predevsim v pojeti spolecenské tridy:
tfida je uréovédna svymi vztahy k jinym subjektim i jednotlivymi momenty téchto vztahi jako
momenty pocesu — momenty, jimiz jsou charakterizovany konkrétné historické, kvalitativni
diference tfid [Marx 1974 : 84-130; Marx 1956 : 425-433, aj.]. Tyto vztahy a jejich
jednotlivé momenty viak nepfedstavuji jakoby z¢asti realitu vlastnictvi a z¢asti realitu jinou,
tiebaZze takto mechanicky lze interpretovat i -klasické Leninovo vymezeni tfid [Lenin
1950 : 468). Pravé toto vymezeni je naopak — coz nebyva povSimnuto — teprve jako celek
dislednym vyjadfenim vlastnické skutecnosti jako procesu.

Pomér k vyrobnim prostfedkiim je zde sice zvyraznénym, ale ne jedinym vlastnickym
uréenim tfid. Obdobné jako u Marxe [Marx 1954 : 372] je jim vyélefiovdna nadstavbovi —
pfedev§im pravni — dimenze vyrobnich vztaht. Vlastnickou charakteristikou tfid je vSak
stejné tak ,,uloha ve spolecenské organizaci prace** téchto ,,velkych skupin lidi®, v niz jde
o ,,disponovani spoletenskym bohatstvim*. Dal$i nedilnou charakteristikou je i ,,zplsob

(1) Specifickou pfi¢inou a komplikaci je oviem i to, Ze samo védecké pozndni v jistém ohledu pat¥i
k projeviim existujicich vlastnickych vztahd. Nikoli jen v pfimém smyslu apologetiky téchto vztahi
a jejich kritiky. Jako soucdst spoleenského reprodukéniho procesu je také uréitym disponovdnim
existujiciho bohatstvi, a tedy i uréitym typem vztahli me2i realizaci zvlastnich zajmd lidi a realizaci jejich
zajmi obecnych, celospoledenskych. Jde-li pak o védecké poznavani vlastnickych procesi, je situace
analyzy a interpretace riznych pfistupil a celé problematiky snad jesté sloZitéjsi.
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nabyvani* tohoto bohatstvi (a z ného odvozend velikost bohatstvi, jeZ je pfisvojovino).
Zptsob. nabyvani spolelenského bohatstvi vSak neni findlnim aktem vlastnictvi, nybrz
pandinem zplsobu uziti tohoto bohatstvi. Zprostfedkoviva jej, stejné jako zplsob uZiti
bohatstvi zaji§tuje obnovu ¢i zmeénu forem, jimiz je bohatstvi ve spolecnosti pfisvojovano.

Tim toto vymezeni de facto zasahuje nejen ,,systém spolecenské vyroby*, ale je vazdno
k celku spole¢enského reprodukéniho procesu, i kdyZ samoziejmé formy rozdélovani (a mohli
bychom dodat, ze také smény a spotieby) jsou zde primarné reflektovany jako vyrobni
procesy a vztahy. Ve viech uvedenych strankiach lidské spolecenské existence se nejen
promitd, ale také uskuteciiuje ~ tj. obnovuje a transformuje — totalita vztahu lidi k vyrobnim
prostfedkiim. Obnovuje se zde a kvalitativné méni jejich ,,misto v historicky uréitém systému
spolecenské vyroby*, jeZ neni jen vyjddfenim uzce chidpané ,,vyrobni topografie*, ale
pfedevsim charakteristikou vlastnické subjektivity.

To, Ze je vlastnictvi zdleZitosti procesti a vztahl ustavujicich totalitu spoleCenské reality
viak neznamend, Ze jeho kvalita neni obsaZena v dil¢ich slozkach spolecenské reality. Neni jen
atributem soucinnosti hlavnich spolecenskych skupin tvoficich osu spolecenského reproduké-
niho a vyvojového procesu, nybrz se promita i ve vztazich tvoficich jednotlivé spolecenské
skupiny a také ve vztazich mezi ¢innostmi kazdého individua, tzn. ve zpiisobu jeho Zivota.
I kdyz je vlastnictvi pfedevsim systémem vztahi mezisubjekty, I1ze je identifikovat i charakte-
ristikami jedndni téchto subjektd. Projev vlastnické subjektivity spocivd bezprostfedné
v konkrétnich formach jednani i jejich myslem jeho podstata je ovSem v Zdkonitém déni
vlastnické struktury jako celku.

Piestoze je vlastnictvi spolecenskym vztahem, jevi se bezprostiedné pfedevsim jako vécny
vztah: jako pomér k pfirozenym a spolecensky (historicky) vytvofenym podminkam Zivota,
zejména pak k podminkam vyroby. Tyto podminky jsou bezprostfedn€ nebo zprosttedkované
spojeny s ¢innosti lidi jako produkéni ¢innosti — s praci. UZ v tomto ohledu se problém vztahu
k podminkdm vyroby rozpada na dva momenty: na moznost uskutecnit praci a moznost
disponovat touto praci a jejimi vysledky. Prvni z nich vyjadfuje pozici pracovnika, druha pak
pozici viastnika.

Vztah téchto pozic je ustfednim bodem, v némz miZe byt odkryvana kvalitativni urcitost
vyvojovych etap socialistické spolecnosti i vyvoje svétové spolecenské skutecnosti. Tyto dvé
stranky vyvoje spole¢enského subjektu (miZeme také fici subjektivniho ¢initele) tvofi urditou
jednotu, ale nemohou byt neodli$eny, zaméfiovény, petrifikovany apod. Tim spife, Ze — jak se
zda - dalii historicky pohyb, dalsi proces zespolecensténi lidské existence vztah téchto stranek
nezjednodusuje.

1. K zdkladni redukci v pojeti socialistického vlastnictvi

Je az pozoruhodné, jak se i v soucasnosti stale hleda smysl socialistického spolecenského
vlastnictvi (popfipadé jeho diference od vlastnictvi kapitalistického typu) nikoli v logice jeho
procesu, nybrZ pfevazné v charakteristikach jeho jevovych forem. Chceme to dokumentovat
na patrn¢ nejcerstvéjsi praci vénované otazkam vlastnictvi v kontextu ekonomickych zmén.

,,Podstata socialistického vlastnictvi*® — fikd se v této préci — ,,spoCiva v tom, Ze vSichni
¢lenové spolecnosti jsou ve stejném postaveni z hlediska vztahu k vyrobnim prostfedktim a ke
spoleCenskému produktu, vytvofenému s jejich pomoci“ [Kolesov-Scerbina 1988 : 133].
Tento — dluZno fici stile pfevladajici nizor — je vSak mylny hned v nékolika ohledech.

V prvé fadé podstata urcité reality je v jejim zakonitém déni, v logice jejiho pohybu (jak -
jsme jiZ konstatovali). Lze oviem teoreticky pfipustit, Ze zminéna shodna vlastnickd situace
viech skutedn& miZe nastat jako staly, obnovujici se vysledek spolecenskych procesti. Pak



oviem pfedpoklddame, Ze kazdy clen spolecnosti plné a shodné jedna jako spolecensky
vlastnik, ¢imZ nejen zaménujeme niZsi vyvojovou fazi komunistické formace za vyssi, ale
zjevné navic nerozliSujeme rozdil mezi socnalmm vyznamem rovnych objektivnich mozZnosti
a stejné skutecnosti.

Ani tim vSak logické rozpory uvedeného stanoviska nekonci. Je-li pro socialistické
spolecenské vlastnictvi pfiznacné stejné vlastnické postaveni vSech, pak by mélo byt bezdi-
vodné rozliSovat — jak se déje — tfeba jeho statni a druZstevni formu [viz tamtéz]. Anebo
musime pfipustit, Ze se v téchto jevovych formach manifestuji odlisnosti zdkonitosti vlastnic-
kych procesii (feknéme podstaty druhého Fadu) pii uréitych kvalitativné shodnych souvislos-
tech veskeré vlastnické reality (podstaté prvniho fiadu). Pak to ov§em znamena4, Ze nelze pti
vy¢tu forem spolecenského vlastnictvi ziistat jen u dvou uvedenych.

Nejen tieba vlastnictvi spolecenskych organizaci, ale i osobni vlastnictvi mizZe byt chapano
jak jako socialistickd forma, tak i jako vyslovné spoledenska forma [srovnej napfiklad Haba
1975 : 107-108, 127]. Ne oviem kazda socialistickd forma musi byt automaticky také
bezprostiedné spolecenskou vlastnickou formou.

Posuzovana charakteristika podstaty socialistického vlastnictvi ov§em nadto jesté byva
spojena s urcitou predstavou — k niZ se pozdé;i jesté vratime — o procesu zdokonalovani forem,
v nichzZ se spolecenské vlastnictvi ekonomicky realizuje. Otazniky u této predstavy pfirozené
nevyvoldva fakt, Ze se. vlastnické vztahy uskuteciiuji aZz v celku procesu spolecenské
reprodukce, pfi¢emz ekonomie tohoto procesu se miiZe a za urcitych pfedpokladli dokonce
musi vylepSovat. A to, Ze vyvoj jednotlivych forem musi souvnset ) urcntyml zménami podstaty
vlastnictvi, jiz v zdsadé feceno bylo.

Problém spo¢iva v pfedstavé o pribéhu tohoto vyvojového procesu, popfipadé i o zpiisobu
jeho zaloZeni. ,,Spojeni vyrobce s vyrobnimi prostfedky v irovni spole¢nosti vyjadiuje vztahy
véelidového vlastnictvi. Ale to neznamend, Ze proces vyroby zacal.... Byt vlastnikem a byt
vyrobcem — to jsou vzdjemné spjaté, nicméné vSak rozdilné funkce. Jako vlastnik mize
jednotlivec i neptijit do tovarny, nevstoupit do vyrobniho procesu. Je spojen s vyrobnimi
prosttedky jako vlastnik, ale je pro n€j potiebné spojit se s nimi je§té€ i jako vyrobce. Zde se jiZ
rysuje hranice délici vlastnika a vyrobce. Pracovni kolektiv plisobi jako zprostfedkujici ¢lanek -
ve spojeni vyrobce se spolecenskymi vyrobnimi prostfedky. Proto spojeni vyrobce s vyrobni-
mi prostiedky nelze chdpat pouze jako bezprostfedni, nebof v tomto procesu existuji
i zprostiedkovaci ¢lanky, a predevsim kolektiv podniku‘‘ [Kolesov-Séerbina 1988 : 135].

Pfedev$im si miiZzeme pov§imnout, Ze obraz vlastnické reality tu md jakousi obracenou
optiku. Je zakladan v abstraktni ,,iirovni spolec¢nosti‘, v niZ se spojeni vyrobce s vyrobnimi
prostifedky jevi autorim jako bezprostfedni skute¢nost vSelidového vlastnika. Takto pojat je
vlastnik v jadru nezavisly na vyrobnim procesu, na tom, zda probiha. O to, Ze by snad jako
vlastnik mél byt ¢lovek organizujicim prvkem vyroby (Ci lépe vlastnické vztahy socidlnim
zdrojem vyrobniho procesu), uz vitbec neni fed.

Autofi ovéem citi, Ze tohle by asi k vykladu nestacilo. Proto vedle metafyzické ,,bezpro-
stfednosti* vlastnika pfichdzeji se stejné metafyzickou potfebou vlastnika spojit se s vyrobni-
mi prostiedky i jako vyrobce. Teprve tento akt je podle mch 1 zprostfedkovany (pracovnim
kolektivem).

Piesto dané zdvéry nejsou nahodilé. Jde sice o pfevraceny obraz reality, ale nikoli o obraz
bezdlivodny. Uz empirie na prvni pohled vypoviddi mnohé o pracovniku, ale téméf nic
o vlastniku. A zejména ne o jeho roli v procesu spolecenské reprodukce. Nadto v empirii
i v teorii je — jak je$té uvidime — tato role ztotoziiovdna de facto jen s fakty a procesy
ptivlastiiovani, coZ prfedevsim vede k redukci obrazu vlastnika. ‘

Iluzorni neni ovéem ani sama pfedstava vlastnika nezavislého na vlastmm pracovnim
vykonu. Takova nezdvislost je uz vysledkem urcitého zespolecensténi spolecenské reproduk-
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ce. V kapitalistické spoleénosti se v plné mife tyka parazitnich sloZzek spolecnosti, kvantitativ-
né okrajovych. Castecné viak tato skuteénost nezavislosti ptivlastiovani vytvofenych statkd
na vlastnim pracovnim vykonu jde iza hranice nomindlniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii.

V situaci socialismu moZnost takové nezavislosti samozfejmé také existuje, jen se odviji
v jiné logice. Na pocatku socialismu stoji zménéné nadstavbové vztahové predpoklady
ekonomickych procest a setrvacnost pracovnich navykd, ikoli v§ak hotovy systém spolecen-
ského vlastnictvi. Urcity stupeii zespolecen$téni tu vSak je a dovoluje — v zdjmu i proti zajmu
spolecnosti — pfipadné uvolnéni vazeb na pracovni vykon vlastnika.

V principu zde plati, Ze ,,spolecenské vlastnictvi je takova soustava vztahti mezi lidmi, v niz
jen vynaloZeni vlastni prace ddva nédrok na ziskani Zivotnich prostfedki a v niZ plati princip
véeobecnosti prace ...* [Haba 1975 : 77]. Neni oviem moZné ztotoZriovat vyvojova vychodis-
ka daného vlastnictvi s jeho rozvinutou podobou a jeji charakteristikou. Pfripomefime vSak pfi
této pfileZitosti, Ze také nelze ztotoZfiovat jeho zralou podobu s vlastnostmi, které miize mit
vlastnicky systém pfi pfechodu do vysi faze komunistické spolecenskoekonomické formace.

Uz princip vSeobecnosti prace totiz nelze chapat mechanicky. Pokud je jistota existence
¢lovéka postavena — pravé diky polarité spolecnosti na vlastnika a nevlastnika — na jistotach
pracovnika (na praci jako zakladni jistot€, na zaméstnanosti), ma princip v§eobecnosti préce,
resp. plné zaméstnanosti zdsadni vyznam. Tato jistota pracovnika je v§ak kromé pravni
garance (prava na praci) a hlavné socidlné mocenské garance (politicko-instituciondlni)
podminéna, jak znamo také technologickou moznosti piné zaméstnanosti.

Tato moznost je limitem jistot pracovnika potud, pokud nejsou spojeny s jistotami
vlastnika. Jistota vlastnika je pak pfimo spojena s garancemi, jeZz poskytuje spolecenska
ekonomie, ekonomie spolecenského reprodukéniho procesu. A tato jistota nemuze stat jen na
aktu pfivlastfiovani.

V tom je pravé chyba jiZ citované i dalSich praci. V socialismu se podle uvedené prace
,»vytvafi slozity systém ekonomickych vztahi, zahrnujici nejen vztahy vlastnictvi, ale i vyuzi-
vani vyrobnich prostfedki a disponovéani s nimi v procesu vyroby, rozdélovani, smény
a spotfeby*‘. ZtotoZnéni vlastnictvi jen s procesy pfivlastiiovani — pokud neni pfivlastiovani
chapéno jako proces soucasné probihajici jak na p6luindividua (skupiny) tak i spolec¢nosti- je
htubokym nepochopenim podstaty problému. Uziti bohatstvi, resp. disponovani jim se pak
pfesouvd mechanicky jen na pol pracovnika. Také vSechno ostatni se pak musi vysvétlit
mechanicky a na tomto pélu.

Fredevsim sama spolecenskost vlastnictvi: ,,Vielidové vlastnictvi je nedélitelné. Vydéle-
nd &ast vSelidového majetku neni ve vlastnictvi, ale v drzbé pracovniho kolektivu‘ [Kole-
sov-S&erbina 1988 :136, 138). Tak vedle abstraktniho spolecenského vlastnika stoji konkrét-
ni drzitel. Konkrétni kvalitou je zase jen pracovnik.

Jaké jsou viak jistoty drzitele ¢asti majetku spolecnosti? Za urcité kvalitativni drovné
spoleéenské produkce a reprodukce se miiZe tato ¢ast bohatstvi zmensit, nebo naopak miize
dojit k takové jeji zméné, ktera (u vyrobnich prostfedki) pfinese vyrazné zvySeni produktivni
schopnosti. Pfesto oboji pfinasi omezeni jistoty pracovnika (jeho zaméstnanosti) — stejny
vysledek pfi hluboce rozdilnych drovnich efektivnosti spolecenské vyroby. Zbyva jak se zdd,
jen hypotéza jistoty vlastnika.

Jistoty pracovnika se pfirozen€ budou dile vyvijet a obsahové ménit. Mohou vSak byt trvale
reprodukovany, zaji§fovany (tfeba jen jako podminky uspokojeni mimoekonomické, subjek-
tivni potfeby prace) jen potud, pokud budou postaveny na systémovych jistotach vlastnictvi,
struktury vlastnika. Tzn. v celistvosti vlastnické struktury socialismu, jeZz je podstatné
slozitéjSim a subtilnéjSim procesem, neZ se-v prvnich etapich vyvoje nového spolecenského
systému (tj. v prvnich krocich prosté negace kapitalismu) mohlo zdat.



Soucasnou etapu vyvoje socialismu je patrné mozné charakterizovat pravé pfechodem od
jistot pracovnika k jistotam vlastnika nového typu. Ovéem s tim, Ze jiZ prvni jistotu (tzn. praci)
si pracujici clovék ,,udélil* jako spoluvlastnik. Uz v tom je vSak patrné, ze ji miZe - v jejim
prvnim socidlnim vyznamu existencni jistoty pfedevSim — zase garantovat jen vlastnickou
dimenzi svého postaveni a jednani. Nikoli primdrné jako pracovnik, i kdyZ i jako pracovnik.

Podstatou spole¢enského bohatstvi je efektivita vyrobniho a viibec celého reprodukéniho
procesu; a stale vice i efektivita vstupu konkrétni spolecnosti do celosvétového procesu
reprodukce. Viastnictvi je proto zptisobem pfivlastnéni i naklddani s pfivlastnénym bohat-
stvim. M4 tedy jednak vyznam zdroje bohatstvi, jednak vyznam zplisobu pfemény tohoto
bohatstvi ve spolecensky nebo ne-spoledensky zdroj (podminku) lidské obnovy a vyvoje. .

Spolecenské vlastnictvi ve smyslu zdroje bohatstvi tkvi v zabezpeceni nadprdce, eventualné
ve vylouceni podpradce - tj. prace vykonavané nad drovni nutnou k uspokojeni spolecensky,
konkrétné historicky danych potteb reprodukce pracovni sily anebo pod touto tirovni. (Coz se
zjevné da vztahnout i k Sirokému pojeti efektivnosti nakladani s bohatstvim spoleé¢nosti,
Zivotnim prostfedim pocinaje.) Podprace je pfitom zpravidla moZna tehdy, lze-li Cerpat z jiZ
existujicich zdroji (z dfive akumulovaného spolecenského bohatstvi) a soufasné tehdy,
umoziuji-li to ostatni existujici socidlni formy reprodukce Zivota, navazujici na vyrobu
(rozdélovani atd.). Proto pak nejen ne-praci ale i podpraci lze uvést i jako projev faktické
nezdvislosti vlastnika na vlastnim pracovnim vykonu.

Zabezpeceni nadprdce je celospolecensky zdjem — zdjem vzajemné zavislosti lidi v procesu
vyroby a reprodukce Zivota. AniZ je ov§em automaticky i zdjmem ur¢itych individui a skupin.
Je ptedpokladem vzniku spoleCenského bohatstvi jako podminky pro dalsi budouci bohatstvi
spole¢nosti i Clovéka a pfedpokladem stability jejich reprodukce. (2) Naopak nezabezpece-
nost nadpréce, resp. vyskyt podprice znamend, Ze celospolecensky zdjem (v daném historicky
konkrétnim vyznamu) neni realizovan,

V obou ptipadech jde o urdity vztah zvlastnich zajmi a zdjmu obecného, pFiznaény pro
odli$né kvality vlastnickych procesi. V té mife, v jaké se existujici nadprace objektivné stava
bohatstvim spolec¢nosti — nakolik obecné zlep$uje a zvyhodiiuje Zzivotni situaci lidi, byt
v zavislosti na tom, Ze soucasné jest€ zvyhodiuje néktera individua ¢ skupiny — v té mife j ]e
pfiznakem vyvoje vlastnického systému jako spolecenského vlastnictvi.

Zde nejde o jednoduchy pomér mezi zespoleCensténou vyrobou a nespolecenskym
zpisobem privlastiiovani. Jde o sloZitost a variantnost, o vyvoj vztahu mezi celospole¢enskym
a zvla§tnim zdjmem, resp. o souvislosti spolecenského a individuilniho reprodukéniho
procesu.

Variantnost tohoto vztahu se projevi napfiklad v tom, Ze urcity historicky typ ekonomické-
ho procesu zplisobuje, Ze socidlné tyz Elovék — jako initel takového procesu — miize byt chudy
jako individuum (v relaci k jin§m individuim) a souCasné bohaty jako spole¢nost (v relaci
k jinym spolenostem), coZ neni nepodstatny atribut jeho existence. To je teoreticky
a predev§im empiricky zjevna skutecnost, obrazZejici se v urovni produktivity spolecenské
prace a hrajici zavaZnou roli zvla$té v souvislosti s rozvojem svétového trhu a celosvétovych
vztah vilbec. A je to skute¢nost nesporné vyvojové perspektivnéjsi, neZ jaka je charakterizo-
vana obracenou relaci, v niz ¢lovék bohatne jako individuum a chudne jako spole¢nost. Ani
jedna z téchto moZnosti vSak neni fatalni.

V ptipadé socialismu k dosaZzeni vysoké miry vztahového a vécného bohatstvi pfirozené
nepostadi jen zména ,,klidové* pozice vlastnického vztahu - tj. zminéna deklarovana rovnost
viech ¢lenti spoleénosti' ve vztahu k vyrobnim prostiedkim. Ve vychozim vyvojovém bodé

(2) Problematice nadpréce a zdjmi v daném ohledu jsme sc bliZe vénovali na jiném misté [Riizicka
1987).



nového spolecenského systému tato rovnost nemiiZe mit totiZ jinou podobu nez podobu
nivelizace vztahu k vyrobnim prostfedkim. Cili, feceno s Marxem, miize byt zatim jen
jevovou formou zruSeni soukromého vlastnictvi, kterd se ale snadno miize projevit jako
,,podlost soukromého vlastnictvi®, i kdyZ ,,tu chce byt uplatnéna jako pozitivni pospolitost*
[Marx 1967 : 94].

Existence spolecenského vlastnictvi predpoklada existenci celospolecenského zdjmu —
struktury vzdjemné zavislosti zvlastnich zajmi. Celospolecensky zdjem vSak nevznika naraz
(a uz vubec to neni pouhy zdjem, jenZ je pfiznaény pro vSechny — takovy zijem je jen
vieobecnym zvla$tnim zdjmem), ale rodi se z reality procesu produkce a reprodukce
spole¢nosti. A to opét znamena nejen z reality pfistupu k vyrobnim prostiedkiim a ostatmmu
bohatstvi (tj. ve smyslu pfivlastnéni), ale také zpisobu jeho uZiti.

Bohatstvi miiZe byt nevyuzito, zneuZito, nemusi byt reprodukovano a rozvijeno — a to jak
z hlediska spole¢nosti, tak z hlediska individua. Teprve zpiisob uZiti bohatstvi (véetné jeho
nevyuziti) rozhoduje o tom, zda nomindlni viastnik podminek vyroby jedna jako redlny
hospoddf a tudiz zda (¢i nakolik) jeho jednani ma soukromovlastnickou anebo spolecensko-
vlastnickou povahu. Kvalita pfivlastnéni se zavrSuje v povaze uziti pfivlastnéného statku
(véci, Cinnosti atd.) ~ miiZe totiz bohatstvi dat nebo navratit spolecensky charakter.

Tak je totiz mozno posoudit i jedince ve vécném vztahu osobniho vlastnictvi, skupinu jako
nomindlniho vlastnika druZstevniho typu ¢i spole¢nost co by nominalniho vlastnika statniho
typu, ale také tfeba jedince ¢i skupinu jako subjekty statniho vlastnictvi apod. Socialismus
neni nahlym a hotovym projevem kvalitativniho skoku v déjinach ani spole¢nosti s aytomatic-
kym rozvojem kvalit, zaloZzenych na jeho pocdtku. Jako cilevédomé negaci lidsky zdpornych
stranek reprodukce a vyvoje kapitalismu mu nezbyva nic jiného, nez aby byl také stejné
cilevédomym navdzanim na jeho stranky pozitivni.

Socialismu nepomtiZze, kdyZ se takova pfedstava ani teoreticky nepfipousti. ,Jestlize
v kapitalismu dochazi k odcizeni ve prospéch jednotlivé osoby a na ikor druhych osob,
a predevsim pracujicich, pak v socialismu probiha odcizeni ve prospéch celé spole¢nosti, avSak
jejim prostfednictvim i v zdjmu jednotlivé osobnosti & kolektivu* [Kolesov-Séerbina
1988 : 134]. Autofi zde ve standardni dikci pfedkladaji zjednoduseny obraz : u kapitalismu se
nepfedpoklada odcizeni (a tedy i pfivlastnéni) ve prospéch spole¢nosti, v socialismu se zase
nepfedpoklada odcizeni v neprospéch spole¢nosti (a tedy pfes spoleensky zdjem nezpro-
stiedkované dosahovani zvlastniho zdjmu individua ¢i skupiny). PfestoZe oboji je empiricky
evidovanou realitou. :

Spolecenskost uziti bohatstvi v kapitalismu — stejné jako v jisté mife i v pfedchozich
formacich — ani neni vyloucena pouhym faktem nerovnosti lidi ve vztahu k vyrobnim
prostfedkim, ani neni zarué¢ena pouhou existenci statu ¢i dokonce pfanim vlastnika. Je dana
strukturou vztahll, na niZ je zdvisld existence daného typu vlastnika, tj. realizace jeho
zvlastnich zdjmi - a to je uZ i ve smyslu tfidy apod. objektivni danost.

Objektivni danost socialistického vlastnika existuje také. Miistkem k ni je patrné vseobec-
nost prace (at jiz jako pravo nebo povinnost): alespofi mizZeme vyslovit hypotézu v tom
smyslu, Ze je nejen jistotou pracovnika, ale kompenzuje zatim také systémovou nejistotou
vlastnika, jeho nerozvinutost. A potud je i dana jeji ekonomickad nutnost — spolecenska
i individudlni.

Piesnéji je to vSeobecnost spolecenské délby prace, jeZz alespoii na uréitou dobu mize
pfevzit roli mistku k novému spole¢enskému systému (a stat se také indikatorem miry jeho
nezralosti a nezbytnosti vyvoje). Vieobecnost prace je zpocatku sama stejné€ jako vlastnictvi
v podstaté chapana jako vSeobecnost vyskytu price. JenZe ona je ve skutecnosti rozvinuta
jako spolecenska skutecnost. I kdy? jen jako skute¢nost prace, jako vysoky stupen vzajemné



zavislosti praci, oviem s tim omezenim, Ze trva a rozviji se za podminky ur¢ité Grovné vlastni
ekonomie.

Také odtud prameni opravnéné diirazy na samofinancovani, samospravu atd. pracovnich
kolektivil v soucasné etapé vyvoje socialistické spole¢nosti. Pfesto vak i za vysokého stupné
rozvinutosti spolecenské délby prace miiZe jednotlivec, mnohdy navzdory svému pfani,
v socialismu objektivné disponovat bohatstvim mimo spolecensky prospéch prosté proto, Ze
z hlediska realizace jeho zvlastniho zdjmu efektivné;§i cesta neexistuje, Ze nema prostor, aby
efektivné ,,vstoupil* jako subjekt do spolecenské reprodukce. Téchto variant je samozfejmé
vice — ale v kazdém pfipadé to znamend, Ze pro ten ktery pfipad objektivné dosud chybi,
nerozvinula se (v zdkladné i nadstavbé) vlastnickd struktura jako struktura zajmi reprezentu-
jici celospolecensky zdjem. PfestoZe typ Zadoucich zvla$tnich zajmil mizZe byt i pfedem jasny.

Socialistické vlastnictvi neni kvalitativni monolit. Jako spolecensky vztah se odkryva stale
jesté v rozdilnostech i rozporech mezi témi, ktefi mohou a chtéji vyrobu organizovat (urcitym
zpusobem disponovat vytvofenym spolecenskym bohatstvim), a témi, jejichZ tloha subjektu
ve spoleCenské vyrobé a reprodukci jako celku je — z objektivnich ¢i subjektivnich pfifin —
minimdlni nebo jen ¢istecnd, soucasné viak v té ¢i oné mife zavisld na zpisobech vlastnického
jednani organizujicich subjektti. Nadto se odkryva i v souvislostech rozdilnych i rozpornych
zpusobt, jimiZ organizujici subjekty postupuji a jeZ se promitaji v diferenciaci jevovych forem
socialistického vlastnictvi.

2. K souvislosti zespolecensténi a vlastnictvi

Jadrem obsahovych promén vlastnictvi neni sama o sobé zména zvlastnich zajmu. Jejich
konkrétné historicky obsah se samoziejmé méni, rozhodujici je vSak jejich vzajemnd
souvislost. Samy o sobé zvlastni zajmy lidi zpravidla svou povahou sméfuji k otevienym &
skrytym formédm jak materidlniho, tak také ideologického panstvi. To je pfirozené, nebof jsou
projevem diferencovanosti socidlniho postaveni lidi (tj. i ve smyslu pracovnim atd.), polarity
existujicich protikladi spolecenské reality i polarity koncepti jak rozpory reality fesit.

Avsak panstvi samo je az atributem, resp. vyrazem vnitfni logiky spolecenského reproduk¢-
niho procesu. Panstvi se miiZe jevit jako ur¢ity zpiisob ovliddnuti spole¢enského reprodukéni-
ho procesu zvlatnimi zajmy, resp. zvlastnimi subjekty jako nositeli téchto zajm@. Tzn.
predevs§im se mliZe jevit jako relativné nizky stupen zespoleCensténi Zivota lidi. I tak jsou viak
zminéné subjekty vzdy personifikaci urcitého typu pfedevs§im ekonomické soucinnosti lidi,
urcitého zpiisobu jejich vzdjemné existenéni zavislosti.

Déjinny pokrok miiZeme v tomto zorném tthlu vymezit jako proces uvolriovani prostoru pro
urcité zvlastni zdjmy ve prospéch zdjmu celospolecenského. Vlastné na kazdém historickém
stupni miiZeme postfehnout, Ze ani panstvi v nejbezprostfednéj$im smysiu neni jen vykofisto-
vdni, &i Ze ptivlastiiovani viibec nemusi znamenat zneuziti spole¢ensky vytvofeného bohatstvi
¢i jeho spolecensky neefektivni spotfebovani.

I pro pochopeni viastnickych pomérii socialismu je uZite¢né poznat, jak se zespolecensténi
projevuje na proménach panstvi, a tedy na ,,pozici* zvlastnich zajmd vaéi zajmu celospole-
¢enskému. (3) Rozhodujici teoreticky rozklad v tomto sméru vsak vlastné podal jiz Marx.
Charakterizoval de facto prvni zakladni vyvojovou zménu vlastnictvi, s niZ se prvotni
pospolitost ptetviti ve spole¢nost (jako prvni velkou epochu individualizace a zespolecensté-

(3) Celospolecensky zijem samoziejmé nema jedinou dimenzi. Spolu s ekonomickym zdjmem ve
smyslu vyrobnim je tu i ekonomicky zdjem ve smyslu reprodukce vSech existenénich podminek (jez ma
i dimenzi reprodukce Zivotniho prostfedi, reprodukce miru apod.).
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ni), pravé pomérem panstvi: vztahem p¥imé osobni zdvislosti [Marx 1971 : 114]. Ale to uz
neni pfirozeny osobni vztah.

Spolecensky vyuzitelné bohatstvi (ptda, suroviny) a spolecensky vytvofené bohatstvi
(zejména vyrobni ndstroje) se tu ocitaji nejen ve vécném vztahu lidi, jako véc jejich majetku,
ale uz i jako uréita osamostatnéla podoba spolecenskosti, jako osamostatnélé bohatstvi nejen
vlici nevlastnikovi, ale i v jisté mife vici vlastnikovi. Neni to jen véc k dispozici uréitym lidem,
ale néco vic: bohatstvi je tu uz spolecensky vztah, i kdyz jesté bezprostfedni vztah. Soucasné
se viak svou logikou zajmii hluboce lisi od dalsiho, nasledujiciho vyvojového stupné.

,.Proti bezprostfedni nucené préci nestoji bohatstvi jako kapitdl, nybrz jako pomér panstvi;
proto se také ve své zdkladné reprodukuje jen jako pomér panstvi, pro néjz ma bohatstvi
samo hodnotu jen jako pozitek, ne jako bohatstvi samé, a ktery proto také nemize nikdy
vyvolat vSeobecnou podnikavost* [Marx 1971 : 289].

Dalsi vyvojovy stupeii vlastnictvi (a tedy i stupen jednoty zespoleCensténi a individualizace,
stupeil vyvoje spolecnosti) je charakterizovan vyraznou zménou v obsahu panstvi, resp.
zménou situace panstvi. Marx jej oznacil jako ,,0sobni nezavislost zaloZenou na vécné
zavislosti*, ale to k vysvétleni nestaéi. Ona vécna zavislost je né¢im vic nez jen diferencovanou
vazanosti pracujiciho i nepracujiciho ¢lovéka (jejich existence) na vyrobni prostiedky.

Jde také o to, Ze se zvlastni zajem dostavd podstatné vice ,,do vieku* celospolecenského
zdjmu, Ze se pomér panstvi kvalitativné proménil v tom, Ze se ,,0samostatnélé bohatstvi*
vyrazné osamostatiiuje i vuéi subjektu, jenz je personifikuje, takZe tento subjekt je také
mnohem variabilnéj$i a jako vlastnickd struktura diferencované;si a zprostfedkované;si.

Ostatné Marx to Fika jasné : zatimco v prvém stupni stoji proti bezprostiednim vyrobctim
bohatstvi jako pomér panstvi, ,,na zdkladné kapitalistické vyroby vystupuje proti mase
bezprostiednich vyrobecl spoleCensky charakter jejich vyroby ve formé pfisné fidici moci
a spoledenského mechanismu pracovniho procesu, uspofddaného jako hotova hierarchie —
ptic¢emz v§ak tuto moc maji jeji nositelé jen jako zosobnéni pracovnich podminek proti praci,
a ne jako politi¢ti nebo teokraticti vladci, jak tomu bylo v dfivéjsich formach vyroby* [Marx
1956 : 429].

Moc je v tomto pfipadé€ podstatné vice spolecenskou funkci, ,.instrumentem* celospolecen-
ského zajmu, tj. vzajemné existenéni zavislosti lidi zejména v procesu vyroby ; je atributem
kvalitativniho skoku v existenci lidstva, a nikoli jen diléi vyvojové zmény. (4) Chce se fici, Ze tu
jde o objektivni ,.kopernikdnsky obrat* ve vztahu panstvi.

Také Marxova hypotéza tietiho vyvojového stupné vlastnictvi, resp. spolecnosti, je
vyjadfena zménou nebo spiSe mizenim fenoménu panstvi. Proti vyrobei definovanému
,.svobodnou individualitou* a ta zase univerzalitou moznosti projevu a rozvoje, stoji bohatstvi
jako vztah spolecenské produktivity individui. Jde o vztah jediného podfizeni individui
— podtizeni ,,jejich spoleéné, spoledenské produktivité jako jejich spoleéné potenci* [Marx
1971 : 114}.

Jen zjednodudena interpretace mize tuto pfedstavu prezentovat jako utopii. Zde nejde
o zadny pomyslny vztah, jenZ vystfida kapitdl, ani o n€co, co si lze plést s pokracovanim
kapitalismu. Jde tu ovSem o to, co je vyvojové kontinuitni strankou kapitilu — o to, co je
v reprodukci a rozvoji lidské existence onim capitalis, tim hlavnim, co tvofi spolecnost
spole¢nosti a pokrok pokrokem. A tim je dominance celospole¢enského zajmu, jez viak se
s dal$im vyvojem lidskych (produktivnich) sil sama uz stava zdvisld na tom, nakolik nemusi
klast a neklade meze zvld$tnim zajmim, Ze spociva v neustalém pfekondvani mezi univerzil-
niho rozvoje individui.

(4) Srovnej té? dalsi kontext citované Marxovy pasaze.



Bohatstvi jako vécny vztah se totiz v tomto piipadé patrné vSeobecné pfesouva pfedevsim
na,,pdl* vyrobce (coz jesté jisté musime formulovat jako hypotézu). Urcujici masou bohatstvi
spolecnosti je uplatnitelna a uplatiiovana schopnost individua — jeho univerzalita nejen jako
individudlni, ale jako spoleCensky atribut. ,,Univerzalita individua neni univerzalitou mysle-
nou nebo vymyslenou, nybrz univerzalitou jeho redlnych a idedlnich vztahi* [Marx
1974 : 160 aj.].

3. K piedstavam o socialistickém vlastnictvi v kontextu technologickych, socidlnich a ekonomickych
inovaci

Nadéje upirajici se k technologickym procestim spolecenského rozvoje nebyly v Ceskosloven-
sku, SSSR a dalSich socialistickych zemich v poslednich desetiletich nijak zvla§t vaziny na
pohyb a studium vlastnickych vztahii (zde neuvaZzujeme o vyzkumu vlastnictvi obecné, bez
vyslovného vztahu k technologii ; samoziejmé v takovém pfipadé Ize vzpomenout zejména
ptikladu Jugoslavie, jejiz zkuSenosti — zvlasté spojené s neuspéchy praktické provérky ji
vlastnich teoretickych konceptti vlastnictvi — by mély byt peclivé studovany).

Pro marxovsky pfistup ke zplisobu vyroby a spolec¢enskému reprodukénimu procesu je viak
vztah vlastnickych a technologickych procesii meritorni otazkou — uz tim, Ze obecné jde
o problém dialektiky vyrobnich (a vibec spolecenskych) sil a vztahi. Kromé tohoto
zakladniho podnétu by mély plsobit i teoretické podnéty zvnéjsku, nebof nékteré nemarxis-
tické koncepce vztah vlastnictvi a technologie akcentuji. Dokonce ani to, Ze tyto koncepce
pfinaseji zavér, dle néhoz se vlastnictvi formou i obsahem ma ménit tak, Ze pfestiva byt
spolecensky vyznamnou skute¢nosti, nevyburcovalo argumentované;si nesouhlas s vvjimkou
snad jen standardni (byf opravnéné, ale banalni) poznamky, Ze snizovani ulohy vlastnictvi
vyrobnich prostiedkt v burzoazni teorii neni ni¢im novym. (5)

Patrné si zde vysly vstfic spiSe dvé socidlni pohnutky, majici svym zptisobem protikladny
teoreticky vyraz. Prvni z nich Ize prezentovat nazorem (jiz v mnohém vyse diskutovanym). 7¢
nejpodstatnéjsi problémy socialistické spolecenské zmény se staly hned zpocatku, Ze byly jiz
v prvnich krocich socialistickcho vyvoje vyfeSeny. K témto zménam rozhodné méla patrit
zména vlastnickych vztahi jako zaklad ostatnich zmén spolecenské reality.

Panujici predstavou, Ze se vlastnické vztahy v socialismu mohou vyvijet jiZ jen nepodstatné
(a odtud plynouci i jistou tabuizaci tématu), byla zakotvena vyrazna redukce dokonce i u jinak
velkorysého rozpracovani socidlnich souvislosti vyvoje védy a techniky, provedeného u nas
tymem soutfedénym kolem R. Richty.

Toto pojeti védeckotechnické revoluce bylo postaveno na ideji civilizaéniho — protoze
socidlniho — pfedstihu socialismu. Byl zde projeven dostatecny cit pro dialektiku vyrobnichsil
a vyrobnich vztaht pfedevs§im v tom smyslu, Ze nové spolecenské formy byly pochopeny jako
sily spolecenskosti, vstupujici do vyrobniho procesu. Odli$nost socialismu od samého pocdtku
byla spatfovdna v tom, Ze ..zapojuje novou vyrobni silu svého celospolecenského sjednoceni
(rozporné jednoty z4jmt pracujicich), ktera je potencidlnim zdkladem nového, mnohem
sirSiho a podstatnéj$tho pronikadni védy jako » v§eobecné « spolecenské prace, jako kolektivni-
ho rozumu spoleénosti, spoleéenské vyrobni sily povytce, do vyrobniho procesu* [Richta
a kol. 1969 : 53]. Zde je zcela evidentni postiZeni technologického vyznamu spolecenskych
vztahii i spoleenského vyznamu kvalitativnich promén technologickych procesi.

Pfesto i zde jsou spoleCenské formy (vztahy) spide je§té pasivnim pfedpokladem: sila
spolecenského sjednoceni je vice danost, umoZiujici dynamiku vyrobnich sil (s prioritou

(5) Viz napiiklad [Filatovova 1987 : 116].



védy), neZ reprodukujici se a vyvijejici rozpornost zvladtnich zdjml v jejich vzdjemné
zdvislosti. Zakladni spolecensky pohyb je tak viceméné pfeveden na pohyb vyrobnich sil.

I tak je to vSak vyjimka. Vétsina praci dotykajicich se védeckotechnologickych procest
v podminkdch socialismu se jadra problematiky vlastnictvi prakticky nedotykd. Verbalné
samozfejmeé ano, avSak problematika je redukovdna na otazku existence forem vlastnictvi,
branych jako determinujici danost. (6)

Typickym pfikladem je prace V. G. Afanasjeva, ktery problematiku vedeckotechmckeho
pokroku spojoval s otdzkami Fizeni, a tudiZ stal tematicky nejblize k analyze vlastnickych

' vztahu V jeho knize z po¢atku sedmdesatych let jsou jen ,,nejnezbytné;jsi* zminky o vlastnic-
: ekonomicka, socidlné politickd a dalsi struktury ,,jsou urcovany piedevsim formami
vlastnictvi“ — pokus o to, Fici jak, vak jiZ udélan nebyl.

Zavazna, nicméné ojedin€la autorova otazka: ,,na jaké potteby se vynakladd nadbyte¢na
pracovni doba, v jaké mife se ji vyuZiva pro rozvoj spolecnosti a osobnosti pracujiciho ¢lovéka
a v jaké mife si ji pfivlastiiuje vlastnik vyrobnich prostiedkt*, ziistava také bez odpovédi.
Nadto je vlastnik zjevné chapén jen jako subjekt nevyrobni spotfeby (k niZ sméfuje akt
pfivlastiiovani), pfiemzZ de facto neni zvaZzovan ptipad pracujiciho ¢lovéka jako vlastnika.
Postupnd ,,pfeména statniho socialistického zfizeni v komunistickou vefejnou samospravu*
v tomto podani nepiedpokldda uplatnéni ¢lovéka v tom, ¢im je aktualné schopen byt
,,subjektivnim ¢initelem* a tim sdm sobé ekonomickou podminkou rozvoje spole¢nosti, nybrz
jeho uplatnéni v tom, ¢im jednou bude.

Ekonomické podminky ,,zapojeni viech ¢lent spolecnosti do Fizeni* nejsou hleddny
v soucasné realité lidskych interest, ale v automatismu budoucich vysledkt spolec¢enského
vyvoje (resp. v automatismu jejich pusobeni). Aby tyto ,,ekonomické podminky zapojeni*
nastaly, je tfeba ,,dosdhnout vysoké trovné blahobytu kazdého ¢lena spolecnosti a naprosté
ekonomické rovnosti lidi, uskuteénit komunisticky princip rozdélovani podle potieb a tim
poskytnout kazdému moznost vSestranného rozvoje schopnosti a podminky pro jejich
nejlepsi uplatnéni ve prospéch spoleénosti i ve sviij vlastni prospéch* [Afanasjev 1976 : 11,
42, 183].

I takto se dostava véda nendpadné na pidu utopie, resp. marxistické pojeti spole¢nosti
a jejitho rozvoje k vulgarizacim, jez lze pak pochopitelné snadno generalizovat a s chuti
kritizovat. Faktem je, Ze i v této souvislosti vidime, jak ma takovy postup bliZe nez k dialektice
k mechanistické piedstavé hotovych — takze i neménnych — socialnich forem, postupné ovéem
jakoby ,,napliiovanych* jim odpovidajicim obsahem.

Jenomze jako vlastnik se ¢lovék nechovd az tehdy, kdy je to ,,spolecensky pfipraveno®, az
kdyzZ ,,dozral** do role spolecenského vlastnika. Ani z hlediska vyvoje a vlivu védy jej nelze
redukovat pouze na subjekt vykonu prace, na producenta védy a jeji aplikace. Afanasjev
implicite tuto redukci déla: ,,Véda je generator poznatkd. Technika je jejich materidlova,
hmotna realizace. Vyroba je prostor, kde se rozviji technika, kde lidé uplatiiuji védeckotech-
nické poznatky k ziskdni hmotnych statkd, jeZ potfebuji ... Vedouci dlohu systému »véda —
technika — vyroba « ma véda, ktera se vyviji stile vét$im tempem* [tamtéZ : 26]. JenZe to plati

(6) Dnes samozfejmé uZ neni zvlastni zasluhou, poukaze-li se na tato zjednoduseni. Konstatujeme
viak. Ze od nich neni daleko ke ztraté dialektickomaterialistického obrazu reality a k evidentnim logickym
nesrovnalostem. ,.Nové vyrobni poméry, zaloZzené na soudruiské spoluprici a vzdjemné pomoci
pracovnikii osvobozenych od vykofistovani, produkuji i novou kooperaci prace. Za socialismu je price
jednotlivce bezprostiedné spolecenskou** [Clovék 1973 : 155-156]. V takovém zdvéru je objektivni
determinace popsana jako na vysost subjektivnia ..nova kooperace* a vyvoj spolecenskosti se prezentuje
pouze v duchu ptimého kolektivismu. .
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jen podminéné a bezprostfedné jen pro technologickou stranku vyroby, pro technologicky
vyrobni zptisob [RuZicka 1989 : 28an.].

Teze o vedouci iloze védy mize platit, je-li véda posuzovdna uZeji jako vyrobni sila
v souhrnu vSech vyrobnich sil. JenZe ona je i uréitym typem technologického vztahu (mj.
charakterizovanym pojmem ,,véeobecné prace* [Marx 1955 : 117 aj.]) a formou reprodukce
urCitych subjektd (nejen produkce poznatku jako svébytného druhu statki). Je silou
spolecenské vyroby hlavné tim, Ze je takovou formou, a do'té miry, nakolik je komplementar-
ni (jako zptsob reprodukce urcitych subjektti) zplisobu, jakym se aktualné reprodukuje
spolecnost jako celek.

Na uvedeném prikiadu je viak zfejmé, Ze se micky pfedpoklada, Ze vyroba - technologicky
a socidlné — neklade védé odpor, Ze je oteviena zménam pod vlivem promén védy. V lepsim
ptipadé se pfipoustéji vyrobné technologické limity naroki na védu, popfipadé technologicka
omezeni védy samé pfi uspokojovini narokd vyroby, avsak jsou ziizeny na svou ,,vécnou *
slozku — na stav techniky jako zprostfedkujiciho ¢lanku ve vztahu védy a vyroby.

Ve skutecnosti viak vyroba - koneckonct jako socidlni proces — podmifiuje nejen moznosti
uplatnéni a rozvoje védy, ale i podobu, rozvoj a vliv technologickych procest. Pokud jde
o védu i o vyrobu, jsou to subprocesy spolecenské reprodukce, které maji svou stranku
technologickou (strucné feceno: produkci véci) a socidlni (produkci lidi jako socidlnich
subjektil), a rovnéZ i svou individudIni a spolecenskou ekonomii.

Na vyrobu i na védu se vztahuje stejnd otdzka : kdo, za jakych podminek a v jakych vztazich
se stava realnym disponentem spoleCenskych procesti? Respektive jakym zplsobem své
reprodukce se ¢lovék stavd garantem a organizatorem urcitého zpisobu spolecenské repro-
dukce? To je ve skutecnosti otazka po vlastnickych vztazich, po struktufe vlastniki.
A samoziejmé po tom, jak tato struktura vznikd, jak pusobi a jakou ma perspektivu.

.zaloZenou v technologii (a jejim ekonomickém obsahu) disponpvani bohatstvim, jez ma
spole¢nost i jedinec k dispozici.

Jsme ovsem jesté dluzni charakteristiku druhé socidlni pohnutky majici vliv na nefesenost
vztahu technologickych a vlastnickych procest. Tato pohnutka, alesponi jak usuzujeme, je
spojena s predstavou civilizaéniho zpoZdéni socialismu za vyspélym kapitalismem. »

Jakkoli o ni musime uvaZovat v poloze hypotézy (nebot v té & oné mife zustiva
nevyjadiena), Ize ji vymezit asi ivahou tohoto typu: pokud jsme nedospéli k technologickym
realitim, jeZ jsou pfipsany tzv. postindustridlnim spoleénostem jako fddové nové kvalité
vyroby a Zzivota [viz napfiklad Bell 1987 : 1-31], nemdme vlastni materii pozndni a jsme
podstatné vice zavisli na cizich poznatcich o cizi realité. Souvislosti priimyslové revoluce
a vlastnickych poméri zname (pfedevsim diky Marxovi), aviak nové rozhodujici determinan-
ty zasadnich spole¢enskych zmén jsou v realit€ pro nas jen véci perspektivy.

Jakoby to byl i diivod pro minimadlni dialog, tfebaZe pravé rozsahly dialog je zapotiebi.
Takze se zatim zdd, Ze o vlastnictvi a technologii mluvi jen druha strana. BohuZel i my zde
nemlZeme vic, nezZ jen struéné reagovat na to, co predklada patrné dnes nejreprezentativné;si
stanovisko, s nimz pfichdzi Toffler ; ..Soustfedéni pozornosti na vlastnictvi je ve skutecnosti
nespravnym vytyéenim problému. Tato otdzka je dilezitd pro spoleénost »prvni« nebo
»druhé viny« [tj. historické etapy naturdlniho hospoddfstvi zalozeného na vlastnictvi pidy
nebo etapy industrialni ekonomiky zaloZené na vlastnictvi vyrobnich prostiedki — pozn. R.
'R.]. Kazda »levicova« analyza, vychdzejici z marxistického pojeti vlastnictvi, kterd méla smysl
pied sto lety, se v soucasné dobé postupné stava méné vhodnou* [Toffler 1987 : 127].

V ,tfeti viné** ptichdzejici ,,info-property** ma byt propastné novym typem vlastnictvi,
které — jakousi svou difiiznosti — podstatné méni sviij socialni obsah a vyznam, i kdyZ to zatim
nemad platit pro socialismus. Obecny argument vSak zni: vlastnictvi uz ..neni tim, ¢im bylo,
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kdyz Karel Marx a prvni socialisté budovali na tomto pojmu své teorie**. JenZe pravé v tomto
argumentu je obsaZzena rozhodujici historicko-logicka chyba.

Teoreticko-metodologicky fundament marxistické védy je zbudovdn na zcela opacném
postupu, neZ je generalizace té které spolecenské konkrétné historické formy, za niz sam
vznikd. Vlastnictvi pro Marxe bylo kategorii zobeciiujici dialektickou souvislost mnoha
historickych forem a dovadeéjici ji k hypotézam forem budoucich. Nutné tedy bylo i charakte-
ristikou ,,vlastnictvi viibec*, tj. tou abstrakci, jez pro rizné déjinné fize, véetné budoucich,
Setfi opakovani spolecného, nejpodstatnéjsiho, tj. zachycuje je.

Argument konkrétné historické omezenosti marxistického konceptu vlastnictvi — a s nim
i argument ztrdty vyznamu vlastnictvi — neobstoji. Jestlize vlastnictvi specificky skutecné
,»neni tim, ¢im bylo*, neznamena to jesté, Ze obecné piestdva byt tim, ¢im bylo a je. Jako
zakladni spolecensky vztah mize ménit své formy a projevovat se jako diferencovana
struktura nového typu, aniZ tim prestivd jesté byt zakladem spoleCenské reprodukce
a spolecenskéh" vyvoje.

A. Toffler oviem argumentuje pokles vyznamu vlastnictvi (nutno podtrhnout, Ze v jeho
vécném smyslu majetku, moznd disponovani) i na procesech spolecenského védomi. Pi
rozligovani -hospodafstvi se dvéma sektory; jednom, v némz vyribime zbozi pro sménu
a druhém, v némz vyrabime véci pro sebe‘* zdliraziuje, ze prvni sektor, sektor trhu ¢i vyroby.
akcentuje etiku pfiviastiiovdni, vlastnictvi, kdezto druhy sektor, sektor tzv. prozumenta - jako
svym zpisobem hospodafstvi, jez bude profilovat budoucnost — zdliraziiuje hodnotu ¢innosti,
rozmanitosti, celkového rozvoje, vyvazeného Zzivotniho stylu. Rozdil obou etik je mozné
nalézat v tom, Ze je pfisvojovdna nebo uZivdna véc v protikladu k pfisvojeni ¢i uziti Casu.
vztahu apod. Pfedevsim vSak v protikladu pfisvojeni a uziti. Jejich souvislost jsme vsak jiz
diskutovali: oboji je slozkou vlastnického procesu. A pokud jde o pfedmét pfisvojeni i uziti.
ten se mize ménit a s nim i zptisoby, nikoli v§ak sama existence pfisvojeni a uZiti, sim fakt
vlastnictvi [Toffler 1985 : 592 an., 408an.].

Alespoit v tomto pfipadé se technologicky pfedstih nezdd byt spojen s teoretickym
predstihem. Hlavné vSak nepiesvédéuje o tom, Ze technologicky zaloZené socialni promény
budoucnosti minimalizuji vyznam vlastnictvi. Stejné jako to neudinily socidlni promény na
pocatku socialistického vyvoje.

Stejné dilezité je vSak polozit otdzku, o ¢em z hlediska vlastnictvi vypovida soucasnost
spolecenského védomi a hlavné soucasnost nadstavbovych (socidlné politickych) vztaht
socialismu.. Sociologické reflexe téchto stranek reality nejenze aZ doposud neakcentuji
problematiku vlastnictvi jako vyzkumnou orientaci, ale ani ji nepostihuji vyraznéji jako
samovolny** vysledek vyzkumnych zji$téni — a to dokonce ani tam, kde jsou zkouminy
vypjaté spolecenské situace. (7) I proto zde pouzijeme piiklad spiSe z oblasti polské
sociologické analyzy.

(7) Rozsah teoretického i empirického poznani vlastnickych procesti v podminkach Ceskoslovenska
je dosud velmi maly, zvla$té pak v oblasti sociologie. Poznatky existuji téméf vyluéné jen pro oblast
nevyrobni spotfeby, ve zZlomcich také pro oblast nezespoleéenstélé vyroby (pfevazné ve sféfe zemédélstvi,
kde jde o vlastnictvi prostfedkid malovyroby pro trh - ve vinafstvi, zelinafstvi apod.). Na stav vlastnického
jednani a vlastnickych hodnotovych orientaci lze soudit jen velmi zprostfedkované pfes nékteré
charakteristiky fizeni, politické vefejné ¢innosti ¢i pfes hodnoceni cilii ndrodniho hospodatstvi (rozvoje
techniky, védy, bytové situace, kvalifikace a celé Grovné pracovnich sil atd.) nebo pfes hodnoceni tirovné
a vyznamu socialnich jistot, vyjadfované respondenty sociologickych vyzkumi. Tyto poznatky dovoluji
jen formulaci hypotéz, a to v mife dosti omezené. Znalosti o pfisluSnosti pracujicich k jednotlivym
sektorim (a formam) socialistického vlastnictvi (statnimu, druZstevnimu atd.) bez dal§ich poznatki
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Kdy7z W. Morawski pro polské podminky provadi rozbor tzv. optimistickych, fatalistickych
a pesimistickych interpretaci politickych postoji lidu a na né navazujicich ..scéndfd* daliho
mozného vyvoje. divi tim nepfimou moznost nahlédnout i do toho, nakolik je problematika
rozvoje vlastnickych vztahi chipiana jako zdiklad feSeni existujicich problémi a rozpori.

Optimistické postoje a scéndfe do znaéné miry spojené s centrem, zdanlivé paradoxné
akcentuji sjednocujici a dynamizujici ulobu tradice, nabozZenstvi a vlastenectvi, tedy nikoli
viastnosti. které je mozné pfipsat viastnickym pomériim. V tzv. fatalistickych pfistupech je jiz
vyjadieni vlastnickych pomérli ponckud jiné. Jejich socidlni pozadi vvtviteji dvé vyrazné
odlidné skupiny obyvatelstva: nejmocnéjsi reprezentanti tézebniho a tézkého primyslu
a socidlné slabé skupiny, soustiedéné na bread-and-butter problémy. Jedném v charakteristi-
ce Morawského dosavadni direktivni systém ,,dovoluje udrZet status quo na zadni scéné
tahanic o vyhody*, druzi ..se boji vrtochti trzniho systému s nekontrolovatelnymi cenami
a nezaméstnanosti, takze oboji ,,zdlraziuji ctnost benevolentniho paternalistického statu**
Ve spojeni téchto zajmi se promita bezprostfedné také technologickd stranka moznych zmén
— technologicka ohrozenost socidlnich jistot téchto skupin. Tady jsou jiz vlastnické momenty
obsazeny alespon zprostiedkované. Nejbezprostfednéji jsou vSak manifestovany v pesimis-
tickych postojich, v nichZ pochybnosti o0 moZnosti reforem v mnohém prameni z bilance
pfedchozich netspéchi reforem a také z bilance stdlych zmén ve ,,viastnické politice*‘. T kdyz
jde ptedevs§im o politiku vici soukromému zemédélstvi, femeslnictvu apod., tak ¢i onak se
jedna o soudasti vlastnického systému jako celku; pfitom se zda nepochybné, Ze pravé
stabilizovanost tohoto systému je jednim ze zakladnich pfedpokladi jeho fungovini [srovnej
Morawski 1988 : 95-96].

Vyznam vlastnickych vztahi, resp. jejich rozvoje, vystupuje do popfedi spiSe jako disledek
sebereflexe spolecnosti, jako objevovani zdkladu, jenz byl sice deklarovén, ale soucasné
hluboce neprojeven v jednani i védomi velké &asti lidi.

.Spolecnost byla pfesvédcéena, Ze ackoli systém sam nebyl podle lidu, byl alespori pro lid** -
tak jsou charakterizovana prvni desetileti socialistického vyvoje v Polsku. To neni sebecha-
rakteristika vlastnika socialistického typu. SpiSe je zde feceno, Ze stat jako vychozi zastupny
vlastnicky subjekt (subjekt historicky nevyhnutelny) i mnohé dalsi slozky politického systému
jsou ve v€domi pracujicich akcentovany ve své filantropické roli, dopliujici postaveni
pracovnika. Jsou pochopeny jako instrumenty realizace uréitych zvlastnich zajmu, aniz jsou
pfijimdny jako instrumenty systému téchto zajma.

Stat a cely politicky systém zpocatku ani nemuze absorbovat vétiinu zajmu v jejich reainé
specifice a potencidlni systémovosti, respektive byt jejich projevem, nebot mnohé z nich jsou
pfili§ odstfedivé a hrozi zvratem systému. Centralizace procesti rozhodovani a spravy viibec
ale pfinasi s parcidlni pfebujelosti hodnot paternalismu nutné i oslabeni hodnoty spolec¢enské-
ho systému jako pole vlastnického jednani pracujiciho ¢lovéka. Clovék redlné se citici

mnoho neznamenaji. Nicméné je zfejmé, Ze vyskyt kapitalistickych vzorcii viastnického jednani je dnes
uz silné omezen ; problémem ovSem je, Ze se pfili§ nereprodukuji ani historicky nezbytné kontinuitni
prvky efektivniho hospodafstvi (rozvinuté kapitalismem). Tzn. pfedeviim podnikavost pro podminky
socialistického hospodafstvi. Napf. Setfeni t¥idni a socidlni struktury obyvatelstva CSSR v r. 1984
dovoluje pro sféru vyroby formulovat hypotézu o celkové nizké irovni vlastnickych (hodnotovych)
orientaci jakéhokoli typu pfi stdle solidni drovni pozitivnich pracovnich orientaci lidi. Pro ilustraci
uvedme, Ze hodnota samostatné podnikat patfi k nejméné frekventovanym polozkam hodnotového
Zebficku a je dokonce méné Castd neZ orientace vlastnicky parazitniho typu (,,mit néjaky majetek a nebyt
moc zdvisly na pfijmu ze zaméstnani*) [Archiv TSS 1984]. Ale takovéto poznatky jsou de facto maximem
analytické hloubky poznani vzorci vlastnického jednéni.
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v postaveni pracovnika za mzdu nemusi tolik citit odpovédnost za tvorbu podminek svého
Zivota. A tzv. kultivace vztahu k praci ve smyslu vychovném tuto skutecnost nestaci
kompenzovat, zvlasté jde-li v prevaze o nepfili§ atraktivni a nepfili§ se ménici obsah pracovni
¢innosti.

Ostatné oddéleni vykonu tvorby bohatstvi od vykonu jeho spravy (tj. odpovédnosti za jeho
reprodukci) neni pro lidi tak subjektivn€ nepfiznivou skutecnosti, jak se zpravidla pfedpokla-
dd. Rozdéleni téchto vykonli mezi razné subjekty miliZe byt viceméné vieobecné akceptovano
- av8ak jen dotud, dokud je systém ekonomicky efektivni. Jakmile tato efektivnost klesa,
nastava kolize existujiciho stupné rozvinutosti viastnickych vztahd. :

I ta se viak zprvu jevi spi§ jako ..technologicky* problém — predevsim jako nedostatecnost
byrokraticko-direktivniho zvladani ekonomickych a jinych problémi - a jako jadro feseni
pak zpravidla decentralizace rozhodovani. Zistaneme-li u polskych podminek, vyzkumy
provedené v poloviné osmdesatych let naznacuji, Ze vétSina dotdzanych (ve varSavskych
pramyslovych podnicich) odmitd jak pfevahu soukromého vlastnictvi, tak také centralné
fizeného statniho vlastnictvi a dava pfednost ,,statnimu vlastnictvi svéfenému sebefizenym
jednotkdm*.

Myslenka samosprdavné spolec¢nosti s jddrem v podobé samospravného podniku a také
samospravnych tizemnich jednotek je ostatné prevladajici predstavou, s niZ se samoziejme
nesetkdvame jen v daném piipadé. Praktické kroky decentralizace vlastnickych subjekti jsou
zjevné nutnym, i kdy? .si zdaleka ne postacujicim momentem v dalSim vyvoji vlastnickych
vztahtl socialismu. Reaguji vSak na fakt systémové nemoznosti centralné respektovat a pro
spoleCenskou reprodukci a vyvoj vyuzit rozmanitost spoleCenskych potfeb a zajmd.

Na tomto zakladé také Morawski usuzuje na nedilnost politické a ekonomické reformy.
Politicka reforma mu evidentné plni zminénou roli technologie, s jejiz pomoci se daji prolomit
masové navyky dané , letitou zkudenosti s direktivni ekonomii, centralizovanymi strukturami
rozhodovéni a byrokratickymi zvyky, v nichz konformni jedndni je Casto ocenéno, kdezto
inovaéni jedndni se vystavuje trestu** [Morawski 1988 : 93, 100, 97].

Nicméné takova zména nemize byt sama o sob€ pfecenovana. Stru¢né feceno, prohlubuje
politicky systém jako systém ,,vice spolecny*’, aniZ to vSak jest€ znamena, Ze jej jako proces
formovani souvislosti politické vile a spoleenského rozhodovani automaticky zespolecen-
Stuje, Ze jej nutné tvofi ..vice spolecenskym*. O tom rozhoduji koneckoncli zmény v ekono-
mickém obsahu vlastnictvi.

Na obzoru ekonomické teorie socialistického vlastnictvi se vsak zatim neobjevuje nic
podstatné nového, coZ jsme jiz ostatné konstatovali. Jen mirnou inovaci staré predstavy
o tomto vlastnictvi pfedstavuje pfistup L. I. Abalkina, jenZ moznosti vyvoje v podstaté vidi
mimo vlastnictvi jako spoleéenskou stranku vyrobniho procesu.

Abalkin vychazi z toho. Ze spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedki je danou, av§ak
nepostacujici podminkou efektivnosti hospodafstvi a dodadva, Ze ..socialistické viastnictvi
odhali své potencidlni moznosti pouze tehdy, kdyZ se ekonomicky realizuje* [Abalkin

1988 : 47-48].

Tady véak nejde o opakovani myslenky klasikG marxismu, Ze vlastnictvi je nejen véci
predpokladd, ale pfedeviim procesuality jejich uplatnéni. Autor zde soudi, Ze je ..nutné
doplnit nastoleni spoleéenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkl efektivnim mechanismem
jeho ekonomické realizace*. Fakticky tim také on prezentuje spolecenské vlastnické vztahy
jako nehybnou formu, kterd potfebuje v podstaté vnéjsi nebo dodatecny zdroj pohybu.

Tuto skutecnost nelze pfekryt konstatovanim, ze zminény mechanismus je soucasti ,,celého
souhrnu vlastnickych vztaht‘ (napfiklad spolu se subjektivnim, resp. psychologickym
vztahem pracujicich k vyrobnim prostfedkdm ,.jako ke svym vlastnim*). Tvrzeni o ,,zvlatni
»dostavbé« nového typu pfivlastiiovdni rozvétvenym systémem ekonomickych vlastnickych
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vztahi* je ponékud bezradnym. mechanistickym FeSenim, které si cvidentné protitedi
i s mnoha dalSimi soudy v textu.

PfedevSim je v pfimém rozporu se zavérem, v némz - s odvolanim na Marxovy price —
Abalkin hovoti o jednoté dvou pomérné samostatnych subsystémi vyrobnich vztahi. ..Jeden.
pfedstavovany viastnickymi vztahy neboli pfivlastiiovdnim, charakterizuje smér rozvoje
spolecenské vyroby, jeji cil a socidlné tfidni strukturu spole¢nosti. Druhy, predstavovany
hospodarskymi vztahy (jejichz prostfednictvim se dany typ viastnictvi realizuje). charakteri-
zuje zpusob organizace spoleCenské vyroby a mechanismus jejiho fungovini* [Abalkin
1988 : 49, 56]. Funkce abstrakce téchto vztahd je ovSem prvnim z odporujicich si zavéra
vysvétlitelnd: je tfeba odlisit to, co uz davno existuje, od toho, co je tfeba ,dostavét".
Nicméné si lze napfiklad povSimnout, Ze vlastnické vztahy (v redukovaném pojeti vztahi
pfivlastiiovani) jsou de facto prezentovany jako jakdsi teleologicka relie.

Limity daného pfistupu se vSak projevuji i jinak. Autor se jako mnozi dalsi vraci k vyborné
Andropovové stati [Andropov 1983 : 263], obsahujici také formulaci, Ze ,,pfeména »méhoc,
soukromovlastnického, v »naSe«, spolecné, neni jednoduchou zalezitosti‘. Tato formulace
konvenuje béZnému védomi kolektivismu a svadi k jednoduché interpretaci této nejednodu-
ché zdlezitosti. JenomZe spolecné neni totéZ co spolecenské: proces zespolecensténi jde
objektivné — a musi jit i subjektivné — za hranice prostého kolektivismu.

S Abalkinem lze souhlasit v tom, ze formovani spolecenského vlastnického vztahu je
slozitéjsim procesem neZ formovani soukromovlastnického vztahu. Uz jevové neni socialis-
tické vlastnictvi monolit, jenz by byl definovatelny — pro pracujiciho ¢lovéka — prostou opozici
,,mé* nebo ,,nase". Jestlize viak obecny zdjem neexistuje mimo realnou strukturu zvlastnich
z4jmi, neexistuje ani kategorie ,,nase* mimo strukturu kategorii ,,mé“. Spoluvlastnictvi
nemlZe znamenat — a pokud ano, pak nebude stejné Gcinné ¢i Gcinn€ji fungovat — ze
spole¢enskovlastnicky vztah subjektu k vyrobnim prostfedkiim atd. bude méné ,tésny*

a ,,méné hmatatelny* (fe¢eno s Albakinem) nez vztah soukromovlastnicky.

“Jak bude stejné ,,hmatatelny*‘ — je zatim obtizné pfedpovédét. Je nepochybné, Ze se to
nemizZe obejit bez mnohych forem tzv. spolecenské intervence, bez cilevédomych zasahi
redlné existujicich a fungujicich spolecenskych subjektl. Zda se nam vSak osidné znovu
a znovu nabizet pfedstavu v tom duchu, Ze ,,socialismus musi zavést své specifické mechanis-
my formovani vlastnickych vztahd, zapojit ¢lovéka do téchto vztahti a vytvofit kolektivni
chovini a védomi* [Abalkin 1988 : 49-50]. Nejde ani tak o to, Ze se takova pfedstava nepfili§
snasi s obecné pfijimanou ideou o objektivnim ristu tlohy ,,subjektivniho ¢initele®, Av$ak
pfedstava, v niZ socialismus jako abstraktni, blize neurceny subjekt zavadi jisté mechanismy,
jimiz teprve formuje vlastnické vztahy, popiipadé také vytvari pfislu$né chovani a védomi
¢lovéka, aby byl zapojitelny do téchto vztahd, to je vlastné jen nova odriida sociotechnismu.
V ném pak hlavni slovo nemaji objektivni zakony spolecenského pohybu, nybrz projekt
a instrumenty bliZe neur¢eného subjektu. TakZe se spolecenska realita a jeji pohyb zda byt
spise spolecenskou stavebnici a hrou, k ni? stadi pfedem stanovit pravidla, rozdat , karty* —

a dovést ji k pfedpokladanému cili.

To neznamend, Ze i to neni tfeba. Spolecenskd realita neni jen Zivelny proces. Ale neni to
také jen — jak je tomu v dané interpretaci vlastnictvi — pevny, pfedem dany rdmec, jenZ jen
zbyva naplnit ,,readlnym obsahem*‘, ndmi zkonstruovanym. Jenze tak to do urcité miry Abalkin
fika: Je nutné ,,naplnit vlastnické vztahy redlnym obsahem, vytvofit pruzné formy jejich
pohybu a ekonomické realizace, efektivné navzajem propojit zajmy spole¢nosti, pracovniho
kolektivu a kazdého pracovnika. Dokazat to znamend postavit ¢lovéka pfed nutnost citit se
jako skutecny hospodaf‘* [tamtéz : 78].

Tim se mlcky pfedpokladd, Ze ona ,dostavba vlastnickych vztahd* nemusi pocitat
s pomérné rozvinutou - Zivelné rozvinutou a dale se rozvijejici ~ ekonomii danych (fakticky
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novych) vlastnickych vztah. Tj. se strukturou, kterd se v zdvislosti na spoleCenském
rozvrstveni bohatstvi utvafi v roviné Zivotniho zplsobu jednotlived, rodin, pracovnich
kolektivii, izemnich spolecenstvi apod. pravé uz jako systém forem, specifickym zplisobem
ekonomizujicich proces reprodukce Zivota téchto konkrétnich subjekti.

V tomto smyslu uz socialistické vlastnictvi davno je rediny proces. oviem proces. jen?
fakticky téméf neznime. NemiiZeme uspéiné vytvifet podminky pro to. ¢im byti miize a ma.
jestlize nebereme v vahu tuto skutecnost — tieba jen proto, ze a7z dosud jsme si takto
vlastnictvi nevymexzili. :

Vlastnictvi je redlnym procesem na vSech drovnich socialistického spoleéenského systému,
nicméné procesem do znafné miry kvalitativné otevienym. Jeho cilevédomé zvladéni je
nezbytné ; je v§ak soucasné nemozné bez oteviené diskuse viech pfistupi; z nichz mohou byt
viechny nésledujici praktické kroky odvozovany. Ani ty nejlepsi imysly — af jiz vyjadfené
spolecenskym programem i postoji jednotlivce - nestaéi samy © sobé k tomu aby byla
a pak i vzorci praktického jednam. Zvlast dulezita je proto diskuse, namifena do vlastnich
fad. ‘

V tomto ohledu jsme mohli spiSe jen identifikovat nékteré klicové problémy teoretické
reflexe socialistického vlastnictvi a jejich charakteristikou vstoupit do zminéné diskuse —
a snad i vice prokdzat spole¢enskou nevyhnutelnost, povahu a tak i naléhavost komplexniho
zkoumani samopohybu vlastnickych vztahi.
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Pe3stome

Pyxuuka, P.: ConmanHcTHuecKas COGCTBEHHOCTh: JKOHOMHYECKAN, TEXHONOTHIECKas H COHHU-
1OTHYECKASN TOUKH 3PeHnsn

CraTbst npepcTasisieT NMOHMMaHHe COGCTBEHHOCTH B CMbIC/IE IPOLECCA MPHCBOCHHA H HCMOb3OBaHHA
foratctBa B COBOKYMHOCTM OOLIECTBEHHOrO Ipolecca BOCHPOM3BOACTBA M HA BCEX YPOBHSIX
0OLLECTBEHHOH CTPYKTYpPbl. ABTOp HAaeT aHajiM3 HEKOTOPbIX paGoT, THIHYHLIX /1A COBPEMEHHOrO
COCTOSIHMSI MPENCTABAEHHH O COLHANIUCTHYECKOH COGCTBEHHOCTH — O €€ CYLIHOCTH H JIOTHKe ee
nanbHelero pa3sutus. OH pacCMaTPHBaET OrPAHHYEHHS B IOHUMAHHH, GPOPMYITHPYEMBIE B KOHTEKCTE
TEXHOMOTHYECKOTO Pa3BUTHS, B CBA3K C NMpeoOpa3’oBaHMAMHM COLHANBHO-MOIHTHUECKOTO XapakTepd
H B MpefcTaBieHusX 06 3KOHOMHYECKHX MHHOBALHAX MPOW3BOACTBEHHLIX H BOCHPOH3BONCTBEHHBIX
npoleccoB. ABTOp, B NEPBYIO OvYepelb, OTPHUAET CTATHYECKOE MPENCTABNEHHE O cOGCTGEHHOCTH Kak
MPOYHBIX PaMKaX, KOTOpPblE MOXHO B COLHOTEXHHYECKOM [IyXe «3aNONIHHThL PEaJIbHLIM COEPKAHHEM .
OH apryMeHTHpYeT IUHAMHKY OGILeCTBEHHON COOCTBEHHOCTH W3MEHCHHAMY B CONEPXaHHH YACTHBIX
MHTEPECOB M HHTepecoB Bcero o6uwectBa. OH MNPHUXOAWT K 3aKIOYMEHHIO, 4TO Hapsay
C UeNleHanpaBNeHHbIMH BMELIATENLCTBAMH HEOOXOZMMO MpeNyCMaTpUBATh DPEANbHYIO (CTHXHITHO
Pa3BUBAIOWIYIOCA) CTPYKTYPY OOILIECTBEHHBIX OTHOLUEHMH NPH COLHANM3ME, OTHOLICHHH PeaNbHO
(PYHKIHOHMPYIOILAX, O 3aKOHOMEPHOCTAX KOTOPLIX, B OCOGEHHOCTH HA HU3LINUX CHCTEMHbBIX YPOBHAX
06LECTBEHHOM XHU3HH, MbI M10KA MOYTH HAYETO HE IHAEM.

Summary
R. RiiZicka: Socialist Ownership : The Economic, Technological and Sociological Aspect

The present paper enlarges upon the conception of ownership in the sense of the process of appropriation
and utilization of wealth in the entire social-reproduction process and on all levels of the social structure.
Several studies typical of the present state of conceptions of socialist ownership, of its substance and the
logicof its further development are subjected to analysis. Account is taken of reductions in the conception
which are formulated in the context of technological development, in relation to the transformations of
a sociopolitical nature, and in conceptions of economic innovations of production and reproduction
processes. In the first place, the static conception of ownership as a solid framework which can be , filled
with real content* in the sociotechnical spirit is rejected. The development of social ownership is argued in
terms of the changing relation between special interests and all-social interests. The conclusion is arrived
at that, besides goal-directed intérventions, it is necessary to take into account the real (spontaneously
developing) structure of ownership relations in socialism, of actually functioning relations whose inherent
laws — particularly at the lower system levels of social life — are, at the time being, practically unknown to

us.



