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Uvod

Jednim z velmi diskutovanych aspektd spolecenskovédni produkce jsou otazky vyuZiti
sociologického pozndni ve spolecenské praxi. Jsem presvédcen, Ze nezbytnou podminkou
efektivniho uplatnéni poznatkt jednotlivych oborovych sociologickych disciplin je oteviena
diskuse umoznujici konfrontaci pfistupd k analyze spolecenskych jevit a procest. 1 kdyz
takovato vyména nazorl na strinkdach odborného tisku mizZe vyvolat dojem netimérné
subjektivity, utilitarnich argumentd ¢i dokonce ,,mimognozeologické‘* motivace, rozhodl
jsem se propojit vlastni Gvahy o moznych smérech analyzy mlddeze s hodnocenim nékterych
pfistupll k utvdkeni jeji sociologické teorie v osmdesatych letech. Je mozné v této souvislosti
formulovat otazku, pro¢ abstrahuji od sedmdesatych let, v nichZ nesporné doslo k vyraznému
rozvoji sociologie miiadeZe. Toto obdobi vsak jiz bylo, i kdyZ z riznych pozic, reflektoviano
v jinych pracich [Sak-Kabatek-Jefabek 1988 ; Holda 1988 ; Holda-Matéjovsky 1988]. Tim
ovSem nepopiram uzite¢nost pfipadného souhrnného postizeni vyvoje sociologie mladeze,
ktery je v Ceskoslovensku bezprosttedné spojen s vyvojem sociologie jako takové.

Sociologicka analyza mlddezZe pfedstavuje jedno z nejfrekventovanéjSich témat, ktera se
objevuji na strankach Sociologického ¢asopisu. Bylo by tedy mozné usoudit, Ze sociologie
mladeze v osmdesatych letech je oborovou disciplinou disponujici postacujicim teoreticko-
metodologickym zazemim i odpovidajici datovou bazi pro koncipovani uceleného sociologic-
kého pojeti mladeze.

Podrobnéjsi rozbor existujici produkce viak tento pfedpoklad pln€ nepotvrzuje. Sou¢asnou
situaci Ize spiSe charakterizovat nékterymi odli$nostmi v pfistupech k pojeti mladeze,
promitajicimi se pochopitelné i ve vypovédich o ¢eskoslovenské miadezi, a v metodologic-
kych, metodickych a meritornich aspektech sociologického vyzkumu mladeze. Odrazeji se
i v hodnoceni tlohy marxistické sociologie mladeze pfi analyze zakonitosti socialistického
vyvoje nasi spolecnosti a jejich vliv Ize identifikovat i pfi koncipovani a formulaci doporuceni
pro spolecenskou praxi. Nechci se zde zabyvat zdroji daného stavu. Povazuji za nutné pouze
zdiraznit, Ze toto konstatovani nelze chapat ve smyslu pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni.

Nalezli bychom spolecna teoreticka stanoviska, kterd vSak pfi konkrétni analyze nejsou
mnohdy disledn€ uplatiovdna. Je mozZné napfiiklad uvést tezi, ze mladeZz nema vlastni
ontologicky status a jeji problémy tedy nejsou vysvétlitelné z miadeze samotné. To znamena,
Ze konkrétni charakteristiky mladeZe nelze vysvétlovat jen na zakladé biologického, psychic-
kého ¢i socialniho mladi, ale pfedevsim prostifednictvim ekonomickych, socidlnich, politic-
kych a ideologickych vztahu urcité etapy spole¢enského vyvoje, které uréuji jak jeji socidlni
prostor, tak jeji samotnou socidlni existenci.

Takovéto pojeti obsahuje diferencovany pfistup k mladezi, identifikujici rozdily v socialné
ekonomickém postaveni, objektivnich podminkach Zivota a prace, charakteristikach védomi

-a aktivitach jednotlivych skupin mladeze.
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Bylo by patrné velmi obtizné nalézt badatele z fad vyzkumnikt mladeze, ktery by v obecné
poloze odmital analyzovat problematiku mladeze v kontextu existujicich tendenci spolecen-
ského vyvoje. Ponékud jiny obraz vsak ziskame pfi podrobné;jsim pohledu na sociologickou
produkci v oblasti sociologie mlideze. Nékdy prezentované zavéry, zejména v roviné
teoretickych zobecnéni, pusobi dojmem, Ze byly formulovany bez navaznosti na spolecenskou
realitu a zaroven i bez ohledu na moznosti operacionalizace pouzivanych kategorii a jejich
nasledovné empirické postizeni. Piikladem mize byt koncepce spolec¢enského zrani mlddeze
autori A. Kabatka a P. Saka [Kabdtek-Sak 1989]. Za zdkladni strukturu tohoto procesu
povazuji biologické, mentalni a socidlni zrani. Lze jisté ocenit snahu po interdisciplindrnim
pfistupu. Jsem vSak pfesvédcen, Ze uplatnéni tohoto modelu bude v praxi sociologického
poznani znacné limitovano. Totéz potom plati i v pfipadé kategorie generace. Nechci nijak
fetiSizovat** vyznam empirického poznani. Domnivdm se ovSem, Ze dané pojeti potencialné
otevira prostor pro nerespektovani realnych fakti o tendencich spolecenského vyvoje. Tento
nazor mimo jiné vyplyva z pfistupu obou autorti k otdzkdm vztahu kontinuitnich a diskontinu-
itnich prvkd v mysleni a jednani mladeze, ktefi v této souvislosti konstatuji : ,,Naopak ti, ktefi
vyznam mladeze jako subjektu spolecenské zmény zpochybnovali a podcenovali diskontinuit-
ni prvky v mysleni a jednani mladych lidi, Casto vychazeli z faktu, Ze srovnani po sobé jdoucich
generaci vypovidd o naprosté prevaze kontinuitnich prvkt nad prvky diskontinuitnimi.
Odvolavali se na vyzkumy rodiny, které zjistuji velmi podobné obecné hodnoty rodict a déti,
na vyzkumy socidlné tfidni struktury, které poukazuji na slabou mezigenera¢ni mobilitu apod.
Jejich omyl spocival v tom, Ze nechdpali, Ze kvantitativni relace nejsou vidy podstatné.
Zjisténi jakékoli kvantitativni marginality diskontinuitnich prvki v chovani mlddeze nebo
jejich roli subjektd nemiize vést k zdvéru o jejich nevyznamnosti* [Kabatek-Sak 1989 : 24].
Takovato argumentace vécné nic nefesi a miize dokonce vyvolat dojem spekulativnosti.

Metodologicky a meritorné cennéjsi a inspirativn€jSi poznatky casto pfindSeji studie,
v nichz je problematika mladeze sice jen ,,okrajovou*‘ zdlezitosti, avak poskytuji $irsi pohled
na vyvoj spolecnosti a umoziuji zdroven identifikovat fadu zavaznych problémi ve vztahu
jedince a spolec¢nosti [Matéjovsky a kol. 1985, 1987]. Analyza dosazeného stavu socialniho
rozvoje, identifikace socidlnich problému souc¢asného vyvoje i snaha koncipovat principy
socialniho programu zaméfreného na aktivizaci subjektivnich sil rozvoje ceskoslovenské
spole¢nosti piedstavuje podle mého nazoru relevantni poznatkovou bazi i pro vyklad otazek
mladeze. Komplexné pojaté otdzky socidlniho rozvoje navic umoznuji i mnohem objektivnéj-
$i identifikaci specifickych problémi jednotlivych skupin mladych lidi. Toto hodnoceni neni
zpochybnénim vyzkuml monotematicky zaméfenych na mladez. Je tfeba chdpat je jako
presvédéeni o nutnosti vyraznéjSiho, a nikoli jen proklamovaného propojeni konkrétni
analyzy mlddeZe a poznatky $ifeji koncipovanych studii.

Domnivam se, Ze proces poznani mladeZze musi byt pfedevSim specifikaci obecnych
problému spolecenského vyvoje. Teprve na zdkladé disledné aplikace tohoto principu Ize
napriklad fesit otazky bezprostredné spojené se subkulturou mlddeze.

Pri vykladu otdzek o postaveni a tloze dneSni mladeze je tieba si uvédomit, Ze soucasna
etapa predstavuje obdobi, k némuz Ize stézi hledat v historii odpovidajici pfirovndni. Zejména
druhd polovina dvacatého stoleti pfinesla fadu kvalitativné i kvantitativné novych jevi,
trendi a vnitiné slozitych a rozpornych procesii. Charakterem mezindrodnich vztahd,
prevratnych védeckych objevii, nebyvalym rozvojem vyrobnich sil, ekologickymi a dal$imi
problémy piekondva veskeré dosavadni dimenze ekonomického, socidlniho, politického
a kulturniho vyvoje svéta. ‘

Tuto etapu lze charakterizovat i existenci fady problémi dotykajicich se v mnoha
souvislostech podminek Zivota soucasné mladeze. Mizeme se setkat i s koncepcemi, které
mlddez, jeji existenci a rozvoj povazuji za jeden z globdlnich problémi svéta. Takovéto
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piistupy mohou ve svych disledcich posilovat orientaci vyzkumnikti na postiZeni ptedev§im
takovych rysd mlddeze, které vyplyvaji z charakteru urcitého Zivotniho obdobi. a to bez
ohledu na konkrétni spolecenské podminky.

Je nesporné, 7e nejen spoledenské systémy, ale i jednotlivé zemé se prostfednictvim
globalnich problémi k sobé jistym zplisobem ,.pfiblizuji*‘. Zaroven je v8ak tfeba mit neustile
na zfeteli, Ze pfistupy k feSeni téchto problémi jsou dany pfedev§im povahou a moZnostmi
jednotlivych systémil soucasného svéta, coZ se zakonité promitd do odliSného postaveni
mladeze v podminkdch socialismu, kapitalismu a v podminkdch rozvojovych zemi. Nelze
oviem opomijet ani fakt, Zze zminéna globalizace je doprovazena diverzifikaci podminek
socidlniho rozvoje mladeze. Efekty tohoto diverzifikac¢niho procesu jsou prioritné spojeny
s pfedchazejicim a soucasnym spolecenskym vyvojem kazdé zemé a v mnoha ohledech
ptekracuji hranice jednotlivych spolecenskych systémi. Soucasny vyvoj svéta je spojen nejen
s lidskym pokrokem, ale i s reakénimi ¢i konzervativnimi tendencemi. Zaroven obsahuje fadu
prvki definovatelnych jako dosud malo zndma &i obtizné lokalizovatelnd uskali a nebezpedi.

Prolinani tendenci ke globalizaci diverzifikace stavi pred sociologii mlddeZe kvantitativné
novy ukol. Nezbytné bude nutné se snaZit o pochopeni zdkonitosti socidlniho rozvoje mladeze
ve stale SirSich kohtextech mezindrodnich komparaci, oviem za pfedpokladu systematické
analyzy konkrétné historickych souvislosti socialné ekonomickych, politickych a kulturnich
tendenci vyvoje soucasnych spolec¢nosti. Umozni to sniZit riziko pfijeti zjednodusujicich
..nadndrodnich** analogii pfi objasfovani typu Zivotnich orientaci. aspiraci a Zivotniho
zpisobu mladeze.

Soucasné se otevie i prostor pro ucinnéjsi identifikaci téch problémi socidlniho rozvoje
mladeze, které diky odliSnostem spolecenského vyvoje maji dosud spiSe ..ndrodni** &
,,regionaini* povahu, ale nelze u nich v budoucnu vylou¢it proces postupné globalizace.

Mlédez a spolecnost

Vyklad otdzek vztahu mladeze a spolecnosti byl v Ceskoslovensku podavin mnohdy velmi
zjednodusené — mozno Fici pomoci ..Gernobilé* optiky. Naptiklad jesté na pocatku osmdesa-
tych let bylo za dostacujicimnohdy povazovano pomérné obecné vymezeni zdkladnich
charakteristik mladeZe a jeji integrace ve spole¢nosti, vychdzejici mimo jiné z disledki
procesu sblizovani tfid a socidlnich skupin. Byl zdiiraznovan fakt spoleéensky garantovaného
socialniho uplatnéni v prici i v osobnim Zivoté, trvalého ristu vzdélanostnich prilezitosti
a vzdélanostni arovné, ristu pravomoci organizace mldadeze a zvySovani poditu miadvch lidi
v politickych strukturdach. Tezi o tendenci k Cernobilé optice Ize dokumentovat fadou
prikladii. Je naptiklad mozné uvést tezi A. Matéjovského. ktery postaveni mladeze v socialis-
mu charakterizoval ndsledujicim zptisobem : ..Odli$nost postaveni a dlohy mldadeze v podmin-
kach kapitalismu, v podminkich rozvojovych zemi a v podminkach socialismu opravituje
vyjadiit miru integrace mladeze v socialismu pojmem socialistickd mlddez" [Matéjovsky
1982 : 129], nebo tezi ..V pribehu socialistického rozvoje se v kontextu sblizovini tiid
a socialnich skupin stavi dominantnim rysem mladvch lidi jejich socidlni integrace* [Holda
1985 : 468).

V oblasti spoleéenského vedomi mlideze muzeme duraz kladeny na integracm aspekity
identifikovat u D. Holdy a Z. Cermikové, ktefi mimo jiné uvedli - .. Vzhledem k integracmim
procestim vyrovnavajicim dosud existujici rozdily v socidin¢ tiidn struktufe. se snizuji
i diference v redlném spole¢enském védomi jednotlivyeh tiid a soctilnich skupin a vvivaii se
kvalitativné novy obsah spolecenského védomi, vvehazejier 7 identifikace se zajmy a potieba-



mi sociaiisticke spoieénosti a z akuvnino podilu na jejim daisim rozvoji** [Holda-Cermakova
1982 : 159].

Obdobné postupovali i P. Sak, A. Kabatek a H. Jefdbek, ktefi napfiklad konstatovali:
,»S tim, jak se zvySuje akcelerace spolecenského vyvoje, stavd se mladez stale vyznamné;jSim
faktorem spolecenské reprodukce. V socialistickych spolec¢nostech je to predevs§im disledek
historickych okolnosti a charakteru nastolenych spolecenskych vztahi, které implikuji
pfedpoklady dialekticky chdpaného procesu tfidni integrace (sbliZzovani tfid a vrstev mj.
i v disledku zvétSovani rozptylu znakt tfidni identifikace, resp. v dusledku vnitrotfidni
diferenciace, a zvySuji vyznam mladeze jako faktoru socidlnich pemén‘‘ [Sak-Kabatek-Jefa-
bek 1988 : 104].

V ptvni poloviné osmdesatych let se viak objevily pomérné kritické vyhrady viici chovani
nékterych skupin mladych lidi. Bylo by mozné je nalézt v dennim tisku, ve stanoviscich
nékterych statnich orgdni i v hodnoceni spolecenskych organizaci. Byly to pfedevsim vyhrady
k neochoté skupin absolventi vysokych $kol nastoupit do prace tam, kde existuje nejvétsi
potieba vysokoSkolsky kvalifikovanych pracovniki, tykaly se i ,,zneuzivani nékterych
nediislednosti pfti realizaci nové §kolské soustavy. MladeZi byla vyéitdana nezodpovédnost
v partnerskych vztazich, castd rozvodovost apod. Tézko lze hledat jednoznacné uréeny,
spolecny jmenovatel téchto vyhrad vic¢i mladezi. Existuji sice nékteré pokusy o obecnéjsi
teoretickou reflexi t€chto problémi, ov§em zatim bez systematiétéjsiho vykladoveho koncep-
tu jejich zdroji. Tuto skuteénost povazuji za jeden z ,,dluhi* sociologie mladeze.

Zaroven jsme se vSak setkavali i s jistou kritikou existujiciho socidlniho prostoru pro
uplatnéni mladeze. Byly to nazory, které poukazovaly na nutnost vétSiho zapojeni miadvch
lidi s odpovidajici kvalifikaci do fidicich funkci apod. Tvto nazory casto vyustily do pojeti
mladeze zjednodusené zdiraznujiciho jeji roli aktivniho subjektu spolec¢enského pokroku,
pficemz problémy jejiho uplatnéni jsou objasiiovany v navaznosti na rozpor generaci.

V souvislosti s analyzou postaveni a ilohy mlddeze ve spole¢nosti formuluje P. Sak a A.
Kabdtek nasledujici tezi: ,,V tomto procesu (pfechodu spolecnosti na cestu intenzivniho
rozvoje — pozn. D. Holda) md nezastupitelné€ a specifické misto mlada generace, kterd se jako
nejmladsi vrstva socidlnich tfid a skupin stava subjektem tohoto procesu. Je predurcena
k uloze vyznaéného spolecenského subjektu intenzifikacnich procesti jednak tim, Ze je
vzdé€lanostné nejlépe pripravena na praci s moderni technikou a technologiemi, jednak svou
relativni nezatizenosti pfekonanymi formami ekonomického a spolecenského zivota. Tuto
svou ulohu muize mladez splnit tehdy, jestlie si osvoji prakticko-politické zkuSenosti
a dovednosti‘‘ [Sak-Kabatek 1985 : 487]. Jsem si védom, Ze autofi uvazuji i o pfedpokladech
splnéni role mladeze jako spolecenského subjektu intenzifikacnich procesti. Objasnéni
povahy téchto pfedpokladi je vSak spojeno s vagnim vykladem, ktery vyistuje do konstatova-
ni: ,Mlddez, jak ukazuje nase analyza, se ve zna¢né mife podili i na fizeni spolecenskych
procest. Z hlediska soucasnych, ale predev§im budoucich spolecenskych kol se domniva-
me, Ze tento podil je jesté nedostatecny a ikolem spolecenské praxe bude v nejbliz§im obdobi
hledat formy k urychleni procesu politického a socidlniho zrani mladeze a vytvofeni
mechanismi, které zvysi dynamiku pfechodu z role objektu spolecenské péce do role
aktivniho Cinitele rozvoje spole¢nosti‘‘ [Sak-Kabdtek 1985 : 487].

Rozpor generaci je soucasti vykladu generaci jako vysledku spolecenského zrani. Je
prezentovan jako dulezita slozka ¢i nastroj spolecenského pokroku [Sak-Kabatek-Jefabek
. 1988]. Nemohu se v této souvislosti ubranit dojmu, Ze autofi ve snaze zdivodnit opravnénost
. kategorie generace ¢i generacni kultury substituuji projevy uréité fize ontogeneze psychiky
mladého ¢lovéka do mnohem SirSich socidlnich souvislosti.

V souvislosti s pocinajici pfestavbou byva casto konstatovano, ze dany proces vytvari
kvalitativné novou situaci pro socialni rozvoj mladeze. Tato zména je mimo jiné spojovina
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s potlacovanim projevil formalismu, pfekondnim nekritického a schematického pohledu na
dosavadni socialné ekonomicky rozvoj nasi spolec¢nosti. Zminéné skutec¢nosti spolu s pravni
zakladnou procesti spolecenské pfestavby jsou potom ve svém souhrnu mnohdy povazovany
za rozhodujici podminku aktivizace mladé generace a zvySeni jejiho podilu na aktudlnich
a perspektivnich spolec¢enskych pfeménach.

Nechei tim pochopitelné popirat vyznamny vliv viech téchto skutecnostl na socialni rozvoj
mlddezZe, na utvareni jejich osobnostnich charakteristik potfebnych pro feseni tukola spole-
¢enské piestavby. Tyto otazky je vSak tfeba posuzovat v SirSich kontextech. Socidlni rozvoj -
mlddeZe pfedstavuje specificky projev obecnéjsich tendenci vyvoje celé nasi spoleénosti.
Jinymi slovy, je tieba mnohdy jen proklamovanou dialektiku vztahu mladez-spoleénost
disledné prosadit do sociologického mysleni na véech jeho drovnich.

Je tieba respektovat, Ze ,,vztah jedince a spole¢nosti je mnohondsobn€ zprostfedkovan jeho
zalenénim do struktury socidlnich vztahi, skupin, instituci a organizaci, jejichz prostfednic-
tvim uspokojuje své potfeby i realizuje sviij aktivni vliv na spolecenské procesy‘ [Matéjovsky
1987 : 97]. Pti analyze vztahu mladych lidi a spole¢nosti musime proto prioritné vychazet
Z jejich zaclenéni ve struktufe socidlné tfidni, vzdélanostni, kvalifika¢ni, profesni, demogra-
fické, ve strukturach rodinnych, ve formdlnich i neformalnich zdjmovych strukturach apod.
Postaveni mladych lidi v téchto strukturéch totiZ vytvafi nejen diferencované podminky pro
jejich socialni rozvoj, ale prostfednictvim reflexe tohoto postaveni jsou pfijimany a hodnoce-
ny podnéty vyplyvajici z aktudlnich tendenci spole¢enského vyvoje, zejména v jeho ekono-
mické, védeckotechnické a socidlni dimenzi. I kdyz se hovofi o potfebé sjednocovat
a vzajemné ,,harmonizovat‘* vyvoj tfi zminénych dimenzi ve smyslu vzajemného dopliiovani
a nasobeni dosaZenych efektl, nelze abstrahovat od fady rozporl promitajicich se do
postaveni dne$ni mladeZe ve spolecnosti. Jde pfedevsim o rozpory imanentni dosavadnimu
vyvoji v Ceskoslovensku, spojené s charakterem spolecenskych premén v poslednich étyficeti
letech.

Analyza tlohy a perspektiv mlddeZe proto musi vychazet z hlavnich problémi a rozport
spolecenského vyvoje a soucasné ze strategie jejich feSeni v dostatecné blizkém Casovém
horizontu. I nesporné aspéchy tohoto vyvoje jsou spojeny se vzdjemnym plsobenim
a prolindnim protikladnych stranek spolecenskych jevi a procest. Takovyto pfistup je podle
mého nazoru nutnou, i kdyZz pochopitelné nikoli postacujici podminkou zcela redlnych
vypovédi o mladezi, umoziiujici i uvahy prognostického charakteru.

Chtél bych viak v této souvislosti upozornit na uréita uskali, kdy teoretické uvahy
i praktickd feSeni budou vychazet z moznosti odstranéni pouze jedné z protikladnych stranek
existujicich rozport. V teoretické roviné miiZe takové feseni vést pfinejmensim ke zjednodu-
$ujicim zdvérim, v roviné spolecenské praxe potom k prohloubenistavajiciho rozporu, k jeho
reprodukci na jiném zakladé, popfipadé i k nasledném vzniku jinych rozpord. Mohu uvést
pfiklad sice z jiného spolecenského systému, ale pfesto dosti ndzorny. Jedna se o levicové
hnuti na americkych vysokych $kolach z konce Sedesatych let. Jejich cilem bylo ,,oteviené
$kolstvi* spojené mimo jiné s odstranénim ,,autoritativnich‘‘ vztahti mezi uditeli a studenty, se
spoluticasti studentli na fizeni vysokych $kol apod. Pragmaticka feSeni, nerespektujici SirSi
socidlni souvislosti vedla k ur¢ité krizi skolstvi, kterd je podle fady americkych autori (a to
rizného politického smysleni) pocifovina dodnes [Ravitch 1986)]. Mimo jiné totiz vedla ke
snizeni narocnosti a k nepfili§ smysluplnym dpravam osnov.

Jednu z Gvodnich tezi o:socidlnim rozvoji mladeze jako specifickém projevu obecnéjsich
vyvojovych tendenci, 1ze tedy formulovat i jako potfebu analyzy a feSeni rozport socialniho
rozvoje mladeZe v kontextu existujicich rozporuplnych strinek vyvoje celé spolecnosti.
Hovofime-li proto o mlddeZi v podminkach pfestavby, je tfeba se oprostit od jakychkoli
naznakl schematismu, které by podle mého nazoru zikonité vedly k neoprivnénym
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globalnim soudiim optimistické ¢i naopak pesimistické povahy. Disledné prosazeni zminéné
teze do konkrétni analyzy by potom ve svych diisledcich mélo eliminovat i ,.flexibilitu*
sociologickych zavérl formulovanych po sobé v pomérné kratkém casovém tidobi. Domni-
vam se, ze pro Ctenafe z fad védeckovyzkumné fronty i spolecenské praxe by bylo pomérné
obtizné se orientovat ve dvou nasledujicich tezich — ,,Zna¢na ¢ast mladeZe si uvédomuje
vyznam prestavby spolec¢nosti pro sviij socidlni rozvoj a na rozdil od star$ich generaci, mezi
nimiZ je pomérné rozsifeny rezervovany postoj k pfestavbé, vyplyvajici z jejich osobnich
zajmi, mlddez hleda cesty jak se podilet na pfestavbé spole¢nosti a na urychleni socidlné
ekonomického rozvoje. Vedle komunistické strany a délnické tfidy bude v budoucnu patfit
k nejvyznamnéjsim subjektim procesu pfestavby [Sak-Cermédkova-Hudeéek-Navarova-
Mansfeldova-Gatner 1988 : 127] a — ,,Na zdkladé vyzkumul se ukazuje, Ze znaéna Cast
soucasné mladeZe je pragmaticka a socialné adaptabilni. To mohu doloZit. KdyZ jsme se
mladych lidi ptali na jejich Zivotni cile, pouze 0,8 procenta prohlasila, Ze chce realizovat své
idedly. To je ten pragmatismus, fidit se nikoli idedly, ale okamzitou potfebou. A mnoha
dne$nim mladym lidem také nedéld problém rychle se pfizpisobit, adaptovat se na promény
situace. To jsou ti, ktefi v podstaté pfili§ nevéfi, Ze spolecnost vyiesi jejich problémy*
[Ceskoslovensti 1989], a dile — ,, Vysledky analyzy vybranych problémi mlideZe u nds vedou
k ndzoru, Ze nejsou pfili§ optimistické pfedpoklady o bezvyhradném a spontdnnim zapojeni
mladeZze do zapocatych procesi spolecenské piestavby. Relativni nezatiZenost mladeze
minulym spole¢enskym vyvojem (véetné pfekonanych prvkil) se projevuje nejen pozitivné
(napfiklad v inovacnich pfedpokladech mladych lidi), ale ma i negativni tendenci. Mladez se
totiz také rychleji a snadnéji nezZ starsi generace adaptuje na vzniklou spolecenskou situaci,
nalézd pro sebe za pomoci starSich, rodi¢i apod. spolecensky neZadouci zpiisoby kompenzace
nedostatkl a »pfekondvani« problémi, se kterymi se kazdodenné setkava. Tato skutecnost
vazn€ limituje zajem ¢asti mladych lidi o napravu existujicich chyb a nedostatki, o zdokonale-
ni socialistického spoleéenského systému‘‘ [Sak-Kabatek 1988 : 28].

Porovname-li tfi uvedena stanoviska, nabizi se pochopitelné vysvétleni, Ze autorim se
podafilo postihnout velice dynamické zmény v Zivotnich postojich mladeze, koncentrované
navic do velmi kritkého ¢asového obdobi. Takovému vysvétleni viak odporuji poznatky
jinych pracovist zaméfenych na problematiku mlideze, Ustav marxismu-leninismu UK
nevyjimaje.

Jsem pfesvédcen, Ze vztah k prestavbe, reprezentujici dnes jeden z klicovych aspektti vztahu
jedince a spolecnosti, nelze odvijet z pouhé generaéni pfislusnosti. Tento vztah je socidlné
podminén a odrazi se v ném nejen socialni minulost a pfitomnost jedince, ale oc¢ekavani
budouciho. Nazorné je to napfiklad dokumentovano v typologii T. Zaslavské, ktera prostred-
nictvim osmi kategorii analyzuje vztah socidlnich vrstev a skupin k pfestavbé [Zaslavska
1988].

Nechci se zde dopoustét nékterych zjednoduSujicich analogii, ale domnivam se, Ze
i v Ceskoslovenské populaci by bylo mozné identifikovat nejen diferencované postoje
k prestavbé, ale i rozmanité piedstavy o jejim obsahu a cilech, které piekracuji pouhy ramec
,,generacni‘* pfislusnosti.

Toto stanovisko vyplyva i z faktu zprostfedkovaného charakteru mechanismi reflexe,
poznani a hodnoceni svéta a spole¢nosti mladezi, zejména v pocatecnich Zivotnich etapach.
MiiZzeme tak hovofit o fadé€ socidlnich ,,filtri*, které u jednotlivych skupin mladych lidi
spoluvytviéfeji diferencované pfedstavy o vlastnim uplatnéni a perspektivach ve spolecnosti.
Velice ¢asto jsou tyto ,filtry spojeny se zaflenénim napiiklad do struktur rodinnych,
pracovnich, vrstevnickych a dalSich, spiSe neformadlni povahy. Jsou i zdrojem nékterych jevii
svou povahou pfispivajicich k dosavadni stati¢nosti spolecenského vyvoje a predstavuji tak
jisté bariéry pro zacinajici pfestavbu. Otazky diskont#nuity ¢i kontinuity nelze proto feSit



pouze na zakladé Casto prezentované inovacni aktivity mladé generace [Sak-Kabatek-Jefa-
bek 1988). Zaméfim se v této souvislosti na tlohu rodiny, resp. na nékteré skuteénosti, které
jsou spojeny s vyvojem jejich spolecenskych funkci.

Miidei a rodina

V soucasné dobé se casto hovoii o oslabovani vychovné funkce rodiny. Bylo by vsak velmi
zjednodusujici interpretovat toto tvrzeni ve smyslu oslabovani vlivu rodinného prostredi.
Dochazi pouze ke zméné povahy komunikace rodict s détmi, kterd se stdva spiSe funkéné
zprostfedkovanou (zakladni péce o déti, doprovod na cesté do matefské Skoly a nazpatek,
kontrola $kolnich tikold, sledovani televize apod.) a mnohdy postrada prvky bezprostfedniho
zapojovani do volného ¢asu middeZe. Novou situaci by bylo tieba objasiiovat v kontextu
takovyck: skutecnosti, jako je pfechod od $irsi rodiny k rodiné malé, vysokd zaméstnanost Zen
a z toho vyplyvajici zvyraznéné institucionalizované linie Zivotni drahy ditéte, vetné
zajmovych cinnosti, a koneéné i samotné zmény ve struktufe volného casu rodiny. Témto
otdzkam se vSak nechci nyni vénovat. Povazuji za nutné jen upozornit na fakt, Ze v mnoha
ohledech ztraci rodinna vychova svilj dfivéj§i charakter. Stavd se funk¢nim a zédroven
koncentrovanym plisobenim rodi¢d, zaméfenym na pfedavani vlastnich zkusenosti a nazort
a na ,,planovani* Zivotni drahy déti a mladeze. Mnohé poznatky potvrzujt silu tohoto
formativniho vlivu rodiny v détstvi a dospivani, ktery vyrazné modifikuje i i¢innost pisobeni
Skoly i dalSich spoleéenskych Ciniteli.

Soucasné se hovoii o posilovani funkce ekonomické, resp. materialné zabezpecovaci, coz
odrézi zmény ve zplisobu Zivota, v Zivotnich orientacich, aspiracich a hodnotach i nedostatky
v objektivnich spoleCenskych podminkéach.

Tato tendence se pochopitelné projevuje i v rozvoji zakladnich osobnostnich rysi déti
a mlddeZe a renrodukuije se v generatni zméné.

Zvysovani relativni vahy ekonomické funkce rodiny pfedstavuje rozporny efekt ristu
spolecensko-hmotné Zivotni irovné v podminkach, kdy jsou ohrani¢eny moznosti pro jeho
zabezpeceni zvySenim Usili ve spole¢enské praci a zdroven se otevira prostor v individudlni
sféfe, a soucasné vyplyvd i z konzumni orientace, fetiSizace majetku a prestize demonstrativni-
ho pojeti spotieby [Matéjovsky 1987].

V generacnim srovnani je potom mozné konstatovat, Ze u mnoha mladych lidi vlivem
rodinné vychovy dochazi k prohlubovani tendenci nastolenych rodi¢ovskou generaci. Byli
bychom viak zaroven k soucasné mladé generaci nespravedlivi, kdybychom v souvislosti
s posilovanim materialné zabezpecovaci funkce rodiny abstrahovali naptiklad od obtiZzného
postaveni mladé rodiny, kterd je nucena fesit cely komplex zavaznych socidlnich a ekonomic-
kych problémi (bydleni, zajisténi existenéniho standardu, péce o dité&, pferuseni zaméstnéni
Zeny apod.), coZ u ¢asti mladych rodin miZe pochopitelné pfispivat k priorizaci zaji$tovani
hmotnych podminek jejich Zivota. ’

Obdobné problémy musely fesit i pfedchazejici generace. Specifika dne$nich mladych lidi
budou patrné vyplyvat nejen z existujiciho prostoru pro moznost uspokojovani reprodukénich
a rozvojovych potfeb, ale i z faktu snizeni véku miladych lidi vstupujicich do manzZelstvi
a zaklddajicich rodinu. Casto potom dochazi k ¢asovému soubéhu s nastupem do ekonomické
aktivity, coz samo o sob¢ klade zvySené naroky na mladé rodiny, a v mnoha pfipadech i na
jejich rodice.



Zavér

Strategickou orientaci sociologické teorie musi byt podrobnéj§i a systematictéjsi vypoveéd
o postaveni, tloze a budoucnosti mladeZe v nasi spole¢nosti. Tato vypovéd musi byt zaloZena
na kvalifikované analyze v soucasnosti, provadéné s cilem identifikovat konkrétni podminky
socidlniho rozvoje mladé generace v osmdesatych letech.

Nelze pfitom abstrahovat od vlivu fady stabilizujicich tendenci spojenych s dosavadnim
vyvojem spolecnosti, které vyrazné pfispivaji k zachovani existujicich diferenci v podminkach
socidlniho rozvoje jednotlivych skupin mladych lidi, kdy soucasnd rodina pfedstavuje
stabilizacni Cinitel v fadé oblasti pfispivajicich k autoreprodukci dosavadnich mechanismt
socidiniho rozvoje.

Naznacend stabilita se promitd i do procesu smény generaci, ktery ma podle mého nazoru
spi$e kontinuitni charakter. Nepodcefiuji vyznam genera¢nich rozdilt napfiklad v hudebnich
zajmech, obleceni ¢i v dalSich charakteristikach bezprostfedné spojenych s konkrétni Zivotni
fazi kazdé generace. Domnivam se vsak, Ze tyto skuteCnosti pfedstavuji pouze docasnou
a neustdle se opakujici diskontinuitu, ktera v nasledujicich obdobich Zivota mladé generace,
zejména v obdobi po zaloZeni vlastni rodiny, bude postupné ztracet svoji relevanci,

Kontinuitu ¢i diskontinuitu generacni ndvaznosti Ize v soucasnosti podle mého nazoru
postihnout pfedev§im analyzou dlouhodobych tendenci socidlniho rozvoje ptekracujici
hranice mladeze. Mam na mysli Zivotni etapu pocinajici vékem 14 let, kdy dochazi k prvnimu
zasadnimu rozhodovani o Zivotni driaze mladého Clovéka, az po obdobi, v némz se tento
jedinec ve stfednim véku podili na volbé Zivotni drahy svého vlastniho ditéte ¢ déti. (1)
Takovéto porovndni povaZuji za rozhodujici kritérium, nebot respektuje zasadni Glohu
soucasné rodiny, jeji socialné tfidni struktury i jejiho sociokulturniho klimatu pfi utvafeni
celozivotnich perspektiv jednotlivych skupin mlddeze. (2)

Literatura

Ceskoslovensti sociologové o jevu zvaném ,,mlddez”. Rozhovor MF s P. Sakem a A. Kabatkem. Mlada
fronta 7. 1. 1989.

Holda, N.: Cuyficet let spoleéenského rozvoje mlideZe. Sociologicky ¢asopis 1985, €. 5.

Holda, U.: Hodnoty a perspektivy mlddeZe. Praha, Mlada fronta 1988.

Holda, D. — Cermakova, Z.: Spolecenské védomi mlddeZe a jeho sociologickd analyza, Sociologicky
casopis 1982, ¢. 2. )

Holda, D. — Maté&jovsky, A.: Ontologické ¢i marxistické pojeti mladeze ? Impuls 1988, ¢. 3.

Kabatek, A. — Sak, P.: Teoreticko-metodologické pozndmky k vyzkumu mlddeZe a generaci. Sociologic-
ky ¢asopis 1989, ¢. 1.

Matéjovsky, A.: Socialismus a mladeZ. Sociologicky ¢asopis 1982, ¢. 2.

Matéjovsky, A. a kol.: Prognoza vyvoje socidlné tfidni struktury z hlediska vyvoje socialistickych
spoledenskych vztahd. Praha, UFS CSAV 1985.

(1) K objasnéni téchto otazek by podle mého nazoru mohl pfispét vyzkum realizovany odborem
marxisticko-leninské sociologie UFS CSAV.

(2) Jsem si védom, Ze podil studentl na soucasnych spolecenskych procesech mize vyvolat fadu
protiargumentu k prezentovanému vykladu socidlniho rozvoje mladeze. Domnivdm se viak, Ze opravné-
nost nékterych tezi obecnéjsi povahy nelze posuzovat jen v navaznosti na vystoupeni urité ¢asti mladych
lidi. Rozhodujicim kritériem bude reakce na dopad trini ekonomiky, prosazovani vykonového principu,
restrukturace a modernizace hospoddfstvi apod.



Mat&jovsky, A. a kol.: Prognéza socidlniho rozvoje Seskoslovenské spoleénosti. Praha, UFS CSAV
1987.

Ravitch, D.: The Troubled Crusade : American Education, 1945-1980. New York 1986.

Sak, P. - Kabitek, A.: Misto a dloha mlddeZe ve spolecenské reprodukci. Sociologicky ¢asopis 1985, . 5.

Sak, P. — Kabatek, A.: Mlddez v soucasném vyvoji spolecnosti; problémy a vychodiska feseni. Impuls
1988, ¢. 4. _ :

Sak, P. — Kabatek, A. — Jefdbek, H.: K teoreticko-metodologickym otdzkdm vyzkumu mlddeZe. Praha,
UFS CSAV 1988.

Sak, P. - Cermakova, M. —- Hudedek, J. — Navarova, H. — Mansfeldov4, Z. — Gatner, L.: K perspektivim
socidiniho rozvoje mlddeZe. Praha, UFS CSAV 1988.

Zaslavska, T.: O strategiji socialnogo upravlenija perestrojky. In: Inogo ne dano. Moskva, Progress
1988.

Peatome

1. Toaspa: K cOURAILHEOMY Pa3BHTHIO MOJOJEXH

CraTbhs mocBalleHa BLIOPAHHLIM TEOPETHKO-METONOJOTHYEKHM BOMPOCAM TOJKOB2HHS MONOXEHHS
M PONH MOJIOfieXH B obitecTBe. B 3TOl cBS3u npuHMMaeTcs M BO3REHCTBHE rIOOAIBHBIX MPoGaeM,
KOTOpbIE, OHAKO, MOFYT B Pa3HbiX OOLIECTBEHHbIX CHCTEMaX W B OTHE/bHbIX CTPAHAX NMPOABIATHCH
AucdPepeHIMPOBAHHO. '

IToguepkuBaeTc HEOGXOAHMOCTb HCXOIHTD W3 BKJTIOUEHHA MOJIOILIX JIIOJIEH B CTPYKTYPbI COLHAIBHO-
KJIacCOBYIO, 06pa30BaTebHYI0 # KBANH(UKALMOHHYIO, NpOgECCHOHANBHYIO, AeMOrpauyecKylo,
B CTPYKTYPbI ceMelHble, B hopmaibHbie H HepOpMaIbHbIE CTPYKTYPbI 110 HHTEPECAM U T. M.

CounanbHoe pa3BuTHE MOJIOREXH B 3TOW CBS3H pacCMaTPUBAETCH KaK cnelnuiecKoe NposBIeHHE
Gonee OOIMX IBOJIOUHOHHLIX TEHAEHLHH, KOTAA aHAIW3 M pElIeHHE NMPOTHBOPEYHH COUHANBHOTO
Pa3BHTHS! MOJTOREXH BO3MOXXHBI JIHllb B KOHTEKCTE CYIIECTBYIOLUMX MPOTHBOPEYHUBLIX CTOPOH Pa3BUTHSA
BCero oO1lecTBa.

Bonpock! NpeRbIBHCTOCTH H NPEEMCTBEHHOCTH CMEHbI TOKONEHHH PELLIaiOTCS B YBA3KE C HEKOTOPBIMA
HIMEHEHWIMH B (PYHKLHAX ceMbH. B 3TOH cBA3KM 06CYXpHaloTcst BOCTIMTATENbHAA M IKOHOMHUECKas
¢ynxkunn. Ha ocHoBe npepcraBiieHHbIX (aKTOB CEMbSt XapakTEpH3YETCH KaK CTaGHIM3HDYHOLLUMH,
COAEACTBYIOUIMI aBTOBOCIIPOH3BOACTBY MEXZHH3IMOB COLMAIbHOTO PAa3BHTHA.

B 3aki1i04eHHE OTMEYAETCH, YTO NMPEEMCTBEHHOCTh HIIH NPEPBIBHCTOCTD NOKONEHHH MOXHO B HalllK
JHH, COrNIaCHO MHEHHIO aBTOpa, OTPA3HTh,*B MEPBYIO O4Yepefib, B aHAIM3E KOJITOCTPOYHBIX TEHAEHLMHA
COLMANILHOTO Pa3BUTHS, BHIXONRIUMX 32 PaMKH MOJIOFIEXH. ABTOp HMEET B BHAY XM3HEHHbLIH 3Tan,
HAYMHAIOUINIACA ¢ YeThbIpHAALATHNETHErO BO3pPacTa, KOTAa MMEET MECTO MepBOe NPHHLHMHANLHOE
MPHHATHE PEILEHMIA O XUIHCHHOM JIyTH MOJIOIOFO YENOBEKA, BIUIOTH O MEPHOAA, B KOTOPOM 3TOT
MHIMBHA B CPEHEM BO3pacTe NPUHMMAET YYacTHe B BbIGOpPE XH3HEHHOTO NYTH CBOErO COGCTBEHHOrO
pe6GeHKa 1M JeTel.

Summary

D. Holda: On the Social Development of Youth

The present paper devotes attention to selected theoretico-methodological questions of the interpretation
of the position and role of youth in society. In this connection also the impact of global problems is
accepted ; these, however, can manifest themselves differently in different social systems, and even in
individual countries.

Emphasis is laid upon the necessity to proceed from the incorporation of young people in the
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social-class structure, in the education and qualification, professional and demographic structure, in
family structures, in formal and informal interest structures. etc.

In this connection, the social development of youth is conceived as a specific manifestation of more
general developmental trends ; the analysis and the solution of contradictions in the social development of
youth are possible only within the context of the existing contradictory aspects or ine development of the
whole society.

Issues of the discontinuity and continuity of the generation shift are solved in relation to certain changes
in the functions of the family. In this connection, the educational function and the economic function are
discussed. On the basis of the given facts, the family is characterized as a stabilizing factor contributing to
the autoreproduction of social-development mechanisms.

In conclusion the opinion is brought forward that, at present, the continuity or discontinuity of links
between generations can be ascertained primarily with the help of an analysis of long-term tendencies of
social development overpassing the boundaries of youth. Here we have in mind the stage of life beginning
with the age of 14 years when the first crucial decisions concerning the young man's/woman’s path of life
are made, up to the time when the middle-aged individual in question participates in choosing the career
of his/her own child or children.



