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Problematika generaci jako socidlnich objekti a subjektii spolecenské kontinuity a diskonti-
nuity je v nasi soucasné situaci akcentovana tfemi rizné obecnymi skutec¢nostmi : celosvétovy-
mi procesy vyvojové akcelerace, nezbytnymi zménami rozvojovych trajektorii v socialistic-
kych zemich a historicky vytvofenou, dlouho nedostateé¢né reflektovanou a tim umocfiovanou
potfebou generacni promény deciznich struktur nasi spolecnosti. Timto konstatovanim
nechceme vyvolat dojem, Ze jadro soucasnych problémi nasi spolecnosti leZi v generacni
otazce a Ze kliCem k jejich feSeni je generaéni obména. Generace nejsou rozhodujicim
subjektem spolefenského pohybu, a proto generac¢ni poruchy mohou ,,pouze** brzdit spole-
Censky vyvoj, a naopak jejich odstranéni mize byt katalyzatorem nastoupenych zmén.
Nicméné rizna vyvojova obdobi spolecnosti (revolucni, stagnacni, regresivni) tizce souviseji
s charakterem vztahii mezi generacemi, zvI4sté s prostorem, ktery je vytvafen pro sebevyjad-
feni a uplatnéni mladé generace.

Dosud nedokazeme pfesné uréit nakolik stagnacni vyvoj v pos]edmch desetiletich, zptisobe-
ny deformacemi a zatlaCovdnim mnoha hodnot, norem a mechanismi, jeZz spoleCensky
efektivnim zplisobem aktivizuji produktivni sily ¢lovéka, vytvofil z nastupujici generace
subjekt kontinuity prekonanych ,oficidlnich socialné ekonomickych, moralné politickych
a jinych paradigmat a neoficialnich zplsobd, jimiz se lidé ,,naudili‘‘ kompenzovat disledky
deformaci a nedostatki socialistické skutecnosti.

Je otazkou, zda a v jaké mife mlada generace chape formalni a utilitirni spole¢ensko-poli-
tickou angaZovanost, orientaci na tzv. druhou ekonomiku, fenomén primérnosti ve vzdélava-
ci i pracovni sféfe, privatizaci v rodin€, konzumné konformni pfistup ke kulturnim hodnotam,
zavist, intoleranci, defétismus a dalsi, stile markantnéj$i spolecenské jevy, jako zcela
normélni hodnoty a projevy zplsobu Zivota v socialistické spolecnosti. Otidzka ma pochopitel-
né i svou inverzni podobu: do jaké miry nesporné pozitivni, ale i v§echny uvedené a dalsi
negativni stranky pfedchoziho vyvoje vedly k rezistenci nové generace vii¢i prekonanému,
nakolik ji podnitily (v souladu nebo i v rozporu s novymi prvky spolecenské skute¢nosti)
k tomu, aby formovala nebo se alespon podilela na formovani rozvojetvornych alternativ
spoleenského zZivota. :

Stéle vice je zfejmé, Ze k zodpovézeni té€chto otazek nestaci poznat jen hodnoty soucasné
mlddeZe a komparovat je s proklamovanymi potfebami socidlniho rozvoje. Dilezité je umét
predikovat promény téchto hodnot za hranicemi mladi generace v konkrétné historicky



a socidlné urcenych situacich. Predpokladem k tomu je longitudinalni vyzkum generaci.
Zijmem o longitudindlni vyzkum generacni struktury vstupuje sociologie mladeZe vyraznéji
nez dosud do komplexu vyzkumu socidlni struktury spole¢nosti i do vyzkumu ontogenetickych
a sociogenetickych fazi, ktery je predmétem rady véd o ¢lovéku a spole¢nosti. Z toho vsak také
pro sociologii mladeze vyplyva dkol: alespon parcidlné (z hlediska svého hlavniho zajmu -
mladeze) prispét k rozpracovéni kategoridlniho aparatu a konceptudlnich ramct vyzkumu
hranic¢nich a interdisciplinarnich oblasti, mezi néz bezesporu patfi i problematika generacni
struktury a generacnich promén. K tomuto ukolu se hlasi stdle vice naSich i zahrani¢nich
sociologu mladeze. (1) '

Vymezeni a struktura genera¢nich skupin

Generacnimi skupinami rozumime socialni skupiny, které spojuje dobové ovlivnéné (i kdyz
primarné socidlné tfidné diferencované) mysleni a jednani [Kon 1971]. Specifické rysy
generacnich skupin jsou urceny konkrétné€ historickymi podminkami, neopakovatelnymi
ekonomickymi, spolecensko-politickymi a kulturnimi poméry, na jejichz zdklad€ a v interakci
s nimi se uskutecfiuje socidlni vyvoj téchto skupin a jsou identifikovany, vyjadfovany
a uspokojovany jejich socialné diferencované potieby a zajmy. Z toho, co bylo feceno
vyplyvd, Ze generacni analyza zpravidla nevysvétluje podstatné a rozhodujici procesy
v socialni struktufe a dynamice spolecnosti, ale vyznamné dopliiuje socidlné tfidni analyzu
a umoznuje lépe pochopit socidlné historické souvislosti urcujicich spolec¢enskych procest.
V ramci socidlné tfidnich analyz mimo jiné vede k permanentnimu provéfovani a potfebné
inovaci jejich konceptudlnich schémat. (2)

Hovofime-li o generaénich skupindch rozliSujeme tfi zakladni drovné. Nejobecnéjsim
typem generacnich skupin jsou konkrétné historické generace, velké, socialné diverzifikova-
né skupiny, které jsou nositeli relativné specifickych generac¢nich kultur, jez jsou zpiisobem
akceptace kulturniho dédictvii prostfedkem kulturniho sebepoznani, sebeuréeni a sebevyjad-
feni v danych konkrétné historickych podminkach. (3) Konkrétné historické generace jsou

(1) Z nasich autori se v posledni dobé k otazkam socialné tfidnich promén generaci a generacnich
promén socialné tfidni struktury vyjadfil D. Holda [Holda 1988], P. Sak [Sak a kol. 1988], L. Machacek
[Machacek 1988] a dalsi. Z autort ostatnich socialistickych zemi pl"ipomeﬁmé v této souvislosti prace I. V.
Bestuzeva-Lady [Bestuzev-Lada 1988], I. Iljinského [Iljinskij 1988], ze zdpadnich sociologi M. A.
Matthijssena [Matthijssen 1988] a J. Hood-Williamse [Hood-Williams 1984].

(2) Napf. vyzkumy mlddeze jiz nékolik let ukazuji, Ze vyznamnym faktorem, jenz méni socidlné
ekonomické podminky a védomi lidi, a tudiZ i jejich socidlné tfidni pozici, je vztah k tzv. druhé ekonomice.
Participaci na druhé ekonomice lze identifikovat ve viech tradi¢né uvazovanych socidlné tfidnich
skupinach. Obligatni tfidy a vrstvy socialismu vsak tato participace vyrazné rozdéluje na skupiny, které
jsou v riizné mife a v riznych formach subjekty druhé ekonomiky a na ty, kterych se existence druhé
ekonomiky nedotykd, resp. jsou jejimi objekty. Podobné existuji i dalsi faktory (napf. vazba na systém
privilegii spojeny s urc¢itymi skupinami ve sféfe decize, se skupinami, které pracuji v zahranici apod.), jez
intervenuji do strukturace socialistické spolecnosti, ale které tradi¢ni kritéria zafazeni jedince ¢i skupiny
do socialné tridniho celku nepostihuji. Viiéi témto relativné novym faktoriim socilné tfidni diferenciace
je zpravidla ,,nejotevienéjsi‘‘ nova generace a lze je proto na zidkladé generacnich analyz vcas
identifikovat.

(3) V minulém stoleti ziskal pojem generace (napf. generace 90. let) urdité obrysy jediné tehdy,
pokud se vymezil teritoridlné (alesponi se uréil stat) a socidlné tfidné. V obdobi po 2. svétové vilce se
setkavame se stale vét§im poctem kulturnich prvki, které jsou pfiznaéné pro vétSinu mlddeze v hospodaf-
sky vyspélych zemich. ,, Teritoridlni* upfesnéni generace ponékud ztréci na vyznamu, stdle ¢astéji se napf.
obecné hovofi o mladezi na Zapadé nebo o mladé generaci v socialistickych zemich. Zvlast pokud jde



vnitiné diferencovany jednak socidlné, pfedev$im v zdvislosti na (vychozich, aktudlnich
a cilovych) socidlné tfidnich statusech jednotlivcii a skupin a jednak — zvlasté pokud jde
o mladou generaci — specifickymi kulturnimi styly, které nemusi mit zjevny socidlné tfidni
charakter, nebot v soudobych vyspé€lych spolecnostech jsou generacni kulturni styly mnoha
svymi fenomény ,,otevieny* — i kdyz s urCitymi socidlné tfidnimi, etnickymi a dal$imi
omezenimi — vétSiné mladych lidi a jsou také casto vysledkem aktivity mladezZe z riiznych t¥id
a vrstev. (4)

Kolem téchto genera¢nich kulturnich styli (napfiklad kolem kultury hippies, punkové
kultury, kultury jeZ se vize na rozvoj osobnich po¢itaci a videa, na ekologické hnuti apod.) se
formuji agregaty skupin — generacné kulturni seskupeni. Tato seskupeni Ize pomérné snadno
identifikovat a specifikovat pomoci dominantnich zjevnych znaki (obleceni, uces, ozdobné
prvky, slang, hudebni orientace, pfevazujici aktivity volného casu, manifestované hodnoty
a cile atd.). Obtiznéfsi a problemati¢téjsi je jejich urceni na zdakladé znaki, které obrazeji
dasto skryté vyznamy a funkce uréitého chovani a vztaht uvnitf seskupeni i mimo né. (5)
Pozndni generaéné€ kulturnich seskupeni je komplikovano nekonzistentnosti a znacnou
proménlivosti v€tSiny generacné kulturnich stylli v zdvislosti na socidlnich, historickych,
teritorialnich, etnickych a jinych podminkach. (6)

Konkrétnimu sociologickému pozndni jsou nejpfistupnéjs$i malé generacné zdjmové skupi-
ny, utvafené bezprostfednimi a neformalnimi vztahy a integrované urditymi ontogeneticky
a pfedevsim dobové specifickymi potfebami a zajmy, jeZ nachazeji své kulturni vyjadieni
v konkrétnim obsahu a zpiisobu cinnosti téchto skupin a v jejich vysledcich. Pfistupnost této

o mlddez v socialismu, dochdzi v diisledku sbliZzovani socidlné tfidnich skupin spolenosti k ustupu
tradi¢nich kulturnich rozdili danych socidlné tfidni pfisluinosti mladého ¢lovéka. Toto tvrzeni nepopiri
vznik a prohlubovani novych diferenciaénich procesii a s nimi spjatych skupin mlideZe — vekslaci, tzv.
zlatd mladez apod. ~ které se vyrazné odliSuji. V pfistich desetiletich, kdy se pravdépodobné existujici
spolegenské systémy budou viestranné ovliviiovat prostfednictvim Siroké vymény informaci, zbozi a lidi,
budou zvyraznény vSeobecné kulturni generaéni rysy, dojde k internacionalizaci generaci. Neznamena to
viak, Ze zaniknou specifické etnické, socidlné tfidni, vzdélanostné profesni a jiné genera¢né nesené
kultury. Mimo jiné v téchto kulturnich specifikdch budou vieobecné prvky evropské ¢i celosvétové
kultury nachdzet vyznamny zdroj svého pohybu.

(4) Prislusnost mladého cClovéka k uréitym kulturnim seskupenim - stylim - je ve vyspélych
spolecnostech stile méné ovlivilovana socidlné tfidné, jak tomu bylo v minulosti a jak tomu dosud je
v méné rozvinutych zemich. Osvojeni uréitych styli je pro stile vétsi pocet mladych lidi véci alternativni,
je vysledkem volby. Nelze v8ak z toho vyvozovat, Ze ,,volba“ styli neni zavisld na socidlné tfidnich,
vzdélanostné profesnich a dalSich znacich. Vztah mezi témito znaky a osvojenim si urditych styli neni
predeterminovin, nicméné korelace socidlné ekonomickych a kulturnich znaki je dosud vyznamni
v kapitalistickych i socialistickych zemich.

(5) Napf. styl ,,punk‘ proSel ve svych tiech zakladnich vyvojovych etapach znaénymi zménami.
Vyznamné jsou i odli$nosti v podobdch punku v USA, Velké Britanii a ostatni zidpadni Evropé
a v socialistickych zemich [Svitek 1987].

(6) Ve vyzkumu [Vybrané 1989], o jehoZ predbézné vysledky se na nékterych mistech této préice
opirame, byly k postiZeni identifikace mladych lidi s ur¢itymi kulturnimi generacnimi styly a ke specifikaci
téchto styld v nasich soucasnych podminkach pouzity dvé komplementarni baterie otdzek. Prvni z nich
pomoci $kdly postihuje vztah respondenta k urditym viceméné ustilenym pojmenovanim styld (napf.
punkové, rokefi, fotbalovi fanousci-vlajkonosi, ekologové-ochranci pfirody atp.) podinaje pfihlasenim se
k Clenstvi az po antipatii. Tato subjektivni dimenze vztahu k urCitému stylu je doplnéna objektivnimi
indikatory, baterii otizek, které zji§tuji redlné ¢innosti mladych lidi ve volném &ase, zplsob tpravy,
oblékdni, hudebni orientaci atp. Komparace dat obou baterii umoziiuje jak pfesnéjsi zavéry o participaci
mladych lidi v jednotlivych kulturnich stylech, tak i pro interpretaci nezbytnou miru poznani redlného
obsahu téchto styld.



nejnizsi urovné generacnich skupin sociologickému a socialné psychologickému zkoumani se
obrazi v orientaci vyzkumi, které se na Zapadé problematikou generacnich skupin zabyvaji:
vétsina zkoumd elementarni generacné zajmové skupiny [Halinan 1980; Cusick 1973;
Horrock 1976 aj.] a jen vyjimeéné rozsifuji svou optiku na generacni seskupeni [The Social
1975]. Sociologicka analyza genera¢né kulturnich seskupeni je ¢asto nahrazovéna ,,etnogra-
fickymi‘ studiemi genera¢né kulturnich styli [Resistance 1976]. Existuji prace, které se
zabyvaji i nejvyssi drovni generacnich skupin — konkrétné historickymi generacemi a jejich
posloupnosti [Matthijssen 1989], ale nutno poznamenat, Ze maji pfevazné obecné teoretickou
povahu a jejich vztah k empirickym vyzkumiim je slozité zprostiedkovany. V socialistickych
zemich je vyzkum generacnich skupin a generaéni kultury v pocatcich. Ve srovnani s vyzku-
mem procesti, jeZ jsou pro utvafeni kvality nové generace bezesporu meritorni (vzdélani,
profesionalni adaptace apod.), ale v nichZ se nastupujici generace jako socidlni subjekt spise
formuje, nez vyrazné€ projevuje, byly v minulosti ponékud opomijeny oblasti, které objektiv-
né poskytuji nejvétsi prostor pro vyjadieni generacnich specifik (zdjmové sdruZovani,
kulturné tviiréi éinnosti, médni chovani, védeckotechnicka tvofivost, apod.). O to vyznamnéj-
$i jsou pfedbézné teoreticko-sociologické analyzy, které reaguji na bouflivy rozvoj pfedevsim
tzv. ,,neformalnich* generacné€ zajmovych skupin, coz plati pfedev§im o situaci v SSSR
a nékterych dalSich socialistickych zemich [Iljinskij 1987 ; Kon 1987 ; Bestuzev-Lada 1988
aj.].

Analyza mista a ulohy generacnich skupin ve spolecenské struktufe a reprodukci vyzaduje
sledovat vSechny jejich naznacené trovné : konkrétné historické generace, genera¢né kulturni
seskupeni i elementarni generacné zajmové skupiny. Bez analyzy malych, bezprostfedné
socidlné tfidné uréenych generaéné zdjmovych skupin a zprostfedkované socidlné tfidné
ovlivnénych generacéné kulturnich seskupeni nelze vytvofit seriézni obraz konkrétné historic-
ké generace, zachycujici jeji strukturu a vysvétlujici jeji vnitfni rozpory a rozpory ve vztahu ke
spolecenskému celku, resp. ve vztahu k jinym generacim. Naopak ziZeni analyzy jen na malé
generacné zdjmové skupiny a absence zobecnéni vys$§iho fadu (na drovni generac¢né kultur-
nich seskupeni a konkrétné historickych generaci) do zna¢né miry znemozZiiuje postihnout
specificky generacni prvky, které vypovidaji o pfedpokladech, moznostech i omezenich
vstupu novych generaci do procesi spolecenské reprodukce. Takto redukovany vyzkum
generacnich skupin mé socidlné psychologickou, ale méné sociologickou relevanci, nebot
reflektuje pifevazné jen vztahy jedince a generacni skupiny a stranou pozornosti zpravidla
nechdva vztahy generac¢ni skupiny a spole¢nosti. Logicky pak mnohé z vyzkumti tohoto typu
vedou k nedostate¢né percepci historické a socidlné tfidni podminénosti sledovanych jevii
v generaéné zdjmovych skupinich [Biddle-Bank-Merlin 1980 ; Sebald-White 1980 aj.].

Naznadeny $iroky pfistup ke genera¢nim skupindm vyZaduje uvazovat o jejich vyznamu ve
spole¢nosti ze dvou zakladnich hledisek : jednak jako o skupinach, které se historicky utvofily
a vstoupily do procest spolecenské reprodukce a dnes predstavuji vyznamny faktor dynamiky
téchto procest, a jednak jako o skupindch, které sehrdvaji nezastupitelnou roli v utvareni
osobnosti ¢lovéka (zvlasté v mladi). Obé uvedena hlediska jsou dialekticky spjata a ani jedno
nelze pfi analyze generacnich skupin opomenout.

K obéma uvedenym aspektim se bliZze vyjadfime na zdkladé poznatki, které se vztahuji

k mladé generaci. Toto ziiZzeni pfedmétu neni koncepénim zamérem. Rozhodné se nedomni-
vame, Ze problematika generacnich skupin kon¢i mladim. V jistém slova smyslu je tomu spise
naopak. Vychazime-li z koncepce generace jako vysledku spolecenského zrani mlddeze
v historicky neopakovatelnych podminkach [Kabétek-Sak 1989], je zfejmé, Ze generaéni
skupiny mladych lidi jsou z hlediska svého socidlniho (i generaéniho) profilovani vice ¢&i méné
,,nehotové. Z generace v biologicko-demografickém vyznamu se teprve stava generace
v sociologicko-historickém smyslu. Nicméné pravé tyto nehotové a znaéné proménlivé
591



generacni skupiny (mlddeZe) jsou sociologicky patrné nejzajimavéjsi. Je to ddno fadou
okolnosti: v mladi se utvafeji mnohé podstatné sociokulturni znaky, které s sebou generace
nese (nékdy zjevné, jindy skryté) do dalsich etap své existence (7). 1 kdyZ ve stfednim véku
a ve stafi se tyto znaky dale vyvijeji a proméfiuji, relevance a frekvence téchto promén je ve
srovndni s procesy, jez probihaji v mlddi, nesrovnatelné niz§i. V mladi jsou generacni
sociokulturni znaky zjevné a ¢asto manifestované, a to pfesto anebo pravé proto, Ze nesou
znadmky nehotovosti, nezralosti.

Generacni skupiny se nejzfetelnéji a ve vSech svych dimenzich (tj. jako konkrétné
historické generace, genera¢né kulturni seskupeni i genera¢né zajmové skupiny) projevuji
v mladi. Postupné ¢lovék opousti generaéné zdjmové skupiny [Vybrané 1989] a orientuje se
na jiné, pfevazné generacné heterogenni skupiny (rodina, pracovni skupina apod.). Kontakt
se svou generaci udrZuje prostfednictvim internalizovanych vztahd ke generacni kultufe,
kterou prostiednictvim svych pozic a roli v $irSich a vyznamnéjsich strukturach vnasi do
kultury své ttidy, etnické skupiny a celé spole¢nosti. Mimo jiné v disledku toho se rozplyvaji
kontury specifické generacni kultury, jez jsou zjevné v mladi. Dochdzi k metamorféze vztahi
a specifickych kulturnich znakl vytvofenych v generaénich skupinach. To, co bylo funkéni
pouze v procesu emancipace mladého jedince a generace postupné odpad: a zlstavaji jen ty
generacné specifické prvky, které ¢as provéfil a spolec¢nost (tfida. cinickit skupina apod.)
akceptovala jako acelnou inovaci své kultury.

Pro pfedél mezi mladim a stfednim vékem a pro cely stiedm vék je typicky dstup
generacnich znaki, jejich vytésiovini znaky socidlné tfidnimi, profesnimi a jinymi. Ve stafi
opét ponékud vystupuji generacni znaky na povrch (i kdyz s mnohem mensi intenzitou
a s jinym obsahem neZ v mladi) jako reminiscence spolecné prozitého a predevsim v disledku
socialné homogennéjsi situace starych lidi, jejich objektivné ziZenych potieb, zdjmt a obdob-
nych problémd.

,.Renesance* generacniho seskupovani a generaéni kultury ve stdfi, stejné jako ztrata
vztahl ke genera¢éné zdjmovym skupindm a genera¢né kulturnim seskupenim ve stiednim
véku, i celd fada dalSich otdzek, jeZ souviseji s proménami generaci v historickém pasmu jejich
existence, bezesporu patfi do vykladového ramce prezentovaného pojeti generacnich skupin,
ale jejich zodpovézeni znacné pfesahuje moznosti jedné stati i naSeho poznani. Zakladnim
limitujicim faktorem je skute¢nost, Ze se zatim nemtizeme opfit o poznatky longitudinalniho
vyzkumu generaci. I kdyZz poznani mladé generace povazujeme za zdkladni ¢lanek vyzkumu
generaci, pfece jen jim nemizZe generaéni analyza koncit, ale musi jim zacinat.

K otdzce geneze generatnich skupin

Generacni skupiny v sociologickém slova smyslu se v celé socidlné tfidni struktufe spolecnosti
prosazuji v historicky nedavném obdobi. Pfedpokladem vzniku generaénich skupin je takovy
stupen akcelerace spolecenského vyvoje (tj. ristu vyrobnich sil a promén spolecenskych
vztahd), jenz nastoluje situaci, kdy ve spole¢nosti souc¢asné Ziji velké skupiny lidi, které se
utvafely v interakci s vyvojové odlisnymi pfirodnimi a kulturnimi podminkami.Takové situaci
ptedchazelo prodlouZeni stfedni délky Zivota, které umoznilo soucasnou existenci vice
(biologicky chapanych) generaci. Zakladni socidlné ekonomické podminky pro vznik gene-
racnich skupin v celé socidlné tfidni struktufe spolecnosti vznikaji vSak aZ tehdy, kdy

(7) Nic na tom neméni fakt, 7e fada jevovych generaénich specifik, jez jsou tizce vidzany na
ontogeneticky a socidlné ekonomicky vylu¢nou situaci mladeZe, se ,,ztréci* v souvislosti se zaloZzenim
rodiny, za¢dtkem ekonomické aktivity a dal§imi faktory.



v historickém obdobi jednoho lidského Zivota se viditelné méni vyrobni sily a spolecenské
vztahy, kdy vznikaji nové vztahy a technologie, jejichZ plné vyuZiti a postupné i pfekonani
vyZzaduje nové kvality pracovnich sil s odli§nymi socidlnimi, kulturnimi, profesionalnimi
a jinymi znaky.

Zhruba od poloviny minulého stoleti se v hospodéfsky vyspélych zemlch setkdvame
s genera¢nimi skupinami, které si v rizné mife uvédomuji svou generacni soundleZitost
a manifestuji ji pfedeviim v rdmci konfrontace svych hodnot a schopnosti s hodnotami
a schopnostmi jinych generaci. (8) Pfesto, Ze nové generace nutné navazuji na to, co vytvofily
generace predchazejici, nemohou se s nimi zcela ztotoZnit. Ztotoznéni hodnot a norem neni
mozné ani z hlediska starSich generaci, pfestoZe v nové generaci maji jediny realny zpisob jak
zajistit kontinuitu kultury, na niz se svou celoZivotni aktivitou podilely.

Distance kazdé nové generace od generaci minulych je fenoménem spolecenského vyvoje
[Mannheim 1952]. Vztah k této distanci, resp. genera¢ni dlskontmulté zpravidla obrazi
pokrokovost riznych socidlnich subjektd.

Socidlni subjekty, jejichZ orientace je v daném historickém okamziku pokrokova, posuzuji
generaéni skupiny a jejich specifické projevy zpravidla velkoryseji a tolerantnéji ve snaze
vyuzit historicky odli$né situace nové generace v zajmu prosazeni zajmu ¢i urychleni procest,
jez sleduji. Z toho vSak nelze odvodit, Ze konzervativni socidlni subjekty generacni skupiny
pouze kritizuji nebo piehlizeji. Na genera¢ni skupiny (mladeze) se orientuje zdjem vSech
rozhodujicich spolecenskych subjekti. Ziskat novou generaci znamend ziskat pro sebe
budoucnost. Generacni skupiny, které v socidlné konzistentni a z hlediska spole¢enského
vyvoje relevantni podobé vystupuji pfedev§im jako mladé generace a jejich genera¢né
kulturni seskupeni a generacné zajmové skupiny, jsou prostfedkem prosazovani tfidnich,
narodnich, teritoridlnich a jinych skupinovych zajmi, jsou objektem, na néjZ jsou tyto zdjmy
pfenaseny a v ném historicky prolongovany. Jsou viak také nutné subjektem, ktery tyto zajmy
generaéné pozméiiuje a novymi zpisoby v novych podminkéch napliiuje. Vyznam generaé-
nich skupin (pfedev$im mladeze) tak v SOUVISlOStI s urychlovdnim procest spoleéenske zmény
zakonité roste.

K identifikaci generaénich skupin ve spoletenské praxi

Existuje nespocet dilkazl, Ze v nasi spolecenské realité jsou generacni skupiny (zvlasté
generacné kulturni seskupeni a genera¢né zajmové skupiny mlddeze) mnohdy nespravné
identifikovany, rozporné hodnoceny a nedostate¢né vyuzivany jako realny ¢i potencidlni
subjekt intenzifikace socidlné ekonomického a kulturné politického vyvoje. Hovori-li se
obecné o mladé generaci, je mladez synonymem nasi budoucnosti. Oficidlni dokumenty, které
se zabyvaji mladezi, zdlraziiuji vyznam mladé generace, nezbytnost viestranné péce o jeji
vyvoj atp. Jestlize vSak této ponékud imagindrni ,,mladé generaci® je pfizndvdna role
diilezitého spolecenského subjektu, vytvifeji se ji ,,podminky* a je ji verbdlné otevirdn

(8) G. Pearson se snazil vystopovat pocatky téchto konfrontaci, jez vzbuzuji odpor straZci , tradié-
nich* hodnot a norem. Na zikladé analyzy dobovych materidld postupoval od sou¢asnosti (osmdesité
Iéta) do minulosti, aby poznal rezsah a charakter vyhrad starSich vii&i mladé generaci. V padesitych letech
nebyly tyto kritické pozndmky na adresu mladé generace pfili$ odli$né od souasnosti, ale v zisadé se
nelidiljani v letech tficitych a na za&tku stoleti. Teprve v poloviné minulého stoleti vyhrad vi&i mlddezi
v tisku'a jinych dokumentech vyznamné ubyva. Pfi¢ina je evidentni: mlddeZ se v té dobé v celé socidIné
tiidni struktufe kapitalistické spole¢nosti teprve formovala, jesté se piili§ nesdruzovala a vice se
identifikovala s hodnotami, které ji pfedklédali dospéli [Pearson 1983].



»prostor, pak zpravidla méné pochopeni, porozuméni a pomoci se dostava konkrétnim,
redlnym generacné kulturnim seskupenim a zajmové generacnim skupindm, Zde je ze strany
spoleCenské praxe (vychovnych pracovnikd, kulturnich instituci, spolecensko-politickych
organt apod.) pfili§ castym jevem nezajem, apriorni negativni hodnoceni, snaha o reglemen-
taci, nebo dokonce restrikci.

V roviné obecnych analyz a hodnoceni mladé generace nebyly dosud generacné kulturni
seskupeni a neformdlni zdjmové generaéni skupiny pfilis reflektovany. Casto byly dokonce
»vylouceny* z mladé generace, jako by netvofily integrdlni soucast jeji socidlni zdkladny.
Pficina jednostranné orientace na ,,mladou generaci‘* a prehlizeni ¢i odmitdni redlnych
seskupeni a skupin je prostd : globalni mladé generaci Ize pfisoudit chténé vlastnosti, nebot je
empiricky jako celek obtizné uchopitelna.a prostor pro utilitirni manipulaci pfi jejim
hodnoceni je znaény. Nechténé vlastnosti z ni lze vyabstrahovat a pfenést na marginalni
skupiny, které podlehly ,3patnému ptikladu dospélych® a ,vlivu kapitalistického svéta*
[Dokumenty 1986 : 24].

O neformalnich a spontidnné vznikajicich generacné zdjmovych skupinach se zpravidla
mluvilo jen v souvislosti s negativnimi jevy (vytrZnictvim, narkomanii, nasilnictvim, opilstvim
atd.). Pfi¢iny téchto spolecensky zavaznych a nebezpe¢nych jevi byly ¢asto hledany nikoli
v §irSich spolecenskych kontextech, ale v samotné existenci skupin, v tom, Ze se mladi lidé
spontdnné sdruzuji. Party ¢i jiné typy zdjmové generacnich skupin byly a priori oznacovéany
jako ,,zdvadové“ a jejich existence povaZzovana za spise nezadouci.

V ptipadé genera¢né kulturnich seskupeni a zvlasté pak konkrétnich zdjmové generacnich
skupin byly pozorovatelé a hodnotitelé mnohem vice vystaveni realité, s niz zpravidla
nekonvenovaly ideologické pfedstavy (i autoritativni tvrzeni) o tom, jaka mlada generace je
nebo by méla byt. Tento ,,rozpor* byl ¢asto feSen nerespektovanim téchto redlnych seskupeni
a skupin a schematickymi dvahami v abstraktni roviné o Zadoucich vlastnostech mladé
generace, v konkrétni roviné pak bud o nezadoucich delikventnich partach, anebo bezproblé-
movych skupinach v mlddeznické organizaci. Podstatnd ¢dst nasi mlddeze vSak nepatfila
a nepatfi ani mezi delikventy, ale ani mezi ty, ktefi nachdzeji seberealizaci v mladeznické
organizaci. Aniz bychom snizovali fakticky a pfedev$im potencialni vyznam mlddezZnické
organizace pro utvdfeni generacnich skupin a jejich kultury, je nutno konstatovat, Ze tézisté
generacnich vztahi mladych lidi a té€ZiSté generaéni kultury leZi spie v generacné kulturnich
seskupenich a genera¢né zajmovych skupinach mimo mladeznickou organizaci. (9)

K ontogenetické a socidlné demografické relativité vyznamu generaénich skupin

V obdobi po druhé svétové valce bylo na Zapad¢ vyznamu a roli generacnich skupin vénovano
nes¢etné mnozstvi studii a vyzkum [Eisenstadt 1956 ; Ellemers 1965 ; Elklin-Westley 1955;
Friedeburg 1965; Biddle-Bank-Merlin 1980; Youniss-Smollar 1985; Brake 1987 aj.].
V souvislosti s nynéj§im spole¢ensko-politickym pohybem v socialistickych zemich se otdzka
generaénich skupin jako faktoru vyvoje mladého Clovéka dostdva i do popfedi zdjmu
marxistické sociologie mlddeZe [Iljinskij 1988 ; Kon 1971 Svitek 1987].

Posun v poslednich tficeti aZ ¢tyFiceti letech spocivad v tom, Ze se jiZ prakticky neobjevuji
krajné extrémni ndzory, které bud vyznam generacnich skupin zcela popiraly, resp. hrubé

(9) Podle dat vyzkumu [Subrt-Buridnek 1987] vétsina mladych lidi (60 %), z toho 51 % &lenti SSM
a 70 % neélen SSM, dava ve volném &ase pfednost innosti mimo zdjmové organizace a pouze 7 %
mladych lidi preferuje moZnost travit volny ¢as néjakou zajimavou ¢innosti v SSM.
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redukovaly (z hlediska ¢asu, sméru a rozsahu vlivu na osobnost), anebo jej naopak zveli¢ wvaly
a preceniovaly predeterminacni charakter jejich vlivu na dal$i vyvoj osobnosti mladého
¢lovéka a celé socidlni skupiny mlddeze. V nemarxistické i marxistické odborné literatufe se
“prosadil ndzor, Ze generacni skupiny jsou v sou¢asné kulturné rozvinuté spole¢nosti nezbytné
pro zdravy socidlni i psychicky vyvoj mladého ¢lovéka, nebot plni specifické socializacni
funkce, které nemiize poskytnout ani rodina, ani $kola, ani jiné instituce a skupiny. Rodina,
generacéni skupina, $kola, pracovni kolektiv a nejriiznéjsi instituce a organizace utvafeji
specifické stranky osobnosti soudobého ¢lovéka, vzajemné se svymi moznostmi, prostfedky,
obsahy i formami interakce s mladym clovékem dopliuji (coz neznamend, Ze mezi nimi
nemohou nastat rozpory a konflikty), pficemz v priibéhu ontogeneze mladého clovéka se
postupné pro néj méni pofadi i charakter vyznamu téchto skupin a instituci. Vyznam
generacnich skupin pro mladez v soudobych rozvinutych spole¢nostech kulminuje ve véku
okolo 17 a 18 let. Podle starsich dat [Duquesne 1963] i dat, ktera pfinesl nedavno realizovany
vyzkum [Vybrané 1989], preferuji traveni volného ¢asu v generaéni skupiné pfiblizné tfi
ctvrtiny 16-18letych. Ve véku 19-21 let jiz jen méné nez dvé tfetiny mladych lidi a ve véku,
kdy jiz velka ¢ast mladeZe se spiSe orientuje na monogamni vztahy (22-24 let), je preference
generacnich skupin pfiznacnad jiZ jen pro tfetinu az polovinu mladeze.

Existuji zde vsak urcité diference dané teritoridlné (mésto — venkov) a pfedevsim pohlavim.
Neni ndm znam vyzkum z povile¢ného obdobi, ktery by jak v kapitalistickych, tak
isocialistickych zemich nepotvrdil vétsi vyznam generacnich skupin pro chlapce nez pro divky.

Divky se vice orientuji na vztahy uvnitf své orientacni rodiny a pfedevsim na vztahy
k zpravidla jedné dominantni kamaradce a pozdéji na vztahy k sexudlnimu partnerovi
[Vybrané 1989]. Domnivame se, Ze tato skute¢nost pomérné pfesné indikuje pfevazujici
prvky tradicnich roli muze i Zeny v rodin€ a spole¢nosti. Emancipacni procesy, prestoze maji
znaéné specifické podoby v kapitalistickych a socialistickych zemich, se v§ak v obou systémech
obdobné promitaji do rustu vyznamu generacnich skupin pro dospivajici divky. Promény
muzskych a Zenskych roli v rodiné se staly faktorem riistu vyznamu generacnich skupin pro
divky, a naopak vy3§i dcast divek v generacnich skupinich se stala jednim z faktord
emancipace a promén muzskych a Zenskych roli v nové zaklddanych rodinach [Vybrané
1989]. Nepiimo se tak prokazalo, Ze relevance generaé¢nich skupin pro mladého ¢lovéka je
pfimo umérna jeho spolecensky determinovanému usili o sebeurceni a sebevyjadreni.

V poslednich zhruba deseti letech je v primyslové vyspélych zemich reflektovan rust
vyznamu generacnich skupin pro socializaci jedince v souvislosti s pozitivné i negativné
pusobicimi zménami ve védeckotechnické a ekonomické oblasti. (10) Vrstevnické skupiny
v dusledku vyvojové akcelerace v této sféfe vytvareji Casto lepsi komunikaéni prostor nez
rodina. (11) Konkrétné napfiklad déti a mladi lidé z délnickych rodin mohou své poznatky
a zkuSenosti, jez se tykaji pocitaci, programovani apod. spiSe sdélovat (kromé ucitelim

(10) Mame na mysli rozvoj a uZiti tzv. , high technologies* (elektronizace, biotechnologie, aplikace
supravodivosti atp.), ale i vznik novych podob odcizeni ve sféfe prace (napf. v pIné automatizovanych
-provozech), vysoky stupefi nezaméstnanosti mladezZe a jeji socidlni dusledky.
* (11) V zapadni socidlni psychologii a sociologii mlddeze neni ojedinély nazor, Ze ,vztah
dospivajiciho k jeho vrstevnikiim a jeho icast na éinnosti vrstevnické skupiny je jednou z nejdilezitéjsich
véci v jeho Zivoté* [Horrock 1976 : 512]. Argumentovéna je tim, Ze zkusenost ziskana ve vrstevnické
‘skupiné je univerzdlni slozkou vyvoje dospivajiciho a bez této zkuSenosti neni mozny normadlni vyvoj
¢lovéka [Hartup 1976]. Néktefi autofi povazuji vrstevnické skupiny v dobé dospivani jedince za hlavni
socializacni Cinitel [Savin-Williams 1980 ; Le Frangois 1976]. Tyto nézory jsou tradovany od dob Stanley
- Halla[Hall 1905], ktery sipatrné jako prvni povsiml vyznamu adolescence ve vyvoji élovéka a toto obdobi-
a biologicko-psychologické procesy s nim spojené ponékud ,,preexponoval®. Nejsme toho nédzoru, ze



informatiky, vedoucim krouzki elektroniky apod., coZ jsou éasto jim znaéné generaéné blizci
lidé) sobé navzdjem nez rodi¢im, z nichZ vétina je v tomto sméru nekomunikabilni. (12)

JestliZe dfive byla v genera¢nich skupinach vyrazna citovd pojitka, umoziiujici jinou
dimenzi emoci neZ tu, kterou poskytuje mladému ¢lovéku rodina (kamaradské vztahy, vztahy
k druhému pohlavi), pak dnes znaéné roste vyznam mentélnich pojitek vznikajicich v souvis-
losti s rozvojem generaéné specifickych zajmi, dovednosti a schopnosti v oblastech, které
pfedchozimi generacemi (véetné rodicovské generace) nemohly byt v dobé jejich mladi
poznévany a osvojovany. I kdyZ znaéna ¢ast starsi generace pochopitelné také absorbuje nové
poznatky, technologie, zdjmy apod., je zpravidla jeji vztah k témto dodateéné osvojenym
hodnotam jiny neZ vztah generace, ktera vyrostla ,,spoleéné‘ s novymi generacemi technolo-
gii, poznatki, kulturnich a jinych potfeb a zdjmii. Zde pochopitelné odhliZime od toho, ze
nové vysoce progresivni technologie nevymysleji a nezavadéji mladi lidé, ale spiSe lidé
sttedniho, a dokonce i star§iho vé€ku. Neni vSak podstatné, ke které generaci ndleZi tviirci
progresivnich technologii, ale to, kterd generace je objektivné schopna tyto technologie
akceptovat a Siroce aplikovat. Zpravidla to neni generace, k niZ avantgardni tviirci nalezi
rokem narozeni, ale aZ generace nasledujici.

V ¢em vlastné tkvi specifickd funkce generac¢nich skupin, ¢im se generacni skupiny vtiskuji
do socidlniho profilu mladého ¢lovéka? Jestlize v détstvi, v ramci rodiny, pfedskolnich
a $kolnich zafizeni se formuji podstatné charakteristiky ¢lovéka jako individua a jeho
pfedpoklady k zafazeni do socidlné tfidni struktury, v mlddi, pfedevsim v ramci generacnich
skupin a vztahli se utvéfeji charakteristiky mladych lidi jako relativné koherentni socialni
skupiny — generace, i kdyZ soucasné se stava zjevnou socidlné tfidni diferenciace zaloZena
v orientacni rodin€ a korigovana vzdélavaci, profesiondlni a spolec¢ensko-politickou drahou
i novymi pfibuzenskymi vztahy mladého ¢lovéka. V mladi — a dale se pokusime upfesnit
nakolik pravé zasluhou generaénich skupin — dochazi ke krystalizaci socidlnich rysi ¢lovéka,
a to jak rysi socidlné tfidnich, tak ryst generacnich, pticemz socidlné tfidni a generaéni rysy se
vzajemn¢ prostupuji a vytvafeji socidlné tfidni specifiky generaci a soucasné také i genera¢ni
specifiky socidlné ttidnich struktur danych spole¢nosti.

Déti a vrstevnické skupiny

Je zfejmé, Ze 0cast ve vrstevnickych skupinidch ma vyznam jiz v détském véku. Zimérné na
tomto misté nemluvime o generacnich, ale o vrstevnickych skupinach, protoze se domnivame,
Ze pojem generacni skupina je nutno rezervovat pro skupiny, které jiZ v urcité mife maji
a vyjadfuji své generacni znaky. Generacni skupiny vznikaji az v socidlnim véku mladeze.
Interakce s vrstevniky, kterou v rdmci rodiny pfedstavuje kontakt se sourozenci a mimo
rodinu kontakt se stejné starymi jedinci v détskych kolektivech (jesle, $kolky, détska hfisté
apod.) plni psychologicky relevantni funkce, o cemz napfiklad svéd¢i ¢asta fristrace jedinac-

Ize jednoznaéné urdit, kterd instituce ¢i skupina je v dané etapé spolecenského zrani mladého élovéka tou
nejdileZitéjsi, nebof zaleii na individudlnich dispozicich, socidlné tfidni pozici, kulturni tradici, etnické
skupiné, historickych okolnostech a dalSich faktorech, nicméné souhlasime s uvedenymi nizory v tom
smyslu, Ze v soucasnych vyspélych kapitalistickych (i socialistickych) spolecnostech je socidlni zku$enost
ziskana v generacnich skupinach (respektive jejich prostfednictvim) nezbytnou podminkou identifikace
- mladého ¢lovéka s nove se utvifejici generaci a spolecenskou realitou.
(12) Na uvedeném mnoho neméni ani skutecnost, Ze v Edsti rodin se naopak v diisledku spolecného
osvojovani si uréité progresivni technologie ¢ techniky (napf. po¢itace, videotechniky) kontakty mezi
détmi a rodiéi spiSe rozdifuji a upeviuji. '



ki, jimZ je znemoziiovan kontakt se sobé rovnymi. I kdyz vrstevnické skupiny nemaji pro
predskolni dité rozhodujici vyznam, bezesporu jiz vtomto Zivotnim obdobi umoziiuje ¢lenstvi
v téchto skupinach ovéfovani a upeviiovani ziskaného elementarniho stupné lidské subjekti-
vity.

Nicméné v détstvi je ¢lovék pfedevsim objektem plisobeni rodi¢l, vychovateli, uéiteli
a dalSich dospélych, nebot schopnost projevovat se jako cilevédomy a uvédomély subjekt mu
neni ddna biologicky, ale rozviji se v procesu jeho psychického a socidlniho vyvoje. Pro déti
ma zdkladni vyznam jejich socidlni interakce v generacné heterogennich skupinach, jakou
pfedstavuje pfedevsim rodinny okruh. Determinujicim ,,informaénim milieu* jsou pro dité
vztahy k pfislu$nikim ,,star$i‘‘ generace, v prvni fadé k rodi¢im. (13)

Teprve ve vrstevnickych skupindch si déti zvykaji na rovnopravné vztahy. Dité, které je
v rodiné zpravidla stiedem pozornosti, ma vyluénou, proménlivou, ale v kazdém obdobi
vyvoje pomérné piresné vymezenou (pochopitelné zcela zavislou a prevazné podfizenou) roli,
které je soustavné vedeno, usmérfiovano a kontrolovdno dospélymi, se ve skupiné vrstevniki
zadind ucit nové roli, v niZ jedna samostatné s jedinci, jejichZ postaveni a kompetence jsou
shodné nebo obdobné. Cini rozhodnuti, jejichz diisledky nejsou — tak jako v rodiné —
korigovany, tolerovany, chvaleny ¢i trestany na zakladé relativné jednoznac¢nych a konzistent-
nich hodnot a norem. Normy ve skupiné déti jsou jak volnéjsi a mnohozna¢néjsi nez ty, které
plati v konkrétnich rodinach ¢lenti skupiny (nebof zde se projevuje socidlni a kulturni
diferenciace rodin 1 dostatecna neosvojenost fady norem), tak ale i rigidnéjsi, s tvrdSimi
sankcemi pfi neakceptovani téch norem, které tvofi konsensus, jenz se stava zakladem
kooperace v détské skupiné.

Do jisté miry mohou naznacené funkce détské vrstevnické skupiny plnit i sourozenecké
vztahy, zvlasté pokud sourozenci nejsou od sebe pfili§ vzdileni vékem. Proto také ponékud
vétsi vyznam maji vrstevnické skupiny pro déti jedinacky nebo prvni déti, jejichZ sourozenci
se narodili s vét§im odstupem ¢asu. (14) Nezkusenost s vrstevnickymi, resp. sourozeneckymi
vztahy z rodiny, vysvétluje zdanlivé paradoxni situaci, k niZ u nékterych jedinackt zpocatku
dochdzi: vice nez jiné déti touZi po vrstevnicich, ale jsou pak nejednou ze vztahi v détské
skupiné zklamani. Do o s s :

Déti se ve vrstevnickych skupindch ¢asto poprvé dostavaji do slozitych rozporuplnych

" socidlnich situaci (naptiklad zamérné zablokovani cesty k dosazeni cile, ktery je ve shodé
s osvojenou hodnotou ¢ normou), jeZ se musi dité naucit chdpat a fesit. Proces uceni se
prekondvat rizné prekazky, které se ve vztazich k vrstevnikiim casto objevuji, formuje, ale
nékdy i deformuje (napiiklad v disledku ¢astych frustraci) dilezZité prvky osobnosti ditéte.
V kontaktu (v kooperaci, ale i v konfliktu) s vrstevniky se dité poprvé zafazuje do Sirsiho
socidlniho celku, miiZe relativné nezkreslené pozndvat a poméfovat své osobni piedpoklady
a moznosti.

V détském véku ma pfedev$im vyznam analyzovat vzdjemny vztah jedince (ditéte)
a skupiny déti. Vztah skupiny déti ke spole¢nosti nema sotiologicky tak vyznamnou podobu,

(13) Jde fakticky o vztahy k mladé generaci, protoze v prvnich letech Zivota ditéte jesté velka Cast
rodi¢d nékterymi znaky naleZi do kategorie mlddeZe. U nds na rozdil od vétSiny vyspélych kapitalistickych
zemi jsou rodiny zaklddany velmi brzy. Napf. v roce 1985 z celkového poétu uzavienych manzelstvi bylo
74 % nevést méné nez 24 let a totéz platilo o 55 % zenichti. Tomu odpovida i relativné nizky v€k rodict pfi
narozeni prvniho ditéte. Ve sledovaném roce bylo z celkového poctu Zivé narozenych déti 80 % téch,

' které se narodily matkdm ve véku do 24 let [Pohyb 1986].

(14) Z uvedeného vSak nelze vyyodit, Ze sourozenecké vztahy mohou kompenzovat absenci ¢i
nedostatek vztahd ve vrstevnickych skupinach. ,Déti v rodiné nemohou reagovat jako skupina
vrstevnikl, nebof jsou mezi nimi vékové rozdily. V disledku toho se kazdé dité v kazdém okamziku
potykd s problémy zjevné jedinecnymi a musi se s nimi vypofadat samo* [Kiesman 1968 : 67).



protoZe je jednak znaéné jednosmérny a jednak je sloZité zprostfedkovan skupinami
dospélych. Proto vyzkum détskych vrstevnickych skupin je spiSe pfedmétem socidlni psycho-
logie neZ sociologie. Nicméné poznani détskych vrstevnickych skupin je duilezité pro
pochopeni fady jevii a procest, které jsou ptizna¢né pro generacni skupiny, jeZ jsou v centru
sociologického zdjmu. Pozndni détskych skupin nelze proto pfi vyzkumu generaénich skupin -
vztaZzenych pfedevsim k socidlnimu véku mladezZe — ignorovat.

Generaéni skupiny a adolescence

Vyznam vrstevnickych a pozdé€ji generacnich skupin v procesu ontogeneze roste. V puberté
jsou vztahy realizované v té€chto skupindch jiz velmi diilezité a v adolescenci zcela nenahradi-
telné pro zdravy mentalni a socidlni vyvoj jedince, ale i pro utvafeni spole¢enského charakteru
celé nové generace, a tudiz pro spolecensky vyvoj. (15)

V adolescenci jiz nejde jen o upeviiovani a ,,testovani* dosazeného stupné subjektivity, jak
je tomu v détském véku, ale interakce s vrstevniky ziskdva nové rozméry a kvality : generacni
skupina je jednak nezbytnym c¢lankem ziskdvani prvnich sexualnich zkusSenosti, jednak ma
zcela nezastupitelny vyznam jako socidlni prostfedi umoznujici rovnocenny otevieny a tvofivy
dialog, nezbytny k utvafeni osobnosti i pocitu sounaleZitosti k $ir§im socialnim (tfidnim,
generaénim aj.) celkim.

V generacni skupiné dochdzi v puberté a zvlasté v adolescenci k intenzivni vyméné znalosti
a prvnich zkuSenosti z emociondlné sexudlniho Zivota. (16) Tato vyména probiha zpravidla
v oddélenych chlapeckych a div¢ich skupinach, i kdyZ koedukace a dal$i zmény v Zivoté
mlddeze uvolnily v tomto sméru dfive téZko piekonatelné bariéry. V generacni skupiné také
vétsinou adolescent nachazi svého prvniho partnera pro intimni kontakt.

Zvlasté v pocatcich emociondlné sexualni aktivity genera¢ni skupina posiluje odhodlani
adolescenta k navazani intimnich vztahl. Zahajeni téchto vztahd se v mnoha generac¢nich
skupinach stavd normou, kterd do jisté miry plsobi nivelizatné na sexudlni chovani ¢lent
skupiny. (17) Ti jsou i pfi stejném véku ¢asto velmi odli$né fyzicky i psychicky na zahdjeni
téchto vztaht pfipraveni. (18)

(15) Proménu vrstevnické skupiny ve skupinu, kterou nazyvime generaéni, vystizné popsal V.
Ptihoda: ,,Prepubescent Zije ve §kole jako pfisluinik masy, kterou nepfehléda. Je daleko vice vedle
spotuZakil, neZli aby byl s nimi... V tomto obdobi déti na sebe Zaluji, pokfikuji na sebe, vysmivaji se
defektnim nebo jinak vyjimeénym druhlim. V pubescenci jakoby rdzem se stava tfida celkem, k némuz
¢lenové Inou. Zaloba na spoluzika je nemoZnou, naopak zik sam trpi trest, neZ by prozradil viniky.
Zapotind se jakési spolkafeni, v némZ je mnoho hravého a formalistického-[P¥ihoda 1967 : 63].

(16) Vyzkum [Vybrané 1989] potvrdil hypotézu o rozhodujicim vyznamu generacnich skupin pro
emocidlné sexuvdlni zrani mladého ¢lovéka. Konkrétné napf. s problémy v oblasti intimnich vztahi se
obraci na matku pfiblizné jen pétina mladych lidi (pfevazné divek), na otce jen dokonce kazdy dvandcty,
ale s kamarady o téchto problémech diskutuje polovina mlddeZe a ptiblizné desetina da na jejich rady. (Na

(17) Dilezitou roli v tomto ohledu maji napf. erotické hry v generaénich skupinach, které umoziiuji
navazani intimniho kontaktu jakoby z vnéjsiho popudu, a nikoli na zakladé individualné vyjadiené touhy.
Na rozmezi puberty a adolescence tak generacni skupina pomaha pfekonavat rozpor mezi touhou po
intimnim parovém kontaktu a studem, obavami a jinymi zdbranami sexudlni touhu vyjadfit. Podle dat
vyzkumu [Vybrané 1989] md u nds vice nez polovina mladych lidi ve véku 14-15 let jiz za sebou prvni
lasku a ve véku do 17 let jiz ptiblizné tfetina mladeZe ziskdva prvni zkuSenost z pohlavniho styku.

-(18) Vliv generacnich skupin na formovani erotického ,,vkusu* a sexudlniho chovani mladych lidi se
po prvni a zvlasté druhé svétové vdlce zna¢né rozsifil a zintenzivnél. Dfive byly ,,nékteré oblasti Zivota



Emocionalné sexudlni vztahy v generacnich skupinach uzce souviseji se vztahy pratelskymi.
Zvlastni charakter pfatelstvi, kterd vznikaji v puberté a adolescenci, je podle naseho soudu
dan jejich totalitou, jeZ zasahuje vSechny, i ty nejintimné;si stranky Zivota mladého ¢lovéka.
Piatelské vztahy jsou v adolescenci syceny vzdjemnym proZivanim vSech vitézstvi a proher na
cesté k dospélosti. Piatelstvi, ktera vzniknou pozdéji, jsou obvykle ucelova, orientovana na
konkrétni spolec¢ny zdjem. I kdyZ kolem nich lze budovat dalsi vztahy, zpravidla se jiz
nedosahuje oné intimity, vSestrannosti a zdvaznosti pfatelstvi zdob dospivani. (19) Nezname-
né to vsak, Ze by v adolescenci nebyly piatelské vztahy zaloZzeny na spolec¢nych zajmech.
Dokonce mnohé z téchto zdjmi jsou specificky generacni a vedou k rozvoji schopnosti
a dovednosti, které maji zdsadni vyznam pro budoucnost. Piatelské vztahy riizné intenzity
a emocionalné sexudlni vztahy tvofi zakladni strukturu vztahii v generacnich skupinach. Jejich
prostfednictvim se vyjevuji dalsi socidlni vztahy, které redlné ¢i potencidlné v generacnich
skupindch existuji a jsou zde postupné exponovany, nebo naopak docasné tlumeny.

Socidlné integraéni a diferencia¢ni relevance generaénich skupin

Klima generacni skupiny nejlépe mladym lidem umoziiuje stfetavani a vzdjemné obohacovani
nazort a postoju, které mohou byt odli$né i protichtidné, nicméné vyplyvajiz relativné shodné
socialni zku$enosti, jsou historicky shodnou, i kdyz socidlné diferencovanou generacni reflexi
spolecenské skutecnosti.

Vysledkem dialogu v generacnich skupindch je urcity genera¢ni konsensus, ktery je pak na
stupnici vyznamu spolefenskych vztahi ,,posunut* tim, Ze je konfrontovan s konsensem
strasich. Dialog v generacnich skupinach vede jak k uvédoméni si a osvojeni si redlné
spolecenské diferenciace, tak ke generacni integraci. Generacni integrita.je pak posilovana
roz$itenim dialogu za hranice generacnich skupin ke skupindm a institucim, které reprezentuji
dospéli lidé. Dialog, ktery mladi lidé vedou uvnitf generaénich skupin, je pftedevsim zplisobem
jejich sebepoznéni a sebevyjadreni. Dialog, ktery vedou se star$imi, je pfedevsim zpisobem
jejich sebeurceni.

Tento dialog mé nejen generacni, ale také socialné tfidni relevanci. Kazda nova generace
totiz musi do jisté miry sama empiricky poznat, v ¢em a v jaké mife se v dané historické situaci
lidé v ramci generace i mimo ni vzdjemné podobaji a li§i svymi Zivotnimi podminkami
a moznostmi. Procesy generacni a socidlné tfidni diferenciace a integrace, které probihaji
v rdmci generacnich skupin a jejich prostfednictvim, se prolinaji a ovliviiuji. Zjednodusené
feceno, pfedstavuji cestu od ptivodni, rodinou determinované a détmi nejasné uvédomované
socidlné tfidni diferenciace pfes relativni generacni integraci v dob€ puberty a adolescence
k uvédomované socidlné tfidni diferenciaci nové generace.

Piedevsim v$ak adolescence je obdobim intenzivniho prolindni socialné tfidnich a generac-
nich’ diferenciané integracnich procest. V puberté spociva vyznam vrstevnickych skupin
pfevazné jen v oblasti biopsychického zrani osobnosti. Vrstevnicka skupina je v tomto obdobi
dilezitou komponentou utvafeni osobnostniho profilu, nebof mimo jiné vyznamné ovliviiuje
procesy svdzané s probouzejici se sexualitou, které v tomto obdobi maji znacny vliv na mysleni

povazovany za soukromé : bylo poruenim etikety pronikat do nich nebo trpét, aby se do nich pronikalo.
Dnes viak musi byt jednotlivec pfipraven netajit se pfi vyslechu s ni¢im, o co skupina vrstevnikii projevi
zdjem* [Riesman 1968 : 76).

(19) ,,Clovék miva pratele, které si udéla brzy v mladi a z nichz se prosté jen raduje, ma pro né lisku
a vérnost, jaké se zahadnym zplsobem nedostdvé pfatelstvim z pozdéjsich let, at byla sebepékné;si
[Styron 1984 : 574].



a jedndni mladého &lovéka. V adolescenci je generacni skupina vyznamnd ptedevsim
z hlediska socidlniho zrani, napomaha k utvofeni historicky posunutych generacnich a socidl-
né tfidnich vztaht. )

Ani v soucasnych vyspélych spole¢nostech, pro néz je pfiznacna nartistajici akcelerace
zmén, nejsou intergeneracni posuny hodnot, norem a roli vyrazné. Lze je viak jiZ postfehnout
pti srovndni generaci rodi¢i a déti, tzn. generaci v biologicko-demografickém vyznamu
[Kotaskova-Boschek 1986 : 483-498]. Avsak i sebemens$i promény spolecenské kultury, na
nichz se mladeZ podili, jsou z hlediska novych generaci vyznamné, nebof pfispivaji k jejich
spolecenské identifikaci a generacni seberealizaci. Proto je pro spole¢nost vyhodné poskyt-
nout generacnim skupinam moZnost odliSeni, moznost byt subjektem diskontinuity, nebot to
je pfedpokladem, aby se nova generace stala aktivnim a konstruktivnim ¢lankem vyvojové
kontinuity spole¢nosti. (20)

Generaéni skupiny a spoledenskd zména

Generacni skupiny, v nichz se mladi lidé sdruzuji, se li§i od vSech ostatnich skupin a instituci ve
spolecnosti pfedevsim svou vysokou proménlivosti, rychiym a bezprostiednim reagovanim na
zmény, které probihaji ve spolecnosti a mezi mlideZi v ndrodnim i mezindrodnim méfit-
ku. (21) Casto jako prvni zprosttedkovavaji mnohé nové kulturni trendy, jeZ si mladi lidé
osvojuji a které zpravidla obohacuji Zivotni zplisob middeZe a nepfimo urychluji spole¢ensky
vyvoj. (22) Nejde ptigom jen o modni oblékani, rockovou ¢ jinou hudbu, nova odvétvi sportu
apod., ale také papfiklad o elektroniku, ekologii, mirové hnuti a jiné meritorni oblasti
spolecenského Zivota.

Disledky flexibility a rychlé reakce generacnich skupin na zmény v kultufe spole¢nosti jsou
pro spolecensky vyvoj v zdsad€ pozitivni. V naSich souc¢asnych podminkach je rychlost reakce
generacnich skupin na spolefenské zmény umociiovana nepruznosti a konzervativnosti velké
¢asti ostatnich skupin a instituci, které na mladeZ bezprostfedné pisobi. To nutné vyvolava
vazné problémy a obavy. (23)

Rodina s pfevaZujicimi prvky tradovanych zvyk@ a obycejii patfi ke spolecenskym

(20) Vtomto ohledu se také mlddez redlné stava nositelem kontinuitnich zmén, inovaci v ramci dané
spoledenskoekonomické formace. Neni a nemize byt nositelem celospoledenské diskontinuitni zmény, tj.
socidlni revoluce. Nositelem takové zmény spole¢enského vyvoje jsou spoledenské tfidy.To nevylutuje
moznost, aby mladezZ v takovych revolu¢nich pfeméndch sehrdvala (a zpravidla také sehriva) dileZitou
roli jako soucast revoluéniho subjektu, jenZ vyjadfuje rozhodujici tfidni potfeby a zdjmy, které jsou —
zvla$té v revolucnich situacich - identické z hlediska viech genera¢nich vrstev dané socidlné tfidni
skupiny.

(21) Blize viz [Svitek 1988 : 7-26].

(22) Generaéni skupiny pochopitelné rychle absorbuji i nové negativni prvky. Napf. v sedmdesatych
letech si u nds v $ir$im méfitku ,,osvojily* uZivani drog, v osmdesatych letech — v souvislosti se socidiné
ekonomickou stagnaci v nasi spolecnosti a dalsimi faktory — akceptovaly jako normalini spolecensky jev
druhou ekonomiku apod. Vyzkum [Vybrané 1989] v8ak prokazal, Ze vét$iné mladych lidi pfindSeji vztahy
v generacnich skupinach nové a zdroveii spoledensky pozitivni prvky ve zptisobu Zivota.

(23) Napf. $koly, o nichZ vime, e by mély anticipovat budouci vyvoj, jsou v mnoha smérech
(elektronizace, vyuka cizich jazykd, vyuZivani modernich didaktickych metod atd.) pét aZ patndct let
pozadu za vyvojem v nejvyspélejfich zemich svéta a stejny pocet let je déli od okamZiku, kdy i u nas bylo
zfejmé, Ze ptislu§né zmény ve vychovné vzdélivacim systému jsou nevyhnutelné. BliZe viz napf. [Mlade?
1988]. '
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institucim s vyrazné kontinuitni funkci. (24) Casto na déti a mladé lidi pfenasi hodnoty, normy
arole, které jsou v rozporu s charakterem vyrobnich a mimorodinnych spolecenskych vztahu.

Ani pracovni skupiny, do nichz mladi lidé u nds dosud pfichazeli, se vétsinou nevyznacovaly
pruznosti pfi zavadéni novych technologii, progresivnich pracovnich postupt apod. Naopak
zastarald vyrobni zafizeni, rigidni planovaci mechanismy, slabd zainteresovanost na inovacich,
neperspektivnost a dalsi nepfiznivé faktory vyvolavaji — jak dokazuji data vyzkumi — pasivitu
a skepsi mladeze ve sféfe prace v hlavnim zaméstnani [Intenzifikace 1987].

Dokonce ani mladeznicka organizace, ktera je specifickym (institucionalizovanym) gene-
rac¢nim seskupenim, nedrzi krok s dobou. Nejednou nabizi ideje a ¢innosti, které jiZ stézi
mohou mladi lidé akceptovat, a naopak bez vétsiho zdjmu a podpory nechava nové zajimavé
ndpady a ¢innosti objevujici se v neformalnich generacnich skupinach. Teprve v poslednim
obdobi zaznamenavame pfisliby zdsadni zmény této situace [Navrh 1989].

K flexibilité a proménlivosti generacnich skupin pfispivaji sdélovaci prostfedky a dalsi
kulturni instituce, jeZz jsou nebo mély by byt médiem Sifeni novych a progresivnich
‘informaci. které urychluji promény generac¢nich skupin. Pokud jde o naSe sdélovaci
prostiedky. je situace v tomto sméru pfinejmensSim nejednoznacna. (25) Vysokou davkou
opatrnosti, nepruznosti. neschopnosti vnimat pohyb u nds a ve svété i potfeby mladeze se
vyznacuji mnohé kulturni instituce, ktere v nabidce pro mladeZ prezentuji pofady vyhovujici
spiSe potfebdm a zajmim porfadateld, jejichz kulturni orientace a hodnoty vznikaly pred
dvaceti a vice roky, nez dne$ni mladezi. Ale i pofadatelé, ktefi neztratili senzibilitu vaci
proménam generacnich kultur, jsou ve svych rozhodnutich limitovani ekonomickymi a byrok-
raticko-administrativnimi tlaky, pristupem fidicich slozek, pro néz je casto hlavnim kritériem
..bezproblémovost** kultury pro mladez.

Rozpor mezi otevienosti generacnich skupin vic¢i novému, co vznika u nas i v zahranici
a v ¢em pro sebe vidi perspektivu, a naopak uzavienost mnohych spolecenskych skupin
a instituci vi¢i inovacim se v jevové roviné obrazi naptiklad v tom, Ze velka ¢ast mladeze ma
zdjem o elektroniku a vypocetni techniku, aniz pfislusné vybaveni ve vétsiné skol, kluboven,
pracovist i rodin je na potfebné arovni, poslouchad novinky rockové ¢i jiné moderni hudby,
aniz si u nds lze bézné koupit listek na koncert zahranicni skupiny evropského nebo svétového
formatu, ¢i alespon kvalitni desku, disk nebo kazetu s jeji novou nahravkou, chodi oblecena
obdobné jako mlddez ve vétsiné vyspélych zemi svéta, aniz takové obleceni bézné vyrabi nas
odévni priimysl a bézné prodava statni obchod apod.

Rozpor mezi kulturnimi potfebami mladeZe, které¢ se formuji v generacnich skupinach
relativné nezdvisle na kultufe spolecnosti a béZznou nabidkou v distribucni siti se zvysuje.
V dusledku toho dochazi k saturaci potieb mlddeze stale vice v zavislosti na importu zbozi,
nebo naopak vyjezdi mladych lidi do zahranii. Je zfejmé, Ze tato situace ma i vazné
ideologické a politické souvislosti. (26)

(24) Presto, ze mladi lidé si ¢asto v adolescenci utvareji vizi rodinného zivota, ktera se vice ¢i méné
‘ odlisuje od zivota orientacni rodiny, v dobé, kdy formuji vztahy ve vlastni rodiné, stava se pro né
" orientaéni rodina jednoznacné nejsilnéj§im vzorem. Napf. promény tradicniho obsahu muZskych
" a zenskych roli v rodiné znacné pokulhavaji za promenaml roli obou pohlavi ve sféfe vzdélani, priace
" a kultury [Vybrané 1989).
~ (25) Tuto funkci napf. spliiuje Mlady svét, ktery tradicné dokazuje svou schopnost vidét optikou
~mladeze. Naproti tomu mnohé televizni ..mladeznické* pofady odpovidaji casto spie potiebam
' a zajmim stfednévékych a stardich. Skutecnost, ze napf. v pofadech TKM jsou mladi lidé pfevazné jen
. prihlizejicim a tleskajicim publikem. je vice nez symbolicka.
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Pruzna a bezprostfedni reakce generacnich skupin na faktické zmény ve spolecnosti je také
zakladem utvafeni specificky generacnich, i kdyz socialné tfidné diferencovanych ryst
mladych lidi, nebo inverzné vyjadfeno, generacné specifické socidlné tfidni struktury
mladeze. Generacniskupiny jsousubjekty generaénikultury, kterd je obecnym pojmenovanim
specifickych zptsobu a vysledkt chovani mladych lidi pfedevsim v generacnich skupinach.
Prostfednictvim generacéni kultury se v adolescenci utvafi pocit generacni sounaleZitosti
a mimo jiné i jejim prispénim se ¢lovék orientuje v socidlné tfidni struktufe spolec¢nosti.
V generacni skupiné se zpravidla rodi i potieba skupinové mimorodinné solidarity.

Generacni skupiny a sebereflexe mladého clovéka

Clenstvi v generacnich skupinach a tcast na tvorbé genera¢ni kultury umoziuje mladému
clovéku vidét se v novém svétle. Sebereflexe je zalozena na relativné objektivnich kritériich
hodnoceni, ktera se v generacnich skupinach utvafeji. V. mnohem mensi miie nez napriklad
v rodin€, Skole, zajmové organizaci, pracovnich a jinych skupinach a institucich se do téchto
kritérii promita vliv starSich osob (rodici, ucitelt, vedoucich apod.). kter¢ mohou mit zijem
zménit hodnoceni mladého ¢lovéka v intencich separatnich cili nebo toto hodnoceni ovliviuji
nevédomé v dusledku citovych vazeb. Mlady clovék je v generacni skupiné posuzovian
pfedevsim na zakladé vlastniho chovdni uvnitf i vné skupiny.

Z rodiny a jinych spolecenskych skupin a instituci jsou do generacnich skupin pfenaseny
prvky hostility vii¢i odliSnym socidlnim, etnickym, nabozenskym, profesnim a jinym skupi-
nam. V generacnich skupinach jsou casto hypertrofizovany a mohou vyistit aZ v agresivitu.

Generacni skupina je také casto prvni skupinou, v niz se adolescent uc¢i uvédoméle
podfizovat, raciondlné zvazovat riizné zajmy a akceptovat ty, které jsou vSeobecné prospésné.
I kdyZ se generacni skupiny v zavislosti na socidlnim sloZeni vyznacuji pomérné vysokym
stupném konformity jednani svych ¢lenti a vét§inou nejsou tolerantni k pfekracovani vnitinich
skupinovych norem, jsou $kolou svobodného jednani. Mladi lidé se v nich rozhoduji relativné
samostatné, bez vedeni a usmérnovani dospélymi. Spektrum moznych feSeni je posunuté:
mladi lidé nemaji mnohé zkuSenosti, z nichz Ize odvozovat rozhodnuti v analogickych
situacich, ¢imz se na jedné strané spektrum moznych feseni zuzuje, ale na druhé strané se
v disledku absence mozna jiz historicky pfekonanych zkusenosti rozsifuje. V generacnich
skupinach proto bezprostiedné nevystupuje zkuSenost starSich generaci (rodi¢, uciteld,
star§ich spolupracovnikii apod.) jako limitujici faktor, coZz miZe mit negativni i pozitivni
duisledky.

(26) Zamérné zjednodusujeme, Fikame-li, ze v nasich podminkach je import zahranicniho, prevazné
zapadniho, vesmés kvalitniho a hlavné u nas nedostatkového nebo enormé drahého zbozi i ,,importem*
ideologie. Sama nutnost ziskdvat mnohé, mladymi lidmi zadané zbozi v Tuzexu nebo pfimo v zahraniéi,
ma ideologicky obsah a vliv na mladez riizného zaméfeni: od téch, ktefi chtéji chodit ve stylu soucasné
mladé mody ve svété, pfes ty, ktefisi radi poslechnou hudbu z kvalitniho kazetového stereomagnetofonu, '
aZ po ty, ktefi chtéji pracovat s dobrym osobnim poéitaéem. Vysledky tohoto ideologického vlivu mohou
byt rlizné, pfevazné viak jsou nepfiznivé : ¢ast mladych lidi pro sebe hledd anci v legdlni préci v zahranidi,
¢ast ve vazbé na ,.druhou ekonomiku®, jini spoléhaji na rodi¢e nebo pfibuzné. Alarmujici jsou i pocty
mladych lidi, ktefi emigruji. Rezignace na uspokojeni mnohych potieb casto vede mladé lidi k pasivité,
alkoholismu apod. 3
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Zivérem

Spolecenska piestavba nové formuluje tradiéni otazku vztahu generaci (zvlasté mladé
generace) a spolecnosti. Z nich za teoreticky i prakticky nejzdvaznéj§i povazuji otazku. zda ize
generaci (mladou generaci) povazovat za relevantni socidlni subjekt. Jeji zodpovézeni
implikuje dalsi smér vyzkumu mladeze a generaci, ale také zmény v praktickém pfistupu ke
generacénim skupindm a kulturam.

Néktefi autofi zdliraziwji. Ze mlada generace v podstaté nema specifické historicky
a ontogeneticky dané predpokiady inovovat socialni realitu. Na druhé strané jini hovofi
o mladezi jako o socidlnim subjektu, aniz zvazuji realné predpoklady a moznosti mladeze tuto
roli sehravat. I kdyz role mladé generace jako socidlniho subjektu je ideologicky a do jisté
miry i prakticko-politicky v rdmeci pfestavbovych procest opravnéné zdbraziiovana [Gorba-
cov 1988 : 6]. nelze v sociologii mliadeze dospét k zjednodusujicim pfistuptim, které by se za
jistych okolnosti mohly stat apologetikou ,.kultu mladeze**. Neméné problematické vsak je
ztotoznit se s nazorem, Ze mladd generace neni viibec subjektem spolecenského pokroku
[Holda, Matéjovsky 1987 :36]. Takovy nazor je smysluplny, mame-li na mysli pojeti
socidlniho subjektu v klasickém marxistickém vyznamu rozhodujiciho subjektu historickych
revoluénich promén [Engels 1958]. V tomto pojeti nejsou generace samostatnym socialnim
subjektem, nebot neartikuluji svébytné socialni zajmy v samostatném ideologickém progra-
mu. Svym socialnim postavenim ani ideologicky nejsou integrované a jako celek nemohou
vstupovat — co by zadastnéné a politicky vyhranéné strany < do rozhodujicich déjinnych
rozpori. Jinak je tomu vsak, chapeme-li generace jako socialni subjekt ve smyslu historicky
a ontogeneticky specifické soucdasti socidlné strukturovaného subjektivniho ¢initele spolecen-
ského pohybu. Rada neporozuméni v diskusi o tom, zda je & neni mlada generace socialnim
subjektem, vyplyva pravé z nedostateéného upfesnéni a vymezeni generace jako socidlniho
subjektu.

Vychdzime z toho, ze mlada generace je nutné subjektem spoleéenské zmény, ale nemusi
pfitom byt subjektem spolecenského pokroku. Predstavuje nutné (objektivné) novou socialni
kvalitu, ktera neni urcovana ani ji samou, ani jen tim, Ze je mlada, ale predev§im konkrétné
historickymi (socidlné diferencovanymi) podminkami. s nimiz jsou mladi lidé v interakci.
V pribéhu mladi se nova generace postupné proménuje z potencidlniho socidlniho subjektu
v subjekt realny.

Z uvedeného plynou zdvéry. které sméfuji k prohloubeni vyzkumu generaénich skupin, ale
1 zavéry tykajici se vztahu spolecenské praxe a nastupujici generace. Soucasné védomi
a jednani mladeze je vdZzné poznamendno ptiznaky extenzivni vyvojové trajektorie s fadou
deformovanych ¢i potla¢enych principt socialismu. Mlddez reaguje na situaci, kdy v politice
byly demokratické principy ¢asto nahrazovany formalismem a stylizaci, v ekonomice byla
tvoftvost a podnikavost omezovana neimérnou centralizaci a administrativou a vytlacovana
rimo sféru zespalecens$téné prace. v kultufe byly nové. potencialné ¢asto pokrokové sméry
a proudy pfijimany podeziravé a byrokratické schvalovaci a jiné mechanismy se pro né ¢asto
stavaly nepfekonatelnou bariérou a do oblasti spolecenskych vztahl na misto proklamované
viestranné seberealizace Clovéka stale vice pronikalo odcizeni. Zménit mysleni a jednani
novvch generaci predpokldda odstranit uvedené a dalii negativni rysy socialistického spole-
¢enského systému. Uéast mladé generace na odstranovini téchto nedostatk a na tvorbé nové
skuteénosti mbze vyrazné prispét k urychlenizmén a k identifikaci mladé generace s procesem
a vysledky téchto zmén. V tom je vychodisko prehodnoceni dosavadniho pristupu k mladé
generaci. Jeho jadrem neni ani tak hledani nového obsahu a forem _péce o mladez* (i kdyz
také), ale spiSe vytvateni redln¢ho prostoru a podminek pro scbepoznini. sebevyjddieni
a sebeurceni mladych lidi. Tvka se to sféry rodiny. $koly, price a ptedevdim mladeznické
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organizace. Spontanné vznikajici generaéni skupiny a nové prvky. které se objevuji v generac-
ni kultute. nelze a priori povazovat za neZzadouci. ignorovat je nebo je restringovat, ale naopak
je nezbytné je kvalifikované posuzovat, diferencovat a podporovat vie rozvojetvorné, byt
rozporné, co aktualiné & perspektivné midze urychlit procesy spolec¢enské zmeny.
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Pe3iome

A. Ka6atek: K conHonorsyeckomMy onpeneeHuio rpynn noKoiesui

[MpencraBnesHas craTbsd MPOAOJIKAET KOHUEMUHIO «KYyAbTypbl mokonenui» (KaGatek 1989). Beuagy
TOro, YTO KyNbTypa MOKOJIEHHH (DOPMHpPYETCA NPEHMYLIECTBEHHO KaK pe3ylbTaT OTHOLUEHHH
H feATEALHOCTER BHYTPH T. Ha3. FPYNN NOKOJICHHH, 11eJibl0 HacTosWeH pa6GoThl ABJIAETCSA cOneACTBOBaAThL
onpefieIEHHIO HOHATHS «IPYNIbI NOKOAEHHUIT» M 06 BACHEHHIO 3HAYEHHUS' ITHX I'PYI IS COLHUANBLHOTO
pa3BHTHRA MHIMBHAA H OGLIECTBA B LE/IOM.

Mox rpynnaMu mMOKONEHHH NOHHMAEM COUHAJIbHBIE TIpPYNNbl, CBA3bIBAEMbIC MOIBEPKEHHBIM
BO3[IEACTBHIO BPEMEHH, XOTA NIEPBHYHO COLMANBLHO UG e peHLIHPOBAHHBIM MbILIUIEHHEM H TOBEIEHHEM.
Cneuncduyecke 4epThl I'PYNN MOKOJEHHH onpejeNeHbl KOHKPETHO-HCTOPHYECKHMH YCIIOBHAMM,
HENOBTOPHMbIMH 3KOHOMHYECKHMH, OGIIECTBEHHO-TIOIMTHYECKMMH H KYJIBTYPHBIMH YCIOBHAMH, Ha
OCHOBE KOTOPBIX H BO B3aHMOJIEHCTBHH C KOTOPbIMH OCYHIECTBIISETCH COLHANBHOE PA3BUTHE ITHX FPYyNT
M HMAEHTHQHLHPYIOTCA, OTPaXAalOTC M YHAOBNETBOPAIOTCH WX COLHANLHO JHbpEpeHIHPOBaHHbIE
noTpe6HOCTH H HHTEPECHL. ' )

[l'oBops 0 rpynnax noxoaecHHH, MOXHO PA3IHYKTBL TPH OCHOBHLIX ypoBHA. HanGonee o61iHM THIOM
rpynn NOKONeHHH ABNSAIOTCA KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE IIOKOIEHHS, KPYITHbIE, COLMAILHO PacC/IOEHHbIE
Ipynnbl, ABASAIOUMECH HOCHTENIIMH OTHOCHTENLHO CrieHPHYECKHX KYJIbTYp nokojesni. KoHkpeTHo-
HCTOpHYECKHE MNOKONEHHR BHYTPeHHe R depeHMPOBaHbI, BO-NEPBbIX, COLIHANBHO, B IEPBYIO OYepelb,
B 3aBHCMMOCTH OT (HCXORHBIX, aKTYaJIbHBIX H UEJIEBbIX) COLHANBHO-KJIACCOBbIX CTATYCOB HHIHBHIOB
¥ TPyNM, BO-BTOPbIX, CNeUUPHYECKHMH KYJIbTYPHBIMH CHOLUEHHAMM. BOKpYr 3THX KyAbTYPHBIX CTHIICH
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MOKONEHUH (XMNNH, CKMHXeAC, Oponsr, 3alIMTHUKOB NPHUPONbI, KOMMBIOTEPHBIX (paHATOB U T. M.)
¢opMUpylOTCA  arperathl TpPynnm — KYJbTYpHas [IpYyNMHpoBKa MoKojaeHHH. KOHKpeTHOMY
COLIMOJIOTHYECKOMY MO3HaHMIO HauGoJsiee OTKPLITHI HEGOJbLUNE Ipynmbl MOKOJEHHH MO0 HHTepecaMm
(kKOHKpeTHbIe KOMNaHWW, rpynnel Apy3ed u T. n.). Ilpeacrasnensas paGora HOXYEpPKMBAET
HeOoOGXOJIMMOCTh B paMKax aHaju3a MECTa M POJIH Ipynn MOKOJEeHHH B OGLIECTBEHHOH CTPYKType
H BOCTIPOM3BOJCTBE H3YYaTh BCe BbILUEYKA3aHHbIE YPOBHH 3THX IpymIl.

['pynmnisl nokoneHu# HanGonee YeTKO U BO BCEX CBOMX H2MEPEHHUSX (T.€. KaK KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE
MOKOJICHUS, KYIbTYPHbIE IPYNIUPOBKH MOKOJICHHA M TPYNIbI TOKOJEHHH MO HHTEPECaM) MPOABIAIOTCS
B monofocti. ITocTeneHHO yesioBEK MOKMIAET IPyNNbl M IPYNNHPOBKH MOKOJEHHH 1O MHTEPECaM.
KOHTaKT ¢ CBOMM MOKOJIEHHEM OH COXPAHAET MpPH NOCPENCTBE WHTEPHAIH3UPOBAHHBIX OTHOLLEHUH
K KYJIbType NMOKOJICHHH, KOTOPYIO OH NpM NMOCPEACTBE CBOMX MO3MLMHA M ponei B Gonee LIMPOKHX
1 061ecTBEHHO 6oNee 3HaUMMBIX CTPYKTYpax BHOCHT B KYJILTYPY CBOETO KJIacca, STHHYECKON Ipyniibl
un Bcero o6uiectsa. I[Tpoucxogur MeTaMopgoB OTHOLIEHHH U crielndHYECKHX KYIbTYPHBIX IIPH3HAKOB,
CO31aHHBIX B rpynmax nokoiexuii. To, 4To 66110 PYHKIHOHANBHEIM TOJILKO B NpOLlecce IMAHCHNALWK
MOJIOJIONO HHIMBH/A M MOKOJIEHUS, OCTENEHHO TEPAETCS H OCTAKOTCA JIHILb CTIELIH(PHIECKHE TIEMEHThI
NOKOJIEHHH, NPOBEPEHHbIe BPEMEHEM H NPHHATHIE O6LIECTBOM (Kiacc, 3THUYecKas ¢pynna M T.0.) Kak
uenecoo6pa3Has HHHOBALUA COGCTBEHHON KYJbTYpPHI.

ABTOp pa3IM4aeT rpymnbl «NOKOJEHHH» H «CBEpCTHMKOB». O rpynmax CBEPCTHHKOB OH FOBOPHMT
B OTHOUIEHHWH K TpYNNaM fieTel, Y KOTOPLIX €llle He Pa3BHTHI, ellle He CO3HAIOTCA W He BhISBNSAIOTCA
cneyudryecKHe Npu3Haku nokoneHus. [ToHsATHe rpynna noKonaeH!s Mo3TOMy OCTaBJISETCH TOJNbLKO st
MOJIOfIEXH, [JIS KOTOPOH MIEHTH(HKALHKA U NPOSBIEHHE CeLU(HYHOCTEH MOKONEHHH XapaKTepHbI.
B cnenyroieit yactu pa6oTta paccMaTpHBaeT 3HaYE€HHE TPYNI MOKOJIEHHI H CBEPCTHHKOB B pa3HbIX ¢pazax
COLMAJILHOTO Pa3BHUTHS MOJIOJIOTO YEJIOBEKA U MX 3HAUECHHME JUIsl IPOLIECCOB COLMAILHOTO H3MEHEHHUS.

I'pynnbl nokoneHuit OTIMYAOTCS OT NPOYHX IPYI, C KOTOPbIMH MOJIOJIbIE JIIONH B3aHMOJEHCTBYIOT,
B NEPBYIO OYepefb, MO CBOEH BLICOKOH H3MEHYHUBOCTH, OLICTPOMY H HEMOCPEACTBEHHOMY pearupOBaHHIO
Ha U3MEHEHHs, MPOTeKaloLIHe B O6LIECTBE B HALMOHAbLHBIX H MEXXIYHAPOAHBIX MacluTabax. 3avactyio
OHH TEPBBLIMH ONOCPEACTBYIOT HOBbIE KyNbLTYPHBIE HalnpaBleHHs, KOTOpble MOJIOALIE MIOAH OLICTPO
M CBOMCTBEHHBIM ISl ce6si 06pa3oM OCBaMBalOT H KOTOpbIE, KaK NMpPaBuiIo, 06oramaior o6pas XH3HH
MOJIOfIEXH M KOCBEHHO H O6YCIIOBIIEHHO YCKOPSIOT BbIGpaHHbIe TEHAEHIMH OGIECTBEHHOTO Pa3BHTHS.
Hcxops u3 3Toro, cTaThs yKassiBaeT Ha HEOGXOOMMOCTL M3MEHEHUH B MOAXOME K Tpymnie, NOKOJIEeHHH
B OOLIeCTBEHHOH MpaKTHKE. ITH M3MEHEHMA OHAa pacCMAaTPHBAET Kak BaXHYK 4acTb
Pa3BepTHIBAIOLIMXCA MPOLECCOB O6LEeCTBEHHON nepecTpoikyu B UexocnoBakHy.

Summary

A. Kabitek : Contribution to the Sociological Definition of Generation Groups

The paper submitted here has reference to the conception of “generation culture” [Kabatek
1989]. In view of the fact that the generation culture is predominantly formed as an outcome
of relations and activities within the so-called generation groups, the present paper is aimed at
defining the concept of ’generation group* with more precision and at throwing light upon the
significance of these groups for the social development of the individual as well as of society as
a whole.

In our conception, generation groups are social groups unified by time-influenced, even
through primarily socially differentiated thought and action. The specific features of
generation groups are determined by concretely historical conditions, by unrepeatable
economic, sociopolitical and cultural conditions on the basis of and in interaction with which
the social development of these groups takes place and their socially differentiated needs and
interests are identified, expressed and satisfied.



In referring to generation groups, three basic levels are distinguished. The most general type
of generation groups are concretely historical generations, i.e. large, socially diversified
groups that are bearers of relatively specific generation cultures. Concretely historical
generations are internally differentiated 1. socially, particularly in dependence on the (initial,
actual and goal) social-class statuses of individuals and groups, and 2. in terms of specific
cultural styles. Around these generation-determined cultural styles (hippies, skinheads,
tramps, environmentalists, computer fans, etc.) there arise group aggregates — generation-cul-
tural groupings. Small generation-interest groups (concrete gangs, friendship groups, etc.)
are most accessible to concrete sociological cognition. In the present paper, stress is laid on the
necessity to study all the outlined levels of the above groups within the framework of the
analysis of the position and role of generation groups in the social structure and reproduction.

It is in youth that generation groups manifest themselves most clearly and in all their
dimensions (i.e. as concretely historical generations, generation-cultural groupings and
generation-interest groups). Step by step, the individual leaves his generation-interest groups
and groupings. He/she keeps up contacts with his/her generation by means of internalized
relations to the generation culture which, through the mediation of his/her positions and roles
in broader and socially more important structures, he/she introduces into the culture of
his/her class, ethnic group, and the whole society. A metamorphosis of relations and of specific
cultural characteristics formed in generation groups is taking place. Whatever was functional
merely in the process of the emancipation of the young individual and generation gradually
disappears, and only those generation-specific elements which have been verified by time and
accepted by society (class, ethnic group, etc.) as a purposeful innovation of its culture remain
in existence.

“Generation groups” and “‘peer groups” are distinguished in this paper. Peer groups are
referred.to in relation to groups of children in which generation-specific features have not yet
been developed, realized and manifested. Thus the concept of generation group is reserved
only for that part of youth of which the identification and manifestation of generation specifics
is typical. The following part of the study is congerned with the significance of peer and
generation groups in various phases of the young man’s/woman’s social development, as well
as with their relevance for processes of social change.

Generation groups differ from other groups with which the young people interact first of all
in their high changeability, in quick and immediate reactions to the changes taking place in
society on both the national and the international scale. Often they are the first to mediate new
cultural trends which are speedily and specifically appropriated by young people and which, as
arule, enrich their way of life and directly, conditionally accelerate the launched-off trends of
social development. Proceeding from the above, the paper points out the necessity of changes
in the approach to generation groups in social practice. These changes are conceived as an
important part of the social-reconstruction process in Czechoslovakia.
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