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Nazrala situace pro zasadni zmény ve fungovani spoleénosti umociuje potiebu védeckého
poznani pfedpokladi. zpisobi a zdroji spolecenského pohybu. Prestavba spolecenského
systému s cilem jeho dvnamizace by ziistala propagandistickym heslem, pokud by nebyly
vytvofeny socidlni mechanismy, jeZ probudi spolecensky tviiréi potencidl, ktery byl a dosud je
omezovan a oslabovan jednak byrokraticko-administrativnimi a formalistickymi prvky
v ekonomice, politice a kultufe, jednak reorientaci potencidlu jednotlivci a skupin na
spolecensky neefektivni ¢i pfimo disfunkcni oblasti socidlné ekonomickych aktivit (napf. na
tzv. druhou ekonomiku). '

Jeden z dilezitych socialnich pfedpokladi a zdroji spoleenskych zmén je pravem
spatfovan i v nové generaci [Gorbacov 1988 : 6]. Patrné nejzavaznéj$im soucasnym tikolem
sociologie mladeze je proto odpovédét na otdzku, zda a v jaké mife jsou v mladezi (v danych
konkrétné historickych podminkach a v jednotlivych socidlnich skupinach) obsazeny predpo-
klady spolecenské zmény. Na strankach Sociologického casopisu jiz byly v tomto sméru
prezentovany ruzné pfistupy a naznaceny kontroverzni odpovédi. (1) Vzhledem k tomu, Ze
tato teoreticky i prakticky vyznamna otdzka sociologie mladeze ma i svou pomérné Sirokou
historickou dimenzi, z jejihoZ poznani lze mnohé Cerpat i pro soucasnost, povazuji za (celné
vyslovit se ke zpisoblim a vysledkiim jejiho feseni v dilezitych etapach vyvoje oboru.

1. Poéatky védeckého zdjmu o mlidei

O mladezi, jako generaéni vrstvé viech skupin socialné tiidni struktury spole¢nosti, mizeme
hovotit pfiblizné od poloviny minulého stoleti, kdy historicky vyvoj vyrobnich sil a spolecen-
skych vztahti v nejvyspélej§ich zemich svéta vyrazné rozsitil socidlni podminky pro jeji
existenci. (2) Avsak jiz J.A. Komensky a o stoleti pozdéji J. J. Rousseau, M. J. A. N. de

(1) Pokud jde o Sociologicky ¢asopis, odkazuji na prace : [Holda 1989, Kabitek, Sak 1989, Kabatek
1989] a v pfipadé teoretického ¢asopisu mladeznické organizace Impuls na danky {Holda~Matéjovsky
1988, Holda 1989, Sak-Kabdtek 1988, Kabatek 1989].

(2) Skuteénost, ze v historii dlouho existovaly a dosud v podobé etnickych minorit existuji
spoleénosti bez socidlné diferencovaného mladi, a tudiz bez mlddeze, doloZila fada badateli. Americka
sociolozka a etnografka Meadovd na zdkladé analyzy bohatého empirického materidlu dostateéné
popsala a vysvétlila ,,zlomovy* charakter ontogeneze v mnoha kultyrach :dité je ditétem tak dlouho, ne
ziska kompetence (status a role) dospélého podrobenim se ritudlnim ,,pubertilnim obfadim‘ [Mead
1949 : 175-178). J. Wolf na zdkladé sekundarni analyzy antropologickych prament dochazi k zavéru, ze
do ..pocatku minulého stoleti, kdy prumérny lidsky vék nedosahoval jesté hranice padesiti let,
neexistoval viibec pojem mldde? ; do té doby dospivaly déti pfimo v muZe a Zeny* [Wolf 1981].

Socidlni skupina middeZe evidentné neexistovala v prvobytné pospolné spoleénosti. A. T. Anisimov
doklada, ze v prvobytné spolecnosti byli za dospélé povaZovani jiZ jedinci ve véku 10-12 let, ktefi v tomto
obdobi ptebirali vSechny spolecenské reprodukéni funkce [Anisimov 1966]. V antické a feuddlni
spole¢nosti lze spatfovat urdité charakteristické znaky zhruba odpovidajici dnesnimu vymezovéni
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Condorcet a jesté pozdéji B. Bolzano a dalsi ideologicky pfipravili pidu pro budouci rozvoj
socialni skupiny mladeze [Komensky 1966, Rousseau {911, Condorcet 1968, Bolzano 1952].

Osvicensti myslitelé si uvédomuji a zdiraznuji moznost urychlit spole¢ensky vyvoj a ménit
teho vysledky prostfednictvim zevieobecnéni a zdokonaleni vychovy a vzdélani déti a mia-
dych lidi. (3) Jejich predstavy jsou namnoze utopické a idealistické, nicméné jejich nazor, Ze
vychova nas déld tim, ¢im jsme (Helvetius 1953), a Ze je nezbytné v zdjmu spolecenského
blaha a pokroku vieobecné vytvofit prostor, v némz se bude clovék vzdélavat a ptipravovat na
¢inorodéjsi a svobodnéjsi spole¢enskou aktivitu, vyjadfuje podstatné potieby a zaymy rodici
se burzoazie a nastupujiciho kapitalistického vyrobniho zpisobu. (4)

Ve vyspélych evropskych zemich se ve druhé poloviné 18. stoleti. objevuje historicky novy
fenomén — studentskd mlddez. Na prelomu 18. a 19. stol. se vytvafi ,rezervni armada"
mladych vzdélanych lidi — intelektualni proletariat. J. R. Gillis popisuje situaci, kdy na
sklonku Velké francouzské revoluce byla Patiz plna mladych vzdélanych muzu, ktefi pro sebe
nenachazeli uplatnéni. Intelektualni atmosféra a omezené moZznosti seberealizace se v danych
historickych podminkach staly . lihni** revolucionait (Gillis 1974). Jesté pred rokem 1848
pak na tomto zdkladé vznika studentské reformni hnuti (napf. jiz v roce 1815 tazv.
Burschenschaften na univerzité v Jené).

Rozpad stavovského systému, vzestup mésfanstva (mimo jiné s jeho usilim a moZnostmi
poskytnout détem vyssi vzdélani), pocatky industrializace, osvobozeni vétsiny obyvatelstva
z nevolnickych a poddanskych vztahii, odumirani velkorodiny, oddéleni bydlisté od pracovi§té
a daldi okolnosti vedly k rozdifeni socialniho vyznamu mladeze, a to nejen studentské.
Nicméné pocetni rozsiteni a predevsim sebeuvédoméni studenstké mladeze i rozvoj student-

mlddeze jen u ¢asti mladych jedinct — pfislu$niki svobodnych a vlddnoucich t¥id a skupin. Platonova
Akademie a Lykeion vytvofeny Aristotelem sice jiz mély nékteré shodné rysy s novovékymi Skolami
a pravem jsou povazovany za prvni vychovné vzdélavaci instituce, ale jejich socialni dosah byl zna¢né
omezeny. Nizky stupen rozvoje vyrobnich sil stfedovéké spole¢nosti spolu s rigidni spolecenskou
nadstavbou, determinovanou dogmatickym teologickym myslenim, nevytvafely podminky pro roziiteni
socidlni skupiny mladeze. I kdyz v obdobi hospodafského a kulturntho rozmachu feudalismu ve 12.a 13.
stoleti dochdzi mimo jiné i ke vzniku stalych vzdélavacich instituci, prvnich univerzit, nema tato
skute¢nost podstatny vliv na konstituovani socidlni skupiny mlddeze v nejpocetné;jsich tfidach a vrstvach
tehdejsi spolecnosti.

(3) J. A. Komensky o vice nez dvé stoleti predbiha svou dobu, kc’yi vznasi pozadavek vieobecného

vzdéldni: ... . . Prvni, co si pfejeme je, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byt vzdélavédn ne jeden ¢lovék
nebo nékolik nebo mnoho, nybrz vichni lidé vespolek a kazdy zvlast, mladiistafi, bohatiichudi, urozeni
i neurozeni, muzi i z2ny, zkritka kazdy, komu se stalo idélem narodit se ¢lovékem .. " [Komensky
1966].

(4) Helvétius, podobné jako vétSina osvicenskych myslitelti. chape vychovu v siroké spolecenské
dimenzi jako komplexni plisobeni spolec¢nosti na ¢lovéka: . Jestlize lidé byvaji pod vlddou svobodnou
otevfeni, pfimi, snazivi a laskavi, jsou pod viddou despotickou sprosti, prothani, podli, bez ducha a bez
odvahy. je tento rozdil v jejich povaze vysledkem riizné vychovy. jaké se jim dostalo za té ¢i oné vliddy"
[Helvétius 1953 : 39]. Rousseau souc¢asné s kritikou feudalniho stavobského ,.vychovné vzdélavaciho
systému* poZaduje. aby vychova postihovala veskeré déti a mladé lidi. aby jejim cilem byla ptiprava
¢inorodych obcand. ktefi si vazi prace [Rousseau 1911]. Condorcet jiz ve druhé poloviné 18. stoleti
pozaduje koedukovanou a bezplatnou vychovu a vzdélani mladych lidi, pficemz vSeobecné vzdélani
chdpe jako povinnost spolecnosti vuci véem ob¢anim, a to nejen mladym [Condorcet 1968). Bolzano
uvazuje i o specifickych. ale dodnes aktudlnich formach vychovy a vzdélani mladych lidi jako prostiedku
vzdjemného porozuméni, dynamizace a inovace zZivota spoleénosti: ,,Aby se do celé obce nedostal duch
lenosti. takZe by ji potom nikdo nemé! druhému za zIé. bude tfeba rozmanitych opatfeni, z nichZ zejména
uvadim : mladilidé necht jsou posilani na cesty, aby poznali, co a jak se déje v jinych statech . . .**[Bolzano
1952 : 68].
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ského hnuti ma zasadni vyznam pro emancipaci mlideze jako celku, jako ontogeneticky
a historicky blizkého i kdyz socidlné diferencovaného seskupeni. ,,Schopnost ptét se a formu-
lovat problémy je prvni podminkou k novému politickému zafazeni a k pelitické identifikaci
mladeZe. PonévadZ relativné nejvice moZnosti ptat se a politicky se pfesnéji orientovat ma
prozatim spiSe mlddeZ vzdé€land, studujici, posouva se studentstvo nutn€ aZ na avantgardni
misto v procesu politické sebeidentifikace nové generace, aniZ se stavovsky izoluje nebo
nadfazuje** (Kubi¢kova 1969 : 133).

Ptestoze pro kapitalistickou spolecnost se stala existence socidlni skupiny mladeze v priife-
zu celé socidlné tfidni struktury jednim z pfedpokladii rozvoje vyrobnich sil, branily jesté
dlouho spoledenské vztahy tomu, aby se proces utvafeni mladeZe stal procesem celospoleéen-
skym. Zvlasté vyuzivani détské prace konzervuje pfechod z détstvi pfimo do dospélosti.
Teprve zanik manufakturni vyroby, dovrseni procesu priimyslové revoluce a industrializa¢ni
rozmach kapitalismu s sebou pfinesl zmény ve spolecenskych vztazich, které mimo jiné
znamenaly vyrazné kvantitativni a kvalitativni zmény mladeZe i ndzoru na jeji roli ve
spoleénosti. (5)

V uvahach Marxe a Engelse o charakteru nové spolec¢nosti je vychova a vzdélani mladych
lidi jednim z astfednich témat. V ramci deseti opatfeni, kterd navrhuji jako vSeobecné
pouzitelnd ke zméné spolecenskych pomérii, je vedle zasadnich ekonomickych a pravnich
opatieni zdiiraznéna ,,vefejna a bezplatna vychova vSech déti, odstranéni tovarni prace déti
v jeji dne$ni podobé, spojeni vychovy s materidlni vyrobou atd.* {Marx — Engels 1950 : 46].

V dobé Marxové i Engelsové je rozvoj socidlni skupiny mladeze jako vychozi reproducni
vrstvy celé socidln€ tfidni struktury teprve v zacatcich. To vysvétluje skutecnost, Ze Marx ani
Engels se mladezZi explicitné nezabyvaji. Hovofi vétSinou jen o vychové déti [Marx — Engels
1950 : 43—46], o détské praci [1950 :31,33], o détech a . rodiné {1950 : 190 ad.]nebo
o generacich v biologicko-reprodukénim i historicko-sociologickém smyslu [1958 : 58-59].
I kdyZ se do avah klasiki marxismu, jeZ se tykaji mladych lidi a vychovy, promitly nékteré
utopické a dnes jiZ pfekonané vize budouci spole¢nosti (pfecenéni moznosti mimorodinné
vychovy, zjednodusend pfedstava o spojeni vzdélavani a praxe, pfehnany kolektivismus
potlacujici individualisaci a motivaci ¢lovéka atd.) a jednostrannosti v posuzovani zdroji
spolecenského pohybu, zlistava pro soucasnou sociologii mladeze metodologivky pfinosnou
teze, Ze ,,déjiny nejsou nic jiného nez sled jednotlivych generaci, z nichz kaidéd tézi
z materidlu, kapitalu, vyrobnich sil, které ji odkazaly vSechny pfedchozi generace, pokraduje
tedy jednak za uplné zménénych okolnosti v tradini Cinnosti, jednak uplné zménénou
¢innosti modifikuje staré okolnosti* (Marx—Engels 1958 : 58-59].

(5) Hovofime-li o kvantitativnich zméndch mladeZze, mame na mysli jeji absolutni a relativni podetni
riist. Symptomem kvalitativnich promén mladeZe je jeji postupné sebeuvédomovani a sebevyjadiovani,
jez souvisi se sdruZzovanim mladychlidi v mladeznickych i jinych spoleéensko-politickych organizacich.
Formovéani mlideZe také jako skupiny ,,pro sebe‘ vedlo ke vzniku pojmu ,,emancipace mladeZe*.
Rozs4hla stat o mladé generaci, zvefejnénd ve druhé poloviné $edesdtych let, specifikovala zdroje této
emancipace takto ; ,,Materidlné usnadnila emancipaci mladeZe industrializace 19. stoleti. Mladez se stala
pro tovdrny vitanou pracovni silou. Dostdvala viak také plat a poprvé tim ziskala vétsi hospodafskou
vahu. Deli doba vyuky, pfibyvani dile se ucici a studujici mlddeZe a biologickd akcelerace (puberta
zadiné dfive) posilily mlddeZ i podetné* [Zveli¢end 1967]. Pojeti emancipace mladeZe je viak zavadéjici.
Navozuje pfedstavu, e mlidez piivodné existovala jako vice méné receptivni objekt spoledenskych
procest a teprve pozdéji socidlné ekonomické a spoledensko-politické faktory zpusobily jeji preménu
také v subjekt téchto procesti. Nepopirame, Ze historicky vyvoj mladeZe implikuje i emancipacni jevy, ale
podstata véci je jinde : geneze mladeze je dialektickym procesem rozvijeni objektové i subjektové stranky
v zévislosti na rozvoji spolecenskych sil a vztahd.
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Dialektické nazirani vztabu generaci a historickych zmén vytvofilo pfedpoklady k prekona-
ni jak jeho jednostranne materialisticko-deterministické interpretace. tak i extrémf. jeZ
vypljva}y z ptili§ ..individualistického™ nebo naopak ..socidlniho™ pohledu. A. Gramsci. L.
Althusser, P. Bourdieu aj. uzndvaji, Ze uréujicim faktorem socidlniho vyvoje (vychovy)
mladeze jsou koneckoncli ekonomické vztahy, ale soucasné zduraznuji autonomii rodiny,
skoly. nabozenstvi, politiky a dalSich sfér, s nimiz jsou mladi lidé v interakci. Do popfedi se
dostdva otazka kulturniho (intelektudlniho) potencidlu a jeho nositell, véetné samotné
mlddeze, studentd a mladé inteligence.

Piekonan je i rozpor dvou proudi v sociologii mladeZe a vychovy, z nichZ prvni je spo;ovan
s E. Durkheimem. a po 2. svétové valce s T. Parsonsem, ktefi akcentuji vyznam vnéjsiho
socidlniho tlaku. Rozhodujici jsou socidlni vlivy (,.kolektivni védomi**), které urcuji indivi-
dudlni chovani. Socializace se pak nutné chape jako proces pfizpisobeni vné;j§im podminkdm.
Druhy proud vychdzi z ndzori G. H. Meada, M. Webera a dalsich, ktefi naopak tvrdi, Ze
k vytvofeni humanni spole¢nosti je nezbytné osvobodit ¢lovéka od vnéjsiho tlaku. Vychova
mladych lidi musi byt vedena s cilem vytvafet podminky pro rozvoj relativné nezavislé
osobnosti schopné se proyevovat jako svobodny subjekt uplatiujici sviij specificky tvofivy
potencial. ‘

Socidlni koncept Durkheimutv (Parsonstiv) je dnes spatfovan jako pnlls staticky a ve svych
disledcich konzervativni. V ptipadé konceptt vychazejicich z G. H. Meada a M. Webera se
zda byt nezodpovézenou otazka kontroly individua nad socialnim svétem (Dawe 1970).

Lenin byl jiz svédkem bouflivého ristu spole¢enského vyznamu socialni skupiny mladeze
i rozvoje mladeznickych hnuti. Z jeho praci, které se tykaji této problematiky, Ize odvodit
zakladni principy jeho pristupu k mlddezi, které Ize shrnout nasledovné : mladez je spoleéen-
ska skupina se specifickymi biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky. Pokud neni tato
skutecnost respektovina, ,,fasto se stdva, Ze se pfislusnici starsi a staré generace nedovedou
nalezité¢ pfiblizit k mladezi*. [Lenin 1987 : 247]. Mladez je skupinou vnitiné socidlné
diferencovanou, odrdzi se v ni pfedevsim socidlni struktura spolecnosti a jeji aktudlni
promény. Redeni otdzek middeze, uspokojovani jejich potieb a prosazovani jejich zdjmi
nelze vidét oddélené od hlavnich (historickych) spolecenskych subjekti, jejich tsili a cild.
K mladezi je nezbytné nalézt aktivni a otevieny vztah, zapojovat ji do spolecenského Zivota
a formovat ji jako jeho subjekt [Lenin 1982 : 246]. Vztah k mladezi, rozsah a charakter
hodnot, které spole¢nost do mladeze ,,vklada“, a prostor, ktery mladdeZi poskytuje pro tviréi
pfemény a rozvoj téchto hodnot, mimo jiné rozhodnou o budoucnosti [Lenin 1981 : 124].

Posun v dvahédch o mladé generaci, ktery je evidentni pfi srovnani praci Marxe a Engelse
a spisti Leninovych, obrazi historicky vyvoj socidlni skupiny mlddeze v obdobi zhruba od
poloviny minulého stoleti do obdobi po prvni svétové vilce. V této dobé se mlidez socialné
formovala, prostoupila celou socidlné tfidni strukturou, stala se vyznamnym Clankem
spolecenskych procesti a diilezitym faktorem jejich promén. (6)

(6) V druhé poloviné 19. a pocdtkem 20. stoleti se mladeZ dostdva do centra pozornosti rozhodujicich
politickych subjektl. Péce o mlddez je zpocatku vedena snahou o,,0chranu’* dospivajicich mladych lidi ze
stfednich a vyssich vrstev pfed vlivem délnického hnuti a socialistickych myslenek, pozdéji se soustfeduje
i na délnickou mlddez s cilem ideologicky ovliviovat proces jejiho socidlné tfidniho zrani a usmérnovat
jeji revolucnost. Zejména ve Velké Britanii vznikaji a postupné se internacionalizuji mlddeznickd hnuti,
jako napf. Skautské hnuti, Boys’ Brigade, Church Ladies’ Brigade, YMCA aj., které ziskdvaji znacny vliv
[viz Murdock-McCron 1975).

Také u nds vznikaji odnoZe riznych mezindrodnich hnuti mlddeze (Scouting, YMCA, YWCA), které
organizuji volny ¢as déti a mladych lidi, rozvijeji jejich zdjmy, vztah k ptirodé apod. Nejvétsiho rozsifeni
dosdhl Jundk, ktery byl u nds ustaven v r. 1911. Prvni mlddezZnické organizace, které vznikaly na naSem
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Tato socidlni skute¢nost se zaala markantné projevovat v ontogenezi mladych jedincti.
Jako prvni si toho za¢itkem naseho stoleti poviiml americky psycholog G. Stanley Hall ve své
dnes jiz klasické studii vénované adolescenci [Hall 1952). (7) Po prvni svétvé vilce zdjem
psychologl o problematiku dospivani zna¢né zintenzivnél. Psychologické pojeti mladeze
z dvacatych let byva v odborné liferatuie [viz Ptihoda 1967, Friedrich 1976, Sak 1985, Galla
1967, Grulich 1979] nejéastéji spojovano se jmény E. Sprangera, (8) O. Tumlirze [Tumlirz
1930] a Ch. Biihlerové [Biihler 1933}. Charlotte Biihlerov, jako fada dalsich psychologii té
doby, vychazela pfi vysvétleni psychickych a socidlnich procest mladeze z biologického
(sexualniho) vyvoje jedince. Znaény vliv mélo rovnéZ psychoanalytické pojeti, které problé-
my vztahu ditéte a dospivajiciho k rodi¢im pfenasi na vztah jedince, popripadé celé mladé
generace ke spole¢nosti. (9)

Sociologicky zdjem o déti a mladeZ pfed druhou svétovou vilkou byl zpravidla Gizce spojen
s otazkami vychovy a vzdélani. Vétsina praci [viz napf. Blaha 1938, Weis 1929, Znaniecki
1928, Sima 1938 aij.] se zabyvala mlddezi piedeviim jako aspektem (pfedmétem) procesu
socializace a akulturace, jenZ je zprostfedkovanm vychovnymi a vzdé€ldvacimi institucemi
(rodinou, $kolou). Zdpadoevropska a také ¢eskoslovenskd sociologie mladeze (resp. vichovy)
v tomto obdobi ptevainé vychazela z praci Durkheimovych. (10) Dominujici pozitivisticka

izemi od poloviny 19. stoleti, mély pfevdiné pokrokovy charakter. Studentské spolky Slavie a Akade-
micka legie mély radikilné demokraticky charakter, coZ prokazalo jejich vystoupeni v revoluénim roce
1848 [Sociologie mlddeze 1967 : 50]. V roce 1894 se konal v Praze proces se sdruzenim mladych délniku
a student, které dostalo ndzev Omladina. Toto sdruzeni bylo sice souzeno za nedovolené spolSovini, ale
zfejmé $lo spiSe o spontdnni generacni protest tehdejsich mladych pokrokovych, narodnostné a socidlné
senzitivnich délniki, studentt a mladych intelektudli. Omladina se orientovala na kulturni a vzdélavaci
éinnost a v jejim rdmci vyjadfovala sviij odpor proti klerikalismu, dynastii a svou touhu po socidlnim
a politickém osvobozeni ceského niroda [Pfiruéni 1967 : 445]. Organizaci, kterd sdruZovala pfedeviim
mladé lidi, a rozvijela hodnoty blizké pfedevsim mladezi, byl i Sokol, ustaveny na popud M. Tyrie v roce
1862. V dobé vzniku Sokola byly jeho ideologickou platformou myS$lenky dempkracie a niarodniho
osvobozeni z rakouského jafma. Politickd reprezentace délnické tfidy zvla§té po prvni svétové vilce
usilovala o vznik détského a mladeZnického hnuti délnického a komunistického charakteru. V roce 1920
napf. vznikd organizace Skauti préce, od roku 1921 byly zakladany v rimci FDTJ i oddily Spartakovych
skautl. Pro proletaiské déti byla v roce 1922 vytvofena organizace Mladych prikopniki (pozdéji Rudych
prikopnikii a Rudych pionyril).

(7) Mnohé nizory G. S. Halla na vyznam adolescence pro vyvoj ¢lovéka jsou dnes jiZ pfekonané,
nicméné je stile oceftovdno, Ze Hall upozornil na ,,disledky ristu délky adolescence, které vyvoldvaji
tenzi mezi biologickymi a sociologickymi strdnkami vyvoje — lidé jsou napt. fyzicky schopni sexualni
aktivity a poZitkid nékolik let pfedtim, neZ je to socidlné akceptovatelné. DileZitou funkci ma kultura
mladeze, ktera si musi s vyplyvajicimi problémy poradit* [Frith 1984 : 6].

(8) Spranger ovlivnén Diltheyem a Durkheimem koncipuje obraz historie jako procesu utvifeni
nadindividudlnich vytvord (objektivniho ducha, pfedmétné kultury), které se pak rozvijeji samostatné,
nezdvisle. Mentalni a veSkery psychicky vyvoj mladého ¢lovéka se pak nutné jevi jako ,,vriistdni* do této
nadindividudlni entity. Nicméné Spranger zdlraziiuje jako cilovou kategorii vychovy mlddeZe, kterd je
akceptaci objektivniho ducha, formovini ,,autonomné normativniho ducha v individuélnim subjektu‘
[Spranger 1927].

(9) Modifikovana psychoanalyticka pojeti d&ti a mladeze ovuviiovala sociologické poznani mlideze
i po druhé svétové vilce, zvla§té v USA. Znaény vliv mély price Erika H. Eriksona. Erikson mimo jiné
zaved! pojem generativity, ktery ,,zahrnuje evelu¢ni vyvoj, jenz z élovéka u¢inil vyucujiciho a vychoviva-
jiciho, stejné jako uéiciho se Zivodicha . . . Generativita je v prvni fadé zdjem o zplozeni a vedeni pfisti
generace* [Erikson 1950). '

(10) E. Durkheim svymi pedagogicko-sociologickymi pracemi, zvetejiiovanymi v ¢asopisu L’ Année
Sociologique, a fadou kniZnich publikaci [napf. Education et Sociologie 1922, L’Education morale 19251
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a strukturaln€ funkcionalistickd vychodiska sociologického zajmu o déti a mladeZ umoznila
hlubsi poznani nejriznéjsich aspektu socidlniho vyvoje mladeZe, ale — obdobné jako tehdejsi
pojeti psychologicka a pedagogicka — soucasné vytvérela hranice pro pochopeni souvislosti
a podstaty mladeZe jako slozité diferencovaného a historického socidlniho jevu.

O skutecném rozvoji sociologie mlideze miZeme hovofit az od padesatych let tohoto
stoleti, kdy zkoumdani problematiky mladeze jiz neni jen soucasti vyzkumil vychovy ¢&i
ontogeneze a predmét ,,mladez* se stdvd samostatnym ustfednim tématem, které je analyzo-
vano z celé fady spolecensky relevantnich aspektii. Bouflivy je zejména rozvoj sociologického
poznani problematiky mladeze v USA, (11) ve Velké Britanii (12) a v Némecké spolkové
republice. (13)

2. Teoreticka reflexe mlideze v zipadoevropské a americké sociologii

Dnes prevazujici historicky a dialekticky pfistup k mlddeZi se vyhybd dvéma extrémnim
pojetim, k nimZ v minulosti vice ¢i méné sociologie tendovala. V prvnim pojeti je mlidez
pouze objektem socializace, kterd je liCena jako proces formovani standardniho jedince
s pfedem vymezenym systémem hodnot, norem, Zivotnich cild. ,,V anglosaské literatufe
takové redukované chdpdni socializace mladého ¢lovéka pievazovalo az do poloviny Sedesa-
tych let. Spolecensky systém, jeho struktura, hodnoty, normy byly popisovany jako danost,
jako vnéjsi ramec, kterému se musi mlady ¢lovék pfizptisobit‘ [Freiova 1987). Eisenstadt
a podobné i Linton, Smith, Musgrove aj. hovofi o socializaci v podstat€ jen jako o pfizpisobo-
vani se dané kultufe, pfiemZ podcenuji individualiza¢ni stranku socializace a vznik nové
spoleéenské kvality podminény interakci novych prvki spolec¢enskych podminek a v nich se
utvafejicich novych generaci [Eisenstadt 1956, Linton 1947, Smith 1968, Musgrove 1964).

Dodnes se s takovymi nedialektickymi a ahistorickymi pojetimi socializace miizeme setkat,
piestoze jiz na pfelomu padesatych a Sedesatych let byla odmitnuta [Goodman 1960]. (14)

V soucasné dobé jiz v nemarxistické sociologii mlideZe pfevaZuji prace, které odmitaji
pojeti socializace spjaté s chapanim mladeZe jako receptivniho objektu, jehoz socidlni aktivita
je pojednavana jen jako cinnost vedouci k akceptaci a interiorizaci existujicich hodnot
a norem a k bezrozpornému pfizplsobeni se danym spoledenskym podminkam [napf.
Mertens 1974, Rosenmayr, Allerbeck, von Freyhold 1979, Frith 1984, Youniss, Smollar
1985, The Social 1989].

vyznamné ovlivnil nejen svou sociologickou generaci, ale i generaci mezivaleénych sociologt vychovy,
dftéte a mladeze [Szczepanski 1967, Hijek 1975].

(11) Viz napf. prace: [Coleman 1961, Cloward-Ohlin 1960] a fada praci inspirovanych vyznaénou
publikaci S. N. Eisenstadta [Eisenstadt 1956]. '

(12) Viz [Abrams 1959, Mays 1965, Cohen 1955, Wilmot 1966 aj.].

(13) Zvlasté chceme upozornit na prace, jejichz vliv je znatelny i v nasi sociologii mladeze 60. let :
[Schelsky 1957, Kluth — Lohmar ~ Tartler 1955, Flitner 1963, Jaide 1963, Habermas 1961, Tenbruck
1965]. ’

(14) Kritika konzervativnich, nedialektickych pojeti socializace pokracduje v zdpadni sociologii
a socidlni psychologii i v sedmdesatych letech. Napt. W. Mertens, v jeho? prici jsou vyrazné prvky
psychoanalytické koncepce, ale opird se i o dialektickou a historickomaterialistickou metodu, kritizuje
tradiéni pojeti socializace, které rozpory ve vychové déti a mladeZe chdpe jako disfunkéni nebo asocialni
prvek. Podle Mertense je bezkonfliktni vristani do tfidni spolenosti pro vétSinu déti a mladych lidi
nemozné. Socializace musi byt proto mimo jiné chapana jako proces utvifeni mladého ¢lovéka-subjektu
schopného svébytnym zplsobem pozndvat a pfekondvat rozpory a konflikty. Rodi¢e by méli jasné
hodnotit pted détmi dané socidlni situace, ale soucasné by méli détem umoziiovat vlastni interpretaci
téchto situaci (véetné hodnoceni chovani rodi¢ovské generace) bez rizik sankci [Mertens 1974].
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Druhé extrémni pojeti mlddeZe v nemarxistické sociologii se vyznacuje hypertrofizaci mista
a predeviim dlohy mladé generace nebo jejich uréitych socidlnich skupin (mladé inteligence)
ve spolecenském vyvoji, nedialektickym chdpanim diskontinuitnich prvki ve védomi a jedna-
ni mladeze, apriornim pfisuzovanim avantgardnich rysi mladezi, a obecné nespriavnou
identifikaci rozhodujicich historickych subjektd. Toto pojeti se rozsifilo a naslo i urcité
praktické uplatnéni v Sedesétych letech, kdy anticipovalo, reflektovalo i zdivodiiovalo hnuti
,.-nové levice*. Je spjato zejména se jmény americkych sociologti a politologi [viz Keniston
1966, 1972, Mills 1960, Rowntree 1968, Reich 1970]. Zakladni teoreticka vychodiska ,,nové
levice* nejpregnantnéji vyjadril H. Marcuse [viz Marcuse 1964, 1969]. (15)

Exploze hypertrofizujicich pojeti mladeze v $edesatych letech ponékud zastinila filozofic-
ko-sociologické prameny téchto pfistupd, které lze nalézt jiz v pfedvaleném obdobi. Ve
dvacatych letech rozvedl myslenky o historické iiloze mlideZe, o mladezi jako nositelce
novych a pokrokovych spolecenskych cili Ortega y Gasset. Zmény hospodafského a politic-
kého Zivota li¢i jako pouhé symptomy komplexu ideji zakotvenych ve ,,vitdlni senzibilité*
konkrétni doby. Zmény vitalni senzibility a generace, jejichz prostfednictvim se realizuji, jsou
historicky rozhodujicimi skute¢nostmi [Ortega y Gasset 1931].

V piiblizné stejné dobé si K. Mannheim polozil otdzku pficin vzniku a existence odliSného
védomgi riznych generaci. Dospél k zavéru, Ze ,,generacni védomi‘* ma sviij plvod v ndzorech
a postojich, které se utvifeji jako reakce na sdilené socialni prostiedi a situace. Pokud existuji
vhodné podminky pro rozvoj ,.generacniho védomi‘ mladé generace, rozifuje se jeho

(15) Pohled Marcuseho a dalSich teoretiki nové levice na soucasny kapitalismus je kriticky: ..ve
spole¢nosti nadbytkuse kapitalismus zavr§uje, dva hlavni proudy jeho dynamiky — eskalace zbozni vyroby
a vykofistovani — se spojuji a prostupuji viechny dimenze soukromé a vefejné existence* [Marcuse
1969 : 7]. Kritika spole&nosti spotfeby je viak vedena ze spotiebitelského hlediska. Spottebitelska optika
pak znemozfiuje hlubsi analyzu podstaty problémi zapadni spoleénosti, které Marcuse reflektuje v jevové
roviné potfeb a jejich uspokojovani. Podstata vykorisfovani a odcizeni ¢lovéka neni spatfovdna ve sféte
vyroby, v moZnosti ptivlastiiovat si vysledky cizi prace, ale ve sféfe rozdélovani a spotieby. Z toho plyne
i nazor, Ze , kapitalismus se produkuje tim, Ze se transformuje, a tato transformace spoc¢iva hlavné ve
Vvylep$ovani vykofistovani* [Marcuse 1969 : 15-16]. Proto je fasto teorie a praxe nové levice oznaovdna
jako revolta spotiebitele, ktery revoltuje ve své spotfebni oblasti. Revoluéni iniciativu nehledd Marcuse
v masach a jejich politickych stranich, nebot ty jsou ve vyspélych zemich ddajné konzervativni silou
v podstaté podporujici status quo. Nova opozice nachdzi svou zdkladnu spife v malych a slabé
organizovanych skupinach, které ,,piisobenim svého védomi a potfeb funguji jako katalyzator revoluce*
[Marcuse 1969 : 53]. Za subjekt revolu¢niho pohybu je proto ve vyspélych zemich poklidana predevsim
mlddez — studenti a miadi intelektudlové. Nelze popfit, Ze nova levice se stala silou, ktera vstoupila
koncem 60. let na politickou scénu Zapadniho svéta a uritou dobu na sebe soustfedila pozornost
oficidinick politickych kruhi, sdélovacich prostfedki a $iroké vefejnosti. Hnuti nové levice prokdzalo , ze
miadez je v podminkach vyspélych ,,konzumné orientovanych‘ zemi redlnou politickou silou. Nicméné
mlddez, nebo dokonce jen jeji ¢ast, nemiiZe v izolaci od rozhodujicich déjinnych subjektt (tfid a jejich
politickych reprezentaci) dosahnout cili pfedstavujicich zménu spolecenského systému. MladeZnické
revolty v zépadni Evropé a USA v druhé poloviné 60. let nebyly proto ,,potracenou revoluci®, jak je
oznacovali ideologové nové levice, ale maximem, které mohou rizné osamocené skupiny mladeze
dosdhnout.

Hypertrofizujici pojeti mlddeze dosahuji patrné svého ,,vrcholu‘‘ v koncepci kontrakultury. Mlddez je
vydélovina ze spole¢nosti a stavéna jako relativné socidin€ homogenni skupina proti oficidlni spole¢nosti.
Americky sociolog Charles Reich pfimo napsal, Ze dfive ,,mladi lidé citili, Ze je spiSe spojuje jejich
momentalni situace nez ptislu$nost ke generaci. Ale dnes veskera kultura, véetné hudby, obleéeni, drog,
zadind mlddeZ vydélovat. A to je projev jejiho spolecenského védomi* |Reich 1972]. Na jiném misté
pak vysvétluje, Ze ,,v€domi je schopno ménit i niit stat bez uziti nasili, bez ptevzeti politické moci*‘ [Reich
1972 : 253].
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zakladna a vznika pfedivo nového genera¢niho stylu odlisného, nebo dokonce konflikiniho
vi¢i dominantnimu stylu dospélych [Mannheim 1952]. (16)

Na Mannheima navazuje vétsina soucasnych zapadnich sociologii mladeze. (17) Jiz ve
étyficatych letech to byl napfiklad T. Parsons se svou koncepci kultury mladezZe, kterd v jeho
pojeti je duchovnim i materidlnim vyjadfenim generacniho védomi. Parsons viak v kultufe
mladeze nehleda zdroj pokroku, ale pouze v ni spatfuje dvé funkce : prvni spociva v pfizpiiso-
beni se mladych lidi ocekdvani dospélych a druha ma podobu ventilu pro napéti a odpor, jakoZ
i pro uréita citéni vyvojovych tendenci [Parsons 1962]. Parsonsovo mystické pfesvédeeni, Ze
americkd spolecnost jde ,,pfedurcenou cestou'’, nutné vede k zavéru, Ze aktivita mlddeze musi
byt aktivitou nikoli ménici, ale naopak upeviujici dany spolecensky systém [Parsons 1972].

Od poloviny sedmdesdtych let se v souvislosti s vy¢erpanim konjunkturilnich trendd,
zalozenych v kapitalistickém :; rété v padesatych a §edesatych letech, v diisledku energetické
krize a dalSich zmén ve své:ové ekcnomice zasadné méni moznosti a podminky mlddeze. (18)
Tato skute¢nost a jeji odraz ve védomi a aktivitich mladé generace pfesvéd¢ily mnohé
zapadni sociology o tom, * =~ ,klicovy konflikt v budoucnosti nebude konfliktem védomi
generaci, ale bojem tfid o ekonomické zdroje a moc* [Frith 1984 : 23]. Ustfednimi tématy .
i nemarxistické sociologie mladeZe na Zapadé se stavaji nezaméstnanost, kvalifikace i rekvali-
fikace a volny das, ktery vSak — zvlasté v souvislosti s nezaméstnanosti ~ ziskava npvou,
namnoze negativni dimenzi [viz Fragniere, Doorten 1983, Frith 1984, Hall, Jefterson 1976,
European 1988 aj.].

Je evidentni, Ze ,,znovuobjeveni* tfidni optiky pfi analyze mladeze a vyuiivani historické
a dialektické metody [viz napf. Murdock, McCron 1975, Rosenmayr, Allerbeck, Freyhold
1979] ptiblizuje nemarxistickou sociologii mladeZe k marxistické. Prekondvdni naznacenych
objektivisticko-subjektivistickych jednostrannosti v uréeni mista a ilohy mladeze ve spolec-
nosti, reflexe socidlni diferenciace mliadeZze a odmitani funkcionalistickych ,,vydélovacich*
principt pro takovy zdvér hovofi. (19) Napf. aplikace tradiéné spiSe marxistické t¥idni optiky

(16) Murdock a McCron k tomu podotykaji, Ze Mannheimova koncepce generaci a generaéniho
v&domi vychéazela z empirickych poznatki o mlddeznickém hnuti Wandervogel a upozoriiuji, Ze toto hnuti
mélo jen velmi slaby vliv na délnickou mlddez. Mannheim si byl zfejmé této skutecnosti védom, a proto
své tvahy doplnil o mySlenku, Ze uvnitf kaZzdé generace muZe existovat fada diferencovanych,
antagonistickych generaénich jednotek. Mannheimiv ,.ideologicky relativismus* viak ponékud sniZuje
vyznam jeho tfidniho nahliZeni socidlnich jevii a procest, coZ se koneckonci projevilo i v Gvahich
o generacich.

(17) Lze'souhlasit s J. Hood-Williamsem, Ze ,,kaZdy kdo zkusi seriézné uvaZovat o détstvi a mladi
jakoZto socidlnich vztazich, nutné€ prochazi stadiem tivah nad slavnou eseji K. Mannheima k problematice
generaci* [Hood-Williams 1984 : 41]. Vysledky t&chto tivah jsou viak nejednou odlisné. Cést sociologl
mlddeze Mannheimovu koncepci akceptuje a rozviji [viz napf. Matthijssen 1989], jini k ni ptistupuji
kriticky [viz napf. cit. praci J. Hood- Williamse].

(18) Technika a technologie nové generace, jeZ vyuZivaji pfedev§im akcelerace ve sféfe elektroniky,
a zménéné relace ve sféfe surovinovych zdroji si ve vyspélych kapitalistickych zemich vynucuji
hospodifskou restrukturaci. ZvySuje se nezaméstnanost, jeZz postihuje pfedev§im mlddeZ s niZ§im
stupném vzdélani, nekvalifikované a stfedné kvalifikované délniky a zaméstnance v tradi¢nich hospoddi-
skych odvétvich. V zemich EHS doséhla na konci 70. let nezaméstnanost praceschopného obyvatelstva
11 %. Analogicky idaj tykajici se mlddeZe do 25 let véku byl viak vice neZ dvojndsobny (25 %). N&ktefi
autofi z toho dokonce vyvodili zdvér, Ze ,,nezaméstnanost mlideZe zde neexistuje jen jako disledek
nedostatku pracovnich mist, ale také jako specifickd charakteristika naleZefici k mladé generaci*
[Fragniere ~ Doorten 1983 : 5-6).

(19) V zdpadoevropské (méné v americké) sociologii mlddeZe se stdle vice autord hldsi k ndzoru, Ze
v ,.kapitalistickych spole&nostech socidlni zkusenosti riiznych tkid, které se nachdzeji v odli$né ekonomic-
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je mnohdy v nemarxistické sociologii mladeZe socialné a historicky flexibilnéjsi, coZ umozZiiuje
lépe propojit socidlné tfidni a genera¢né kulturni stranky vztahu mladeZe a spolecnosti.
Soucasnd zapadni sociologie mladeze jako vnitiné bohaté teoreticko-metodologicky diverzi-
fikovany celek se postupné vyrovndvad — nejednou z pozic blizkych marxismu — se svou
minulosti, s teoretickymi konstrukty vztahu mlddeze a spolecnosti, které vznikly zejména
v padesatych a §edesatych letech [Perspectives 1988].

3. Problematika mlddeze v sociologii socialistickych zemi

Od drubé poloviny Sedesatych let, kdy se sociologie mladeze zacina rozvijet ve vétSiné
evropskych socialistickych zemi, usiluje o rozpracovani pojeti mista a dlohy mlideze ve
spolecenské reprodukci, jez by zahrnovalo komplex uréujicich dialektickych souvztaznosti:
dialektiku biologickych, psychickych a socidlnich vyvojovych prvkd, dialektiku socidlné
tfidniho a genera¢niho, dialektiku vztahu mlddeZe a spolenosti jako Casti a celku, dialektiky
mladdeZe jako objektu i subjektu spoleenského pohybu atd. V tomto smyslu se komplexni
dialektické koncepce v marxistické sociologii mliddeze objevuji od pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let. Pripomenime alespon nékteré : ze sovétskych praci publikace I. S. Kona, S.
N. Ikonnikové, V. T. Lisovského, prace W. Friedricha z NDR, prace bulharského sociologa
mladeze P. Miteva ¢i rumunského sociologa F. Mahlera, [Kon 1971 ; Ikonnikova 1970,
Ikonnikova, Lisovskij 1969, Mitev 1969, Mahler 1970].

I. S. Kon se pravem domnivé, Ze ,,jednotna middez v tfidni spolecnosti je propagacni
" mytus . .. A piece v kaZdé tiidé, v kazdé socidlni vrstvé tvofi mladez specifickou, viceméné
autonomni skupinu se specifickym zpisobem Zivota a systémem hodnot* [Kon 1971 : 93].
Rada prvki tohoto odlisného zplisobu Zivota je shodna nebo obdobna u viech nebo vétsiny
socialné tfidnich skupin mlideze, a proto ,,sociologové hovoti nikoli bez divodu o existenci
zvlastni subkultury mladeZe, majice na mysli specificky styl Zivota, esteticky vkus, zplsob
chovani atd. Rozumi se, Ze tato subkultura, stejné jako kultura spolecnosti jako celku neni
¢imsi jednotnym, co stird tfidni rozdily™ [Kon 1971 : 93].

Jinym, dle naseho nazoru podnétnym pokusem o komplexni pojeti mladeze jako prvku
reprodukce spoledenského systému (jako prvku dialektiky spolecenské struktury a dynamiky
a dialektiky ontogeneze a sociogeneze) je prace rumunského sociologa F. Mahlera.

Mabhler rozpracoval pojeti personalizace, kterou definuje jako seberealizaci a sebeexpozici
mladeze, jako aktualizaci jejich potencionalit. Zakladnim prvkem jeho koncepce je odmitnuti
vieobecné rozSiteného pristupu k mladezi, tj. nadfazenosti dospélosti nad obdobim mladi.
Podle Mahlera vede tento pfistup ve svych diisledcich k tomu, Ze na nedospélé (fyziologicky,
psychologicky a sociologicky) se nutné nahlizi jako na nehotové, neplnohodnotné, neoprav-
néné k plnému uznani, a naopak na dospélost jako na metu, jejiz dosazeni se musi stat cilem
veSkerého snaZeni, a teprve jeji docileni ddvd jedinci plnohodnotnost. Mahler odmita
jakoukoli socidlni hierarchizaci zivotniho cyklu. SnaZi se o nové pochopeni vztahu mezi
vékovymi skupinami v riznych Zivotnich etapach a zdiraziiuje vyznamnost ,,horizontalniho
naslednictvi* téchto skupin, nebof vSechny jsou si rovnocenné [Mahler 1983].

Akceptovani vychodiska, ze dospélost neni idedlem a podminkou superiority, musi dle
Mabhlera vyastit v participaéni a inova¢ni chovani middeze, které je podminkou jeji spolecen-
ské angaZovanosti, seberealizace, vyuZiti jeji potenciality, ale i podminkou uspokojovani
jejich potieb.

ke situaci, maji rizny podil na moci a riizny ptistup ke vzdéldni, nemohou byt v z4dné Zivotni fazi (v
24dném véku) stejné" [Frith 1984 : 23].
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F. Mahler svou tezi ,,plnohodnotnosti‘* viech fazi lidského Zivota, vSech genera¢nich vrstev
spole¢nosti zdanlivé naru$uje konsensus ¢asti sociologi mlddeZe, ktery je postaven na tom, Ze
pojem mlddeZ uréuji dvé skute¢nosti: ,,prvni z nich spociva v tom, Ze mlddez je obecné
definovina jako skupina, kterd v uréité spole¢nosti jesté nedosahla plné socialni aktivity,
druha v tom, Ze jde o takovou skupinu, jejiZ pfislusnici je$t€ neukoncili proces biologické,
psychické a socidlni ontogeneze* [Matéjovsky 1982 : 123]. (20)

Je zfejmé, Ze mladi a mladez k dospélosti nutné sméfuje, ale neni nezbytné v tomto procesu
vidét smysl a cil, nebot je to pfirozend nutnost dand samopohybem a samoregulaci
biologického, psychického a socidlniho systému c¢lovéka. Pak je mozné si v intencich
Mahlerovych dvah polozit otazku, co je to ,,plnd socidlni aktivita“ a pro¢ ji mlddez
nedosahuje. Jestlize uvazujeme v urcujici roviné, tj. v roviné spolecenské reprodukce, pak je
evidentni, Ze skutecné teprve dosaZeni dospélosti umoZziiuje plnou socidlni aktivitu ve smyslu
ucasti ve véech nebo vétsiné spolecenskych reprodukénich procesu. 7

Nelze v§ak vyloudit i jinou optiku, kterou patrné pouzil i F. Mahler, jeZ umoziiuje dospét
k nazoru, Ze vlastné v kazdém abdobi ontogeneze ¢lovéka a z hlediska kazdé generacni vrstvy
spole¢nosti Ize uvazovat o ping'socidlni aktivité. (¥ 1) Pro mladez, stejné jako pro stfedni vék
i pro skupiny tzv. tfetiho véku, jsou pfiznacné urcité specifické aktivity, které odpovidaji
historickému vyvoji spole¢nosti, socidlné tfidnim, demografickym a dal§im skupinovym
a individualnim znakidm, a tyto aktivity lze riznou mérou napliiovat. Srovndme-li moznosti
a pfedpoklady socidlni aktivity mladych a starsich lidi, zjiSfujeme, Ze rezultitem neni jen
zjisténi, Ze ty ¢i ony Cinnosti jsou ,rezervovany‘ aZz pro dospélost. Existuje celd fada
specifickych socialnich aktivit, které nejpinéji mohou realizovat lidé v uréité zZivotni fazi, ve
star§im, stfednim, ale i mladém véku.

Vyznamnym pfispévkem k teoretickému zachyceni mista a tilohy mladeze ve spolecnosti
a jejich reprodukénich procesech je koncepce ,,juventalizace®, kterou rozpracoval bulharsky
sociolog P. E. Mitev [viz Mitev 1982]. Proces juventalizace je tvofen dvéma dialekticky
spjatymi strankami : socializaci, kterd pfedstavuje piisobeni spoleenskych instituci na mlade?
jakozto objekt vychovy, vzdélavani, socidlni a zdravotni péée apod., a aktivizaci, ktera je
opaénym pélem a vyznacuje se subjektivitou, seberealizaci, aktivitou mlddeze viici spolecen-
skym procesiim a spolecenskému celku. '

I. Iljinskij ve svém pojeti mladeZe a jejiho mista a dlohy ve spole¢nosti zdiraziuje, Ze
mlade? je subjektem spolecenské reprodukce, jehoZ vyznam neustdle roste, ,,nebof prostfed-
nictvim mladé generace se spolec¢nost reprodukuje biologicky i socidlné. Generace lidi
a generace strojii, fidicich systémi, na jejichZ novosti zavisi Zivotni iroven, spolu dialekticky
souviseji: lidé se méni pfi své pretvarejici cinnosti a méni Zivotni droven natolik, nakolik
vyznamné jsou zmény v jejich mySleni, psychologii a stylu prace. Problém spoé¢iva v tom, Ze
tempo stfiddni novych generaci techniky v elektronice, v'letectvi, v jaderné energetice atd.
zacalo byt nesrovnatelné rychlej$i neZ tempo stfidani generaci pracovniki. . .Jde o problém
vychovy budoucich generaci lidi, ktefi se musi stdt v mnohém kvalitativné€ jinymi neZ dnesni
generace. . .Proto rist dlohy mladeZe v Zivot€ spolecnosti je zdkonity proces, ktery se
mnohem patrnéji nez dfive projevuje v podminkach urychleni* [Iljinksij 1987].

(20) Tento tradi¢ni piistup podle naseho ndzoru dostate¢né nerespektuje specifické , kvality* mladé,
stfedni i star$i generace. (Citované pojeti je kromé toho problematické i tim, Ze specifikuje mladez jako
skupinu, ,,jejiZ pfislugnici neukondili proces biologické, psychické a socidlni ontogeneze.* Je evidentni, Ze

(21) Naznaceny pfistup, ktery akcentuje relativni plnohodnotnost specifickych obsahd a vyznami
socidlnich aktivit v riznych Zivotnich fazich a u riznych generaci, jen zdédnlivé koliduje s reprodukénim
hlediskem. Oba pfistupy maji ve vyzkumu mlddeze svou opravnénost, nevylucuji se, ale naopak dopliiuji.
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I. Ijinskij snad nejpregnantnéji ze viech marxistickych sociolog mladeZe v socialistickych
zemich zformuloval i aktualni spole¢ensky angaZovany kol sociologie mladeze : analyzovat
v jakych smérech a v jaké mife deformuji soucasnou miadez recidivy ¢i spiSe stereotypy
.tradiéné konzervativniho my$leni extenzivni etapy*, jehoZ zastanci ve spolecenské praxi
i teorii popiraji nezbytnost mezigeneracni diskontinuity a vice & méné skryté pozaduji, aby
nova generace ,,zachovavala ten zpiisob Zivota, ktery oni sami zformovali, aby rozmnozovala
ty tradice, ty mravni a duchovni hodnoty, které oni sami vytvofili‘ [Iljinskij 1988 : 57].

4. K diskusi o vyvoji sociologie mlideze v Ceskoslovensku

Od poloviny $edesétych let patfi sociologie mlddeze v Ceskoslovensku k nejdynamictéji se
rozvijejicim odvétvim sociologie (viz Sociologie 1966). V teoretické roviné je od pocatku
upfena pozornost na feSeni vztahu mladeZ—spolecnost. V tomto sméru lze sledovat dvé
vzdjemné se ovlivilujici, ale také se doplnujici tendence. Prvni pfedstavuje tisili o rozpracova-
ni vlastniho pojeti mlddeZe opirajiciho se o teoretické postulaty dialektického a historického
materialismu. F. Kahuda fesi nékteré obecné teoretické a metodologické otazky sociologie
mladeZe a ptispiva k rozpracovani exaktnich metod a technik jeji empirické slozky [Kahuda
1966, 1965]. V oblasti feSeni otazek vychovy a vzdélani vstupuji do marxistického proudu
rozvijejici se sociologie mladeze K. Galla, F. Hajek a F. Koudelka [Galla 1967, Hajek 1968,
Koudelka 1968). K. Macha a J. Vinaf se zabyvaji problematikou generaci, vztahem mlideZe
a pokroku a dalsimi filozoficko-sociologickymi otdZzkami spjatymi s mladeZi [Macha 1966,
Vinaf 1967]. D. Cahova a L. Silhdnov4, vychazejice z praci J. L. Fischera, A. Blahy a dal3ich,
vymezuji meritorni pojmy a kategorie sociologie mladeZe — pojeti mladi a mladeze, generace,
socializace, hnuti mlddeze atp. [Cahova 1965, 1967, Silhanova 1967]. M. Kubi¢kova
publikuje fadu zdvaznych stati k problematice studentl a studentského hnuti [Kubi¢kova
1968, 1969]. J. Siklova se v souvislosti s koncepci oboru zabyva jeho zdkladni otazkou —
vztahem mlddeze a spoleénosti [Siklova 1968]. Z fady dalsich sociologl mladeze z konce 60.
let jmenujem alespoi ty, ktefi se od té doby nepfetrZité podileji na rozvoji oboru: A. Fazika,
E. Freiovou, R. Fraiika, A. Matéjovského, L. Machacka a J. Suchého. Cennym ptispévkem
k rozpracovéni teorie mladeZze a impulsem prao sociologicky vyzkum mlddezZe byly prace
mnohych pedagogt a psychologi, zvlasté A. Jurovského [Jurovsky 1964].

Pro druhou tendenci v nasi sociologii mladeze Sedesatych let byla pfizna¢na bezesporu
zasluzna snaha pfiblizit sociologické vefejnosti v Ceskoslovensku vysledky relativné rozvinuté
zdpadni sociologické teorie i empirie [Kubitkovd 1966, Freiova 1967, Hijek 1968 aj.].
Srovndni vysledki nasich a zahrani¢nich [zvlasté zdpadoevropskych] vyzkumi mladeze
dokladalo sblizovani kulturv mladeZe u nas a v zdpadni Evropé, k ¢emuz koncem 60. let
napomahalo svobodné;si Sifeni informaci a uvolnéni cestovani mladych lidi. To umoznilo
v koncepcich sociologického vyzkumu mladé generace u nds uvazovat o vyuziti analogickych
teoretickych modeli a vyzkumnych metod, jaké byly aplikovany na Zapadé, coz implikovalo
moZnost rychle opustit schematické a realité neodpovidajici konstrukty, zvlasté pak stalinsky
model socidlné tfidni struktury socialismu preneseny na mlddez a pojeti tzv. komunistické
vychovy mladeze [viz Siklova 1968].

Sedmdesatd 1éta znamenala u nds pferuseni dynamického vyvoje sociologie mladeze
z let 60. Moznosti rozvoje teorie mladeZe a mezinarodni spoluprace byly striktné omezeny.
Vznikly prace, které dezinterpretovaly myslenky pfednich sociologl mlddeie z druhé
poloviny 60. let a oznadily je ptivlastky ,,burZoazni*, ,,pravicové oportunistické‘ a ,,revizio-
nistické** [Cmolik, Varholik 1974]. Ostra kritika tzv. globalizujicich a netfidnich pfistupd
r sociologii mladeze vedla k ,,iniku** v podobé pfevazn€ empirického vyzkumu konkrétnich
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socidlné tfidné vymezenych skupin mlddeZe a jejich specifickych (ne vzdy viak podstatnych)
problémii. Uvahy o mladezi jako relativné socialné konzistentnim celku a generaéni pohled se
postupné vytracely. Vyznam teorie mladezZe se zuzil a stal se apologetickym : teorie slouzila
bud k obhajobé vybéru zkoumané socialni problematiky ¢i skupiny mlddeze nebo jiz pfijatych
fedeni otdzek mladeze a hnuti mladeze stranickym a statnim vedenim.

Ptinosem sociologie mlddeze 70. let bylo patrné jen ptekondni pojeti mladeze urcené
ptfedev$im vékovymi hranicemi a poloZeni zdkladu teorie, kterd chape mladez? ,.jako vysledek
urcitého zptisobu uspofddéni socidlniho a ekonomického systému spole¢nosti, nikoli jako
ptirozeny dusledek fyzického a psychologického mladi*“ [Matéjovsky 1976]. Dile byly
formulovany i nékteré zdvazné otazky, které predznamenavaly vyvoj oboru v dal$im obdobi :
,.které vlastnoti spoleCenského systému jsou urcujici pro proces dospivani, jaké misto
v systému spolecenskych vztahd je mlddezi vlastni, co tvofi hranice socidlni dospélosti, jak
obohatit primarni socidlni pojeti o biologickou a psychologickou dimenzi?* [Viteckova
1977]. (22) Soucasné si sociologie mlddeze kladla prakticky kol pfispét k neformalnimu
oZiveni ¢innosti mladeznické organizace i k potfebnym zménam ve statni a stranické politice
vadi mladezi a jeji organizaci [viz Zich 1976, 1977, Machacek 1975 aj.]. Charakter vyvoje
spolecnosti v sedmdesatych letech orientoval zajem sociologie mladeZe predevsim na otazky
formovani mladé generace. Logickym diisledkem byla ponékud slabsi pozornost vénovana
mladezi jako potencidlnimu subjektu spolecenské zmény. V osmdesatych letech se zacind
v nasi sociologii mladeZe prosazovat tzv. procesudlni, reprodukéni pojeti mista a 1dlohy
mladeze ve spole¢nosti, které zditraziiuje mladez také jako subjekt spolecenské reprodukce
a nezbytnost pfipravy mlddeze jako nositele Zadoucich spolecenskych zmén. (23) Tim, Ze
,.-mladdeZ jako sociologickd kategorie pfedstavuje spiSe hledisko kazdé stranky celistvé
spoleCenské skutecnosti, jeji prinik do sféry pfitomnych subjekti budouciho vyvoje*, se
rozSifuje vyznam sociologie mladeze [Charvat—Dubsky-Jefabek 1982]. Vyzkum mladeze se
tak stava dilezitou soucdsti zkoumani struktury a dynamiky spolecenskych vztahd a hledani
subjektd spolecenské zmény.

Nelze tvrdit, Ze situace v sociologii mladeZe osmdesatych let byla dobra. V rozvoji discipliny
se nutné obrazely soucasné, v mnoha ohledech krizové spoleenské poméry, neutéseny stav
v feSeni mnohych zavazZnych otdzek obecné sociologické teorie a metodologie, nedostacujici
kadrové, technické a financni zabezpeceni empirickych vyzkumi a mnohé dalsi problémy
a limity. Nicméné v ndzoru na soucasné predpoklady ,.koncipovdni uceleného sociologického
pojeti middeze‘ se odliSuji od skeptického stanoviska, které bylo prezentovdno v minulém
cisle Sociologického ¢asopisu [viz Holda 1989]. (24) S autorem uvedené stati se shoduji

(22) Objevuji se nové prvky dialektické koncepce socializace déti a mldde?e {Suchy 1972, Freiova
1976). Pozornost se zaméfuje i na postiZeni specifickych socidlnich procesd, jimiZz prochazeji rizné
skupiny mladeZze — délnicka a pracujici mladeZ [napf. Machadek 1975], studujici mlddez [napf. Franék
1976], vesnick4 a zemé&délska mlide? [napf. Kabatek 1975] atd.

(23) Formovini tohoto proudu v nasi sociologii mlddeZe bylo mozino nejdfive identifikovat v pra-
cech: [Charvit 1980, Charvit-Dubsky-Jefdbek 1982]. Postupné se k tomuto proudu jednoznaéné nebo
s uréitymi vyhradami pfipojuji dal$i autofi [viz Sak — Kabétek 1985, 1988, 1989, Kuchafovad — Kucha¥f
1985, Machdcek 1988, Svitek 1987, Holda 1988, Hudecek 1989 aj.).

(24)Integralni tezi o nepostadujicim teoreticko-metodologickém a empirickém zdzemi ¢eskoslovenské
sociologie mlddeZe v osmdesatych letech stavi D. Holda na ,,podrobnéjsim rozboru existujici produkce*.
Je $koda, Ze tento rozbor, na ktery se opakované odvolavd, neni ve stati prezentovin, aby ¢tenaf mohl
posoudit opravnénost u¢inénych zavért. Nebyvale kriticky postoj D. Holdy k sociologii mlddeZe druhé
poloviny osmdesétych let zfejmé souvisi s jeho odmitnutim koncepce mlideZe jako potencidlniho
subjektu spoledenské zmény, kterd je v tomto obdobi rozvijena [viz Kabatek, Sak 1989, Kabétek 1989
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v nazoru, Ze soucasnou situaci v sociologii mlddezZe Ize mimo jiné charakterizovat “. . .né-
kterymi odlisnostmi v pfistupech k pojeti mladeze, promitajicimi se pochopitelné i ve
vypovédich o Ceskoslovenské mlddezi a v metodologickych, metodickych a meritornich
aspektech sociologického vyzkumu mlddeze. Odrédzeji se i v hodnoceni ulohy marxistické
sociologie mlddeZe pfi analyze zdkonitosti socialistického vyvoje nasi spolecnosti a jejich vliv
Ize identifikovat i pfi koncipovani a formulaci doporuéeni pro spole¢enskou praxi* [Holda
1989]. Podobné jako J. Sedlacek [viz Sedlicek 1989] povazuji tyto odliSnosti za logicky
didsledek institucionalni a do jisté miry i konceptualni plurality sociologického vyzkumu
mladeze. Zminéna pluralita miie vést (a zfejmé jiZ vede) k potfebné védecké konfrontaci
nezavisle ziskanych vysledki a k jejich objektivizaci, coZ ma nesporné vyznam jak prorozvoj -
sociologického poznani mlddeze, tak i pro jeho praktickou aplikaci.

V piekonani nékdejsiho teoreticko-metodologického a do jisté miry i institucionalniho
a persondlniho monopolu v sociologii mladeze, v otevieném dialogu a soutéZeni riiznych
teoretickych koncepci a v moznosti odtabuizovat a plné vyuzivat veskery poznatkovy fond
nasi i zahraniéni sociologie mladeZe vidim rozhodujici a nikterak malé a bezutésné piedpo-
klady rozvoje sociologické teorie mladeze.

5. Perspektivy vizkumu mlideze

V soucasné, zvlasté evropské sociologii mlddeze se zacina projevovat teoreticko-metodolo-
gicky konsensus, spo€ivajici v uznani determinujiciho vlivu spoleéenskych vztahti na utvafeni
profilu novych generaci. Mladez citlivé (historicky i socidlné specificky) reflektuje dané
spolecenské poméry. Vysledkem této reflexe je mtmo jiné vnitiné diferencovana (socialné,
etnicky, teritoriem, pohlavim aj.) kultura mladeZe, kterd ma vyznam nejen pro vlastni proces
zrani nové generace, ale i pro spolecensky vyvoj. Kromé ,,nekonstruktivnich** socidlnich
deviaci nabizi i nové alternativni prvky Zivotniho zpisobu, které v té ¢i oné mife a v riizné
podobé mohou za jistych okolnosti vstupovat do kultury spolecnosti jako jeden z jejich
inovacnich faktorti. Milokdo dnes na Zipadé (a o to méné na Vychodé) chdpe mladeZ jako
rozhodujici historicky subjekt. ,,Spolec¢enské vztahy dané vékem nebo vztahy mezi generace-
mi nejsou zdkladni hybnou silou v soucasné spole¢nosti. [Smith 1981 : 248]. Kultura
mladeze jiZ neni popisovana jako entita sama o sobé, ale spise jako ,,odpovéd*‘ na moZnosti
a meze, které rizné skupiny mlddeZe nachdzeji ve sféfe vzdélani, na trhu prace, v oblasti
sccidlni kontroly, ve volném Case atd. ,,NEkteré subkultury mlddeZe jsou bezvyznamné, jiné
maji komeréni charakter a jesté jiné slouZi zabavé. Nékteré jsou vysledkem tfidniho utlaku
a rasismu. Casto jsou tim vsim. . . Ur¢ité viak jsou barometrem socialni zmény. Prozkouma-
vaji pevnost dominantni kultury* [Brake 1985 : 198]. Sociologické price o mladeZi z osmde-
sdtych let, jez jsou vyddvadny na Zapadé, se vétsinou kriticky vyrovnavaji s jednostrannostmi
pfedchozich koncepci: ,,Funkcionalisticky pfistup k mlddezi poskytuje urcity teoreticky
rdmec pro pozndni trajektorie prechodu z détstvi do dospélosti, ale opomiji zkoumat
strukturalni aspekty tohoto pfechodu. Nova vina v sociologii subkultury mladeze se pokousi
o probadani vazeb mezi subkulturou a socialni strukturou pomoci tfidni optiky. Nema vSak
vysvétleni pro chovani divek nebo konvenénich mladych lidi 2 umoZiuje zna¢né povrchni
oznaceni mladi jako procesu pfechodu do détstvi do dospélosti. Co je mladez ? Odpovéd na

aj.]. D. Holda se totiZ domnivd, Ze diskuse o tom, zda je mlade3 subjektem socidlniho pokroku, ,.jsou ve
své podstaté mylné, nebof tato neni vilbec subjektem pokroku*. Inovaéni potenciil mlideie ,.je
charakteristikou, kterd ve vztahu k mlddezZi nevyplyva z marxistické teorie a kterd jednoznaéné odporuje
historickym skute¢nostem‘* [D. Holda, A. Maté&jovsky 1988].
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tuto otdzku musi vysvétlit zplisob, jimZ mladi lidé v nasi spolecnosti ziskavaji status dospélych,
co pfitom proZivaji a proc¢ se cesty k dospélosti riizni‘ [Jones 1989 : 729].

Naznadeny teoreticko-metodologicky konsensus spolu se stale siln€jSim védomim realné
existence globdlnich problémi vSelidské kultury a nezbytnosti jejich globalniho a internacio-
nalniho feSeni dava nové predpoklady také pro spoluprdci sociologl miadeze, ktefi pracuji
v zemich s odliSnymi spolecenskymi systémy. Je ziejmé, Ze v této spoluprdci lze nalézt
oboustranné uZite¢ny zdroj poznani a inspirace. Komparace poznatk umozni lépe identifiko-
vat véelidské a specifické socidlni, etnické, historicko-generacni, teritoridlni a dalsi znaky
kultury mladdeze a mimo jiné i na tomto zdklad¢ interpretovat tendence socidlniho vyvoje
mladeze.

Nicméné sociologové mlddeze v rliznych evropskych zemich budou i naddle hledat své
vlastni cesty pozndni. Divodem nejsou jen v minulosti tolik zddraziované diference
v teoreticko-metodologickych vychodiscich, ale predevsim objektivné odli$né socidlné eko-
nomické, politické, kulturni a jiné podminky, a tudiZ i znaky pfedmétu zkoumani — mlddeze
v historicky odliS§nych spolecnostech. I kdyz zplsob zivota mladeze se ve vSech vyspélych
zemich svéta internacionalizuje, coZ se zvlast vyrazné projevuje ve sféfe volného ¢asu (hudba,
odivani, sport), ale i ve sféfe vzdélani a prace (computerizace), hlavni problémy mladeze
v existujicich systémech jsou odli$né, nebot odliSné jsou urcujici ekonomické, politické
a pravni vztahy i morélka.

Vyzkum mladeZe na Zapadé zaznamenal v uplynulych patnécti letech znaény posun. Téméf
etnograficky koncipované vyzkumy subkultur rlznych skupin middeze ustoupily zdjmu
o obecné socidlni, ekonomické, politické a moralni pficiny, projevy a disledky nezaméstan-
nosti mladeZe. Sociologické publikace, jeZ si zpravidla v zavéru kladou otazku budoucnosti ¢i
perspektiv mladeze, v této souvislosti podrobné analyzuji problém nezaméstnanosti [viz napf.
Frith 1984]. Z dvandcti a pdl miliénu nezaméstnanych v zemich EHS tvofi mladi lidé do
dvaceti péti let 42 %. Situace v USA je podobna [Brake 1985 : 192]. Nezaméstnanost
mlddeZe neni — v disledku socidlnich podpor, rliznych rekvalifika¢nich a kvalifikaénich
programi apod. — vét§inou spojena s mimofadnym materidlnim stradanim, ale snad o to horsi
jsou disledky morélni [viz : Fragniere, Doorten 1983]. Problém mladych lidi jako konzumen-
th a producenti, ktery byl tak Siroce diskutovan v sociologii mladeZe padesatych a Sedesatych
let, byl nahrazen problémem mlddeze, kterd enormné pocituje svou bezprostiedni zdvislost na
rodicich, statu, ian;éstnavatelich. Novou dimenzi tak ziskala nejen socidlné ekonomicka
problematika mléide’i'e,-‘a_]e i problematika volného casu, kterd je rovnéz disledky nezamést-
nanosti mladeZe vaZiné poznamendna. S novou silou vstoupily na scénu problémy zlo¢innosti,
alkoholismu, drog a ,,éerné* ekonomiky.

Ve vychodni evropé je nezaméstnanost mladeze margindlnim jevem. Neznamena to vsak,
ze by zde neexistoval problém nevyuZiti produktivniho potencidlu mladych lidi. I pfi plné
zaméstanosti nema mladez vytvofeny socidlné ekonomické predpoklady pro spolecensky
efektivni vyuziti svich produktivnich sil. Vyostfuje se zdvazny problém: existujici socidlné
ekonomické mechanismy brani pinému vyuziti inovacniho a veskerého produktivniho
potencidlu mladé generace a soucasné neni vyuZivan ani v omezené mife vznikajici prostor pro
iniciativu, tvofivost a'podnikavost mladych lidi, ktefi jsou jiz pfili§ odcizeni zespolecensténé
prici a spolecensko-politické angaZovanosti a reorientovani do jinych sfér aktivit [blize viz
napft. Iljinskij 1989, Kabatek 1989].

Shodné s I. Iljinskym se domnivam, Ze jednim ze symptomi této situace je i to, Ze,,. . .ve
znacné Casti spolecnosti se zformovala a existuje stdld juventofobie. Nejen na drovni
viednibd, praktického védomi. Dokonce i mezi zndmymi védci, novinéfi a spisovateli se
najdou lidé, ktefi kategoricky tvrdi, Ze mlddeZ nema a nemize mit nijaké zviastni zajmy,
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zvladtni problémy. Neni mozZné pochopit fenomén netrpélivosti, nepiejicnosti viiéi mladezi,
dokud nevezmeme na védomi, Ze ve spolecnosti se nahromadil ohromny potencial konzerva-
tismu, jehoz nositelem jsou lidé, ktefi se boji vSeho nového a nepteji si vzdat se oblibenych
zvykl, poditat s novymi podminkami. Juventofébie je ve skute¢nosti totoZna s pojmem
‘novofébie™* [Iljinksij 1989 : 16—17].

Problémy mladé generace i pristupy k jejich poznavani a feseni se v existujicich systémech
li§i. Spole¢na je viak snaha vétsiny sociologli mladeze na Zdpadé i na Vychodé o hlubsi
poznani a vysvétleni mista a role mladezZe v socidlni struktufe danych spolecnosti a v konkrét-
né historickych procesech spolecenské reprodukce. Tato skutecnost v kontextu zménéné
situace v mezindrodnich vztazich a promeén, jimiz prochdzi kapitalisticky, ale pfedevs§im
socialisticky svét, dava i rozvoji sociologie mladeze novou perspektivu.
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Pe3ome v )
A. Ka6arex: K PA3BETEIO CONNO/IOrEN MOIOACKN

Lenbto cTaTbu ABNAETCA XaPAKTEPHCTHKA YUIOBBIX TOYEK PA3BHTHA COLLHOIOrHH MONIOJIEXH. XOTA peyb
HIET 06 HCTOPHYECKOH TeMe, OCHOBHOH 3ajlade CTAThM SBIAETCA BBICKA3aTh TOYKY 3PEHHS MO
aKTyaJlbHOMY BOMpOCY, BhIBHraeMoMy oOmecTBeHHOR Teopuedt M mnpaxThkoi: ComepxaTcs au
B MOJIOIOM NOKOJIEHHH NPEANOChUIKH OGHIECTBEHHOrO H3MEHEHHS H B Kaxkol mepe. ABTOpP CTaThH,
TNIPHAIEPXKHBAIOUIHHACT HMEHHS, YTO B MOJIOAIEKH MOXHO IO TPaBY YCMAaTPHBATh CHEHHIECKHI CYyGBEKT
O6IIECTBEHHO! NPEPRIBHCTOCTH, HCNOML3YeT aKT, YTO B MPOUUIOM COLHONOTH YXE€ MHOTO pa3
QLITATHCH OTBETHTD Ha ITOT BONPOC,  CTPEMHTCA HalTH B 3THX OTBETAX TO, YTO MOXKHO HCIOB30BATH
WIS COBPEMEHHOCTH. -

ITepBas rnasa paccmarpunae'r HCTOKM HAayYHOTO WHTEpPECA K MOMNONEXH. YXe MBICIHTENH
npocsemienin (Komenckuit, Pycco, Konpopce, Bonbliano) 0CO3HaBaiM BO3MOXHOCTL YCKOPEHHS
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M H3MEHEHHS  HampaBleHMs  OOI{ECTBEHHOTO  pa3BHTHA T1NpH nocpeactse  06o6uieHus
# YCOBEPILUECHCTBOBAHMA BOCTIHTaHKUS ¥ 00pa30BaHus Monoabix mofeit. UeanbHble NPeACTaBIEHHS 3THX
MBICTHTEJIel CHOBa MOABJIAIOTCA y OCHOBaTenel Mapkcuima (Mapkc, Jurensc, Jlenuu), oaHako, Ha 3TOT
pa3 B paMKax peajbHOl MaTepHaaHCTHYeCKOH modenu obuectBa. O crielHaaLHOM HAYYHOM HHTEpece
K npobGreMaM MOJIONEXH MOXHO, OJHaKO, TOBOPHTH TOJIBKO C Havala Hallero Beka. ABTOp HaMedaeT
Bkiap ncuxonoros u negaroroB (Xona, lnpaurep, Tymaupy u ap.) # wHpokoe BausAHue paGoT
Hiopkreitma.

BTopas raaBa pacCMapTHBaeT pa3BUTHE HEMAPKCHCTCKOW COUHOMOrMH MononexH. Llentp Taxectu
H3NIOXKEHHS! HAaXOAWTCA B HCCAENOBAaHMH [BYX 3KCTPEMAJbHBIX TEH{CHLMI: NMepBas paccMaTpHBAaeT
MOJIOfIEXb, B MEPBYIO OUYepelb, KaK pelenTHBHbIA 06beKT COUHATH3aLKN, BTOpAs runepTpocupyet
MPEANOCHIIKH H BO3MOXHOCTH MOTOAEXH GbITh cyGBeKTOM 061lecTBEHHOTO HaMeHeHHA (Di3eHTanT,
Huntoun, Cmut, Macrpoys ¢ oanoit ctoponst 1 Mapky3se, Kenurcron, Peiix co croponsi apyroit). B atoit
CBA3H MOAYCPKHUBAETCA 3HauYeHHe paboTbl O NnokoaeHHsx MaHreima.

B TpeTbeil riase noka3bIBaeTCs MOAXOJ K PELIEHUIO BONPOCOB MECTA H POJIM MONIOiEXH B 06LIECTBE,
KOTOPBIA MPUMEHSIOT HEKOTOPhIE MAPKCHCTCKHE COLHOMIOTH MONOAEXH B COLMAIHCTHYECKHX CTpaHax
(Kou, Manep, Mutes, Mnbuackuit). [locnequss, ueTBepras rasa pacCMaTpHBaeT Pa3BUTHE COLKONOTHH
Monogexu B Uexocnosakuu B nocaennue 25 net. ABTOp 31€Ch, IOMUMO NPOYETO, pearHpyeT Ha CTaThio
B MOCNENHEM . HOMEPE XYpHana, B KOTOPOW GbINO BbICKa3aHO CKENTHYECKOE MHEHHE OTHOCHTENBHO
COBPEMEHHOTO CTPEMJIEHHH HEKOTOPBIX couuonoros monoaexu YCCP k MHHOBALHUAM TEOPETHUECKHX
M METOHOJIOPMYECKHX HCXONHLIX MYHKTOB HCCIEAOBAHHA MOJIONEXH H K MPOONMKEHHIO HX
0o6LecTBEHHON PealbHOCTH H NOTPEGHOCTAM BPEMEHH.

Summary

A. Kabdtek : About the Development of the Soéiology of Youth

The paper is aimed at characterizing nodal points in the development of the sociology of yodth. Even
though the topic involved here is a historical one, the paper’s major task is to enlarge upon the relevant
question raised by social theory and practice : whether, and to what extent, preconditions of social change
are inherent in the young generation. Being of the opinion that youth can rightly be regarded as a specific
subject of social discontinuity, the author takes advantage of the fact that, in the past, sociologists have
many times endeavoured to answer the above question and attempted to find in their answers that which
could be put to use in our days.

The first chapter devotes attention to the beginnings of scientific interest in youth. Already thinkers of
the Age of Enlightenment (Commenius, Rousseau, Condorcet, Bolzano) were conscious of the possibility
of accelerating and changing the trend of social development by means of the generalization and
improvement of the young people’s education and culture. The ideal conceptions of these thinkers
reappeared in the founders of Marxism (Marx, Engels, Lenin) - this time, however, within the framework
of the real materialist model of society. Of course, it is not before the beginning of the present century that
the special scientific interest in problems of youth can be referred to.

The contribution of psychologists and pedagogues (Hall, Spranger, Tumlirz, etc) in this area as well as
the vast influence of Durkheim’s works are pointed out.

The second chapter is concerned with the development of the non-Marxist sociology of youth. The
exposition 1s based on-the contemplation of two extreme tendencies : the first ot these conceives youth
primarily as a receptive object of socialization, the second hypertrophies the preconditions and
possibilities of youth to be the subject of social change (Eisenstadt, Linton, Smith, Musgrove on the one
hand, and Marcuse, Keniston, Reich on the other). In this connection, the significance of Mannheim’s
work about generations is emphasized.

The third chapter outlines the approach to the solution of problems connected with the position and
role of youth in society, as it is applied by some Marxist sociologists of youth in the socialist countries
(Kon, Mahler, Mitev, Iljinskij).
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The last, fourth chapter deals with the development of the sociology of youth in Czechoslovakia in the
course of the past 25 years. Among other things, it reacts to the paper published in the last number of the
Sociological Review which gives voice to a sceptical view of contemporary efforts exerted by several
sociologists of youth in Czechoslovakia with the aim of innovating the theoretical and methodological
starting points of youth research and bringing them closer to social reality and to the needs of pur time.
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