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Kromé Svédska a Danska je Velké Britanie v zapadni Evropé v poslednich desetiletich jednim
z izemi s relativné nejvyssi rozvodovosti.

Jak hmotnépravni, tak procesnépravni uprava rozvodu a jeho dusledku je jiz delsi dobu
predmétem kritiky analyzujici soucasny stav po strdnce demografické, sociologické i pravni
[Davis-Murch 1977, 1985 ; Eekellaar 1986 : 226 ; Ingleby 1986]. Ta vyustilavr. 1988 ve dva
oficidlni dokumenty zpracované jednak anglickou vladni pravni komisi, jednak skotskou
pravni komisi. (1) ,

Rada postfehii je zajimavych i pro nade odborniky, zvlasté pii diskusi o reformé rozvodu
a rozvodového fizeni u nds.

Soucasny stav
Od poéatku ti¢innosti posledni rozvodové reformy, tj. od po&dtku roku 1971, se absolutni pocet rozvodd

do soucasnosti podstatné zvysil a pfesahl dvojnédsobek, viz tab. 1.

Tabulka 1. Absolutni pocet povolenych rozvodii

Rok Pocet Rok Pocet
1971 73 666 1980 147 381
1972 118253 1981 144763
1973 105199 1982 145 802
1974 112740 1983 146 669
1975 119688 1984 143746
1976 125724 1985 159693
1977 128118 1986 153418
1978 142726

1979 137 868

(1) Anglicky se nazyva “Facing the Future : A Discussion Paper on the Ground for Divorce*, skotsky
“The Ground for Divorce : Should the Law Be Changed”?

Dile se soustfedime pouze na situaci v Anglii a Walesu. Ve Skotsku je pravni prava podobn4, mira
rozvodovosti je vsak miZsi.

Piedsedou anglické vladni pravni komise byl R. Beldam, ¢leny T. M. Aldridge, B. Davenport, J.
Farrand a B. Hoggettova, tajemnikem M. Collon. Jeji zprdva vySla tiskem H. M. Stationary Office,
London 1988, 51 pp.
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Pro viechny kategosie neoponovanych rozvodi bylo postupné do r.-1977 zavedeno
zjednoduSené procesni fizeni, které ma tézi§té v Cinnosti soudniho registritora (jehoz lze
pfirovnat k nasemu soudnimu tajemnikovi) a pfimd soudcovska ingerence je v takovych
piipadech pomérné malid [Booth 1985; Elston-Fuller-Murch 1975 : 609 ; Westcott 1978
: 210]. Soudcové sehrdvaji podstatné)si roli spiSe jen pfi feseni otdzek disledkt rozvodu, af jiz
osobnich, nebo majetkovych, zvi4sté pokud se o nich ucastaici nedohodnou. V tomto ohiedu
byla posledni dil¢i reforma provedena v r. 1984. Oponované rozvody, v nichZ fizeni
a rozhodovani az na ptipravné price maji v rukou soudcové, jsou velmi vzacné, zvlasté pro
svoji nakladnost.

Pokud jde 0 pocet navrhii na rozvod, vysoce pievaZuje pocet Zen jako navrhovatelek
a disparita v jejich prospéch narusta, viz tab. 2.

Tabulka 2. Pocet navrhil na rozvod podle pohlavi navrhovatele

Rok 1971 1976 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Muzi 44 43 47 47 45 49 52 50

(v tisicich)

Zeny ; 67 101 123 128 124 131 139 131

(v tisicich)

Celkem 111 144 170 175 169 180 191 181

(v tisicich) ’

Mizeme tedy pozorovat jev, ktery je obdobny tomu, o némzZ psali i nasi autofi (napf.
Dyttrich-Prokopec-Schiiller), a ktery lze oznadit jako fenomén ,mladych rozhnévanych
Zen'': pfi své emancipaci se méné rozpacité rozhoduji pro prdvni likvidaci manzelstvi
rozvodem.

Tabulka 3. Indexy rozvodovosti a rozvodova recidiva

Rok : 1971 1976 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Pocet rozvedenych na 1000

osob zijicich v manZelstvi 6.0 101 119 12,1 122 120 134 129

Procenta rozvodu, v nichz

alespon jeden z ucastnikii

byl jiz soudem v Anglii

¢ Walesu rozveden 88 11,6 17,1 18,5 20,0 21,0 23,0 232

Pohlédnéme také na relativni narust rozvodi od r. 1971. UkaZe nam jej nazorné jednak

mozno oznadlit jako rozvodovou recidivu, viz tab. 3.

V celkové skladbé obyva‘elstva pocet rozvedenych tedy znatelné roste v poméru k existuji-
cim manzelstvim ; roste i rozvodova recidiva, kterd ve skutecnosti bude jest€ vy$si nez ukazuje
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Tabulka 4. Aplikace podstat nenapravitelného rozvratu v letech 1971-1986 (v %)

Rok Rozvod povoleny pro pritkaz faktu: Jiné
cizolozstvi zdvadného opusténi ) dvouleté pétileté rozhodnuti
chovéni navrhovatele odluky odluky ve véci
1971 44,2 17,7 15,9 6,0 11,6 4,6
1972 30,2 17,6 9.8 17,2 21,6 3,6
1973 30,6 21,6 7.5 21,8 16,1 2,4
1974 29,8 23,3 59 24,6 14,0 2,4
1975 30,1 25,5 4,6 26,0 11,8 2,0
1976 29,2 28,2 4,0 25,7 10,8 2,1
1977 29,0 29,3 3,6 25,7 9,8 2,6
1978 28,3 30,6 34 26,4 10,1 1,2
1979 29,0 31,0 2,9 26,7 9,2 1,2
1980 30,0 32,1 2,6 26,0 8,3 1,0
1981 30,3 33,7 2,2 25,3 7,6 0.9
1982 29,7 35,9 2,0 24,5 7,1 0,8
1983 29,8 36,9 1,7 23,9 7,0 0,7
1984 30,2 36,9 1,4 24,0 7,1 04
1985 29,7 40,0 1,2 22,4 6,0 0,7
1986 30,0 414 0,9 20,8 6,2 0,7




tabulka, protoZze k uvedenym cifram pfistupuji i neevidované rozvody pfed zahrani¢nimi
soudy, nebo i rozvody povolené v jinych ¢dstech Spojeného kralovstvi. (2)

Svrchované zajimavé je rozloZeni divodu rozvodu - pét skutkovych podstat, pro néz lze
shledat nenapravitelny rozvrat (irretreavable breakdown), viz tab. 4.

K tomuto piehledu mozno fici, Ze klesa frekvence diivodu pétileté odluky a v poslednich
letech i dvou'eté odluky. Naproti tomu ve vice nez 9/10 pfipadd se aplikuji podstaty zavisejici
na manzclském provinéni. Z téch si nejsilnéjsi postaveni udrzelo zdvadné chovani a cizoloz-
stvi. Cizoloistvi se podstatné vice jako navrhovatelé dovoldvaji muzi - v r. 1986 v 44,0 %,
kdezto Zeny v tomtéz roce v 25,5 %. Opacné je tomu se zlym zachdzenim, jehoz se vr. 1986
dovolalo 51,1 % Zen a jen 17,4 % rozvedenych muzi.

Zajimava je také souvislost se socidlné ekonomickym postavenim navrhovatele. Zavadné-
ho chovani odpiirce se spise dovoldvaji socidlné slabsi vrstvy obyvatelstva, stiedni vrstvy se

.srazi spiSe dosdhnout rozvodu na podkladé argumentu cizoloZstvi ¢i dezerce partnera. Jevise
i korelace mezi aplikovanou podstatou a vékem navrhovatele. Pétileté odluky se dovolavaji
n' jstar$i vékové skupiny, dvouleté zase nejmladsi. Mala frekvence manzelské odluky (ktera
reprezentuje asi 1/5 z globalu) se vysvétluje potizemi s odstéhovanim se z téze domacnosti pro
nzdostatek bytu.

Angli¢ti demografové a sociologové se zamySleji nad souvislostmi mezi soucasnou pravni
upravou a podstatnym vzristem rozvodu v Anglii a Walesu od r. 1971. Neni pochyb o tom, Ze
tato pravni uprava rozvod liberalizovala a z¢asti uvolnila cestu k jeho dosazeni, aniz by bylo
nutno zabyvat se manzelskym provinénim v soudnim procesu. Ten také zna¢né zjednodusila
a piedevsim zlevnila — pokud zustane jako .,undefended divorce*.

Vladni komise ve svém elaboratu v podstaté piejima nazory demografi a sociologi [Haskey
1984, 1986; Leete 1979], leckdy vyjadiené i v celkovém zapadoevropském kontextu.
Poukazuje na to, Ze Zadna pravni dprava neni schopna celit tomu, aby manzelé piestali spolu
zit na zdkladé spole¢ného rozhodnuti nebo pro jednostrannou dezerci jednoho z nich. Na
druhé strané vsak pfipousti, Ze nelze tvrdit, Ze by pravni Gprava neovliviiovala pocet
manZelskych rozvrati a Ze by neméla vyznam pro socidlni klima a nespoluvytvarela
hodnotové postoje. Je zde totiz i zpétnd vazba. Na poctu manzelskych rozvratl se vedle
pravnich aspekti podileji i jiné faktory, které jsou povahy demografické, socialné ekonomic-
ké a axiologické.

Pokud jde o demografické faktory, je to zvySeni dostupnosti manzelstvi pro vSechny
.zdjemce"* pii soucasné pocetni relaci mezi obéma pohlavimi ve Velké Britanii, kde je spise
mirny ptebytek muzu ; dale je to delSi vzdjemna expozice rizikim ohroZujicim manzelstvi, a to
pii podstatném prodlouzeni véku Zen i muzi, a tim prodlouzeni potencidlniho trvani
manzelstvi. Znacnou roli hraje i dostupnost antikoncepce, a tim i mensi pocet déti v rodinach
a zvy$eni aktivniho Zivota Zen mimo domaci prostiedi — coz jsou také divorciogenni faktory.

Co se tyce socidlné ekonomickych faktord, byla institucionalni povaha manzelstvi do zna¢né
miry zatlacena partnerskym pojetim s dirazem na rovnopravnost muze a Zzeny, s vyzdvizenim
vyznamu emocni slozky pro zachovani souziti.

Dochazi i ke zméndm v systému hodnot, k posileni hedonismu, klesla zdvislost na zdédéném
majetku a zvysil se vyznam vlastnich vydéleénych moznosti, coz vedlo k vzrlistu emancipace
mladé generace a podlomeni vlivu rodich, resp. prarodi¢t a kontroly z jejich strany ; k tomu
pfistoupila ekonomickd emancipace Zen a zvyseni jejich nezavislosti na manzelech.

(2) Do tétoipiedchozich tabulek se také promita od r. 1985 zména zdkonné tipravy, kterd odstranila

v r. 1984 ttileté moratorium rozvodi manzelstvi do tohoto trvéni a uvolnila moznost rozvodu pro né jiz po
jednom roce jejich trvani.
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Manzelstvi se také stalo zranitelnym izolaci, k niz vede industrializace a urbanizace. Rozvod
se stal méné odioznim feSenim, vzrostly ochota k jeho spoleéenské akceptaci. Moralni postoje
k rozvodu ovliviiuje i rst poctu volnych svazki a zvySovani poctu nemanzelskych déti- i kdyz
manZelstvi si udrzuje nemalou spolecenskou prestiz a vyhledavaji je ve znacné mite ti, ktefise
pfedtim rozvedli.

Rozvedeni nyni netvofi v Anglit a Walesu néjakou malou skupinu, kterou by bylo lze
oznadovat za ,.deviantni'* a jejich zajmy si vynucuji také vétsi respekt ze strany zakonodarce.

Tyto nazory Law Commission do zna¢né miry koresponduji's tim, k ¢emu dochdzeji ucelené
analyzy pomérid v zapadni Evropé, jaké najdeme napfiklad ve sborniku Le divorce en Europe
occidentale (1983).

Uvahy o reformé privni dpravy

Zikladem itivah vladni komise byl cil pravni tpravy stanoveny v r. 1966: podpofit ta
manZelstvi, kterd maji nadéji na zachranu a na druhé strané umozZnit decentni likvidaci téch,
kterd jsou evideniné neudriitelni. Tento zdkladni cil je i naddle smérodatny, je vSak
ovliviiovdn dvéma tendencemi : je to jednak diiraz na zvy$eni autonomie fi¢astnik pfi feSeni
disledki rozvodu, tedy na uplatnéni jejich dohody, jednak zaméfeni pozornosti od minulych
kfivd spiSe do budoucna, na pfisti adaptaci k nové vzniklé situaci castniki a jejich déti, kdyz
uZ manZelstvi fakticky ztroskotalo.

Dosavadni pravni tprava splnila o¢ekdvani jen zéasti, i kdyz pfedstavuje znaény pokrok
proti dfivéjSimu stavu. Zvlasté pfijeti objektivniho principu ,,nenapravitelného rozvratu‘
umoznilo likvidaci manzelstvi, kterd byla jiZ jen prazdnou skoidpkou. Ti, kdo jsou ochotni
vyckat, mohou dosdhnout skute¢né decentniho rozvodu. Zakon vSak nepotlacil snahy po
dosaZeni rychlého rozvodu, za kazdou cenu, s odloZzenim decentnosti. Neni také nélezité
respektovdn a nevymytil sklon k riiznym nekalym praktikdm. Neni ani dost srozumitelny.
Nedava dost pfileZitosti k tomu, aby Gdastnici zvaZili své postoje, neni dost prostoru ke
smifovini, hledani dohod a kompromisu. Mala pozornost je vénovana vytvofeni co nejméné
konfliktniho pfechodu do nové situace po rozpadu manzelstvi a adaptaci (¢astniki a jejich
déti [Davies-Macleod-Murch 1983 : 217; Eekellaar-Maclean 1986 ; Hoggett 1988, Murch
1980 ; Parkinson 1983 : 22].

Novy projekt zdkonné vipravy by mél vychazet ze zdsady, Ze rozvod nemd byt chdpan jako
néjakd jednorazova zilezZitost, ale jako postupna procedura, odvijejici se etapovité v ¢ase. (3)

V podstaté ma jit o toto pojeti:

— Rozvod by zustal dostupny na zdkladé jediného divodu, jimZ by byl nadale rozvrat
manzelstvi. K jeho prikazu by stacilo prohldseni jednoho nebo obou manzeli, uc¢inéné
pisemné na zaddtku rozvodového procesu a opakované na jeho konci v téze formé.

— Vyhovujici rozhodnuti by bylo vydano aZ po uplynuti pfedepsané doby, ktera by musila
uplynout od zahdjeni fizeni a predstavovala by tzv. pfechodné tdobi (transitional period) ;
trvalo by 9-12 mésici.

~ Rizeni by bylo zahdjeno poddnim navrhu jednou nebo i obéma stranami, ktery by mél
pfedepsané ndlezitosti.

— Jestlize by manZelé méli nezletilé déti, musili by souc¢asné s podanim ndvrhu nebo nésledné
v pritbéhu Fizeni ucinit prohldseni o tom, jak si pfedstavuji vyfeSeni svych prav a povinnosti
k témto détem. .

(3) Uréité inspiraéni zdroje zfejmé pfedstavuji jiZ prace M. Rheinsteina a M. A. Glendonové. Jinak
viz literaturu.
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— Pfichazi-li v Gvahu alimentaéni ndrok mezi manZely nebo jejich majetkové vypofadani,
musi byt tyto poZadavky vzneseny rovnéZ v pribéhu rozvodového fizeni a castnici jsou
povinni podat prohlaseni o svych majetkovych pomérech.

— Po podani rozvodového navrhu, zejména tehdy, maji-li ucastnici nezletilé déti, by musilo
byt provedeno tzv. pocdtecni slySeni u soudniho tfednika. Pi ném by bylo rozhodnuto
o tpravé poméra déti a o pfipadnych jinych majetkovych narocich mezi icastniky, a to
pfedevs§im na podkladé jejich dohody. Soud jim bude ndpomocen k jejimu dosazeni.
Poskytne jimi dal$i poradu a pomoc, pfipadné ji zprostfedkuje u specializovanych sluzeb.

— Pti pocatecnim slySeni soud i sdm ex offo uvazi, jaké opatfeni se maji ucinit ve vztahu
k nezletilym détem. Postara se o to, aby jejich postaveni bylo co nejdtive vyfeseno po
prévni strance.

— JestliZe se to po pocéatecnim slySeni bude jevit Zadouct, soud nafidi dalsi opétovna slySeni
k urovnani spornych otazek ohledné diisledki rozchodu castnika.

— Po uplynuti ,,precnodného idobi*“-bude mit kterdkoli ze stran moznost pozadat o vydani
povolujiciho rozvodového rozsudku. V ptislusném podani musi opétovné prohlasit, ze
manZelstvi zlistdva nenapravitelné rozvraceno a Ze tcastnici neobnovili souZiti.

— At jiZ na navrh nebo z ufedni povinnosti soud odloZi vydani vyhovujiciho rozvodového
rozsudku, jestlize nebyl s to rozhodnout, jaka opatfeni se maji uinit ohledné nezletilych
déti ucastniki, nebo nebylo-li dosazeno do té doby vyfeseni penéZitych a jinych majetko-
vych ndroki ucastniki.

— Rozsudek bude pouze konstatovat, Ze manzZelstvi se zrusuje.

— Nebude-li po uplynuti urcité lhity od konce ,,pfechodného tdobi* vznesen opétovny
navrh na rozvod, fizeni zanikne.

Tento legislativni diskusni zamér se snaZi pfesunout tézist€ soudniho rozhodovani od otazky
rozvodu do fesSeni problematiky jeho disledki, s maximalnim vyuZitim prvku dohody stran
a minimem soudni rozhodovaci ingerence. Soudni dokazovani k otizce manzelského
rozvratu se snazi vyloudit zji§tovani j=ho pficin a trvani. Misto toho se Zada evidentni 9-12
mésicni Casovy interval od ndpadu véci k pritkazu nezvratného rozhodnuti ti¢astnik nebo
jednoho z nich manzelstvi pravné ukoncit. Napfed se maji béhem ,,pfechodného udobi*
vyfesit vSechny hlavni disledky rozchodu ucastnikl a pak ma soud teprve dat své placet
k pravni likvidaci manzelstvi — tim se fizeni zavriuje.

Zavér

Z uvedenych udaji je patrno, Ze mnohé demograficko-sociologické jevy, které se v soucasné
dobé vyskytuji ve Velké Britanii v souvislosti s rozpadem manzelstvi a rozvodovym chovanim,
jsou podobné povahy jako u nds. Proto je i pro nase odborniky zajimavé, jakym smérem se ve
Velké Britanii nesou tivahy o moZnostech a mezich pravniho ovliviiovani téchto fenoméni.

Nékteré z nich mohou byt inspirujici i z hlediska nasich soucasnych legislativnich naméta.
Patfi sem i zamy$leny model diferenciace manzelstvi s nezaopatfenymi détmi od skupiny
ostatnich manzelstvi ; chdpani mediacniho pisobeni a posléze pojeti rozvodového fizeni jako
procedury, ktera by méla napfed vyjasnit a vyfesit dusledky, které pfines! fakticky rozchod
manzZeld, a pak teprve pravné likvidovat manzelsky svazek sam. pokud jsou k tomu zdkonné
podminky, zejména dostatecna doba oddéleného ziti.
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Pe3ome

. Tagepxa: Pacnay Gpaka B pernavenTanns pa3soxa 8 BennxoGpuranan

Pecopma pernameHTanny pa3soaa B AHITIHH H B Yasbce oT 1969 1. u B lllornannun ot 1976 1. sBnstercs
yKe OTHOCHTEILHO O/roe BpeMs peaMeTOM pa3MbILUICHHH, JOCTHIJIA JIM OHA XKeJIaeMOoro H ONnpaBAasa
1K OHa oxunaHus. B nepsylo odepenb, COUHONOTHYECKHE AHANH3bI PACCMATPHBAIOT OXHOBPEMEHHO
pa3HbIe acneKkThl pa3BogUMOcTH B Benuko6purannu. B 1988 r. k HUM NpHCOEAUHMWITHCH THCKYCCHOHHBIE
pa6oTsi, koTopbie noproroBwna law Commission, YupexkjgeHHas NPaBHTENLCTBOM JUIS AHTITHK
H Yannca, M aHajormynas xomuccus ans  llotnanguu. Takxke 3TH aHanu3bl MOKa3bIBalOT
CTPEMHTE/IbHBIH POCT Pa3BOAMMOCTH H €€ CBA3H C LieJIbIM PAOM ABIEHUH B COBPEMEHHOM GPHTaHCKOM
ob6uecTse. PernaMenTauys, OHaKO, YIPEKAETCA B TOM, YTO OHA CTPAJAET BAXKHBIMH HEIOCTATKAMH H HE
pearupyeT copa3MepHO Ha OOLIECTBEHHYH) NEHCTBHTENBHOCTb. I103TOMY naeTcst Ha pacCMOTpEHHE, He
CleyeT NM €€ H3MEHMTH C YCHIIEHHEM ylapeHHUsl Ha PEaJIHCTUYECKOM MTOJIXORE K CHTYALHH, BO3HHKZIOLUe
BCNEACTBHE pacnafa CyNpYXeCKHX OTHOIUCHHH, C TNpPHOPHTETOM peLUeHHA INOCNEACTBHH 3TOro
MOJIOXKEHHA M TOJNBLKO MOC/e 3TOrO NMyTeM ycTpaHeHHs vincula matrimonii. Psn coumonoruyeckmx
CBEICHHH M NPOEKTOB MoHesed pellleHMs OOLIECTBEHHBIX CHTYaUMH NMpH 3TOM HHTEPECeH M 1S
4exXOCNOBalKHX CNIELIHAIUCTOB, PACCMaTPUBAIOLLMX Ty Xe CaMyi0 NpobIeMaTHKY.

Summary

J. Haderka: Disintegration of Marriage and Divorce Regulations in Great Britain

The reform of the legal amendment of divorce regulations put into practice in England and Wales in 1969
and in Scotland in 1976 has for a fairly long time been subjected to speculation as to whether it has proved
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successful and come up to the expectations placed on it. Also sociological analyses simultancously
concerned with different aspects of the divorce rate in Great Britain have been worked out in this
connection. In addition to these, discussion papers have been prepared since 1988 by the Law
Commission established by the government for England and Wales, and by a similar commission for
Scotland. Also the latter analyses reveal a substantial rise in the divorce rate and its connections with
a great number of phenomena present in the British society of our time. However, the legal amendment is
taxed with serious drawbacks and with inadequately reacting to social reality. Hence it seems worth
considering whether it should not be modified by way of imparting greater emphasis to the realistic
approach to the situation arisen from the disintegration of marital relations, giving priority to the solution
of consequences of this state of affairs, and only then eliminating the “vincula matrimonii”’. A great many
sociological findings and proposed models of the solution of social situations may bé of interest even to
Czechoslovak experts concerned with problems of this kind. '
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