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1. Alternativni hypotézy a kontinuita sociologického poznani
Dvé paradigmata vyvoje socidlni struktury v CSSR

Socidlni diferenciace pfedstavuje jedno z ustfednich sociologickych témat. Pfes dlouhodobou
pozornost vénovanou ve svétové sociologii vyvoji sociélni struktury, mobility a reprodukci
nerovnosti, i nadale existuje fada nevyfesenych problému a s jistou pravidelnosti jsou kladeny
otazky vracejici se k elementiarnim problémiim, které stily jiz na samotném pocatku tohoto
vyzkumu [viz. napt. Campbell 1983]. Do urcité miry to plati i pro nasi sociologii, i kdyz
davody, pro¢ i u nds je tieba znovu si klast nékteré elementarni otdzky, jsou odli$né. Podle
naseho nazoru je jednou z pficin tohoto stavu pomérné nizka Groven analyticko-empirického
prozkoumdni socidlni diferenciace ceskoslovenské spolecnosti i teoretického zhodnoceni
ziskanych poznatku.

Ve svétové sociologii je spor o adekvatni vyklad pozorovanych faktt a tendenci ve vyvoji
a reprodukei socidlnich nerovnosti jiz po celd desetileti zdrojem kumulace argumentd
a poznatkil o povaze téchto procest. U nds je tomu spiSe tak, Zze konceptudlni nevyjasnénost
a ideologicka zatizenost vyzkumu socidlni diferenciace a nerovnosti vede k oslabovani
kontinuity védeckého poznéni a tim i postupnému budovani teoreticko metodologického
a empirického apardtu, ktery by umoznil testovani vhodnosti riiznorodych vykladovych
paradigmat.

V &em spatfujeme jadro uvedené konceptualni nevyjasnénosti? Studium sociélni diferen-
ciace je u nds provazeno v podstaté dvéma protichudnymi interpretac¢nimi perspektivami. Na
jedné strané stoji vykladovy koncept ,,sbliZovdni tfid‘, na druhé strané koncept pfedpoklada-
jici, Ze hiavni osou diferenciace socialistické spole¢nosti je (respektive mél by byt) ,,princip
zdsluhovosti“ (vykon). Pro oba pfistupy lze nalézt potfebnou oporu v marxistickém vykladu
socialni struktury. Proto jejich vztah neni fesitelny pouze na poli teorie, bez studia konkrétné
historickych jevi a procesli. Problém je vSak hlubsi. Obé vykladova paradigmata totiz
reflektuji vice ideologické postuldty nez sociologicky konzistentni teorii. Proto maji spise

(1) Tato stat byla pfedana redakcei Sociologického Zasopisu na jafe roku 1989. Recenzni posudky
odmitajici moZnost publikace (z pfevazné ideologickych a politickych diivodi) autofi stati obdrZeli aZ na
podzim téhoz roku po odeslani otevieného dopisu $éfredaktorovi Casopisu. V nékterych pasazich je rocni
zpoZdéni v publikaci nepochybné zndt. Autofistati v kazdém pfipadé dékuji viem, ktefi trpélivé cetli fadu
pfedchozich variant textu nebo jeho ¢dsti a vzndseli své pfipominky a kritické poznamky. Diky témto
poznamkam a pfipominkam doslo k odstranéni fady nedostatkt a nespravnych interpretaci, které by
byvaly mohly vést k nedorozuménim. Tim se vSak autofi nezbavuji odpovédnosti za tvrzeni a interpretace
této posledni verze textu, a to bez ohledu na to, Ze stat ma vyslovené diskusni charakter.
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normativni nez gnozeologicky charakter a vliv. Spor o jejich legitimitu, vedeny pfednostné
v teoreticko-ideologické poloze, u nas dlouhodobé zakryval otazku validity téchto vyklado-
vych konceptti a odvadél pozornost od pfistupl opirajicich se o studium existujici socidlni
diferenciace a jejiho historického vyvoje. Tyto problémy poznamenaly rozsahla empiricka
Setfeni realizovana v 70. letech a vétSinu analyz jimi ziskanych dat.

Postuldt socialni rovnosti a spravedlnosti chapané jako sblizovani a odstrafiovani tfidnich
nerovnosti byl podporovan programové, ideologicky (socialismus jako systém rozsahlych
socidlnich jistot zakotvenych v maximalné ovlivnitelné mife standardizace socidlné ekono-
mickych podminek Zivota vSech jedinct, a tim podminek nezavislych na socidlné ekonomic-
kém postaveni), a v neposledni fad€ i politicko-mocensky (redistribuce, jako zakladni
mechanismus zaji$tujici sblizovani, koncentruje moc, rozhodovani a kontrolu, pfinejmensim
v ekonomickém smyslu, v tizkém a jednoznacné vymezeném centru, a naopak oslabuje
strukturni vliv ekonomické ¢&innosti na ekonomickou a socidlni strukturu spolecnosti).
Historicky vyvoj i kusé empirické poznatky ovSem zminéné postulaty relativizuji. (2)
Koncepce sblizovani vychazi z implicitniho pfedpokladu o uréujicim vyznamu doposud
existujici, svym ptivodem vsak ,,staré* a postupné ,,pfekonavané* tfidni a socidlni diferencia-
ce. Jestlize vSak likvidace kapitalistickych tfid probéhla beze zbytku v prvych dvou povilec-
nych dekadach, je otdzkou, zda klicovou dimenzi socidlni diferenciace nadale zistava torzo
staré tfidni struktury nebo zda se postupné nevytvorily jiné, socialistické spolecnosti vlastni
socidlné diferenciacni osy ¢i dokonce stricto sensu tfidy. V takovém piipadé by vykladové
paradigma ,sblizovani* nebylo pro Ceskoslovensko vhodné. Koncepce ,,sblizovani* oviem do
vyvoje Ceskoslovenské sociologie nevstoupila jako vysledek védeckého testu platnosti svych
tfidné historickych vychodisek a pfedpokladi.

Pokud jde o paradigma sledujici meritokraticky vyklad nerovnosti vykonovou diferenciaci,
vychazi se pfi jeho obhajobé z nékterych pozorovatelnych empirickych fakt. V prvé radé je to
vyraznd a stabilni diferenciace vyspélych a dynamickych kapitalistickych spolecnosti, kterd
jakoby opraviovala nazor, Ze pravé diferenciace konstituuje vykonové klima spolecnosti.
V ramci makrostrukturni diferenciace, to za druhé, se jako centralni jevi mzdova a pfijmova
diferenciace, ktera ve spojeni s kompetenci na jedné strané a diferenciaci Zivotni tirovné na
strané druhé, pfenasi vykonové klima do mikrostrukturni irovné pracovniho (vykonového)
a ekonomického jednéni individui.

Budeme-li argumentovat v obdobné logice, je sice nesporné, Ze vyspélé spolecnosti jsou
vertikalné vyrazné diferencovany, neni vSak nikterak zfejmé ani prokdzané, ze to je pravé ta ¢i
ona forma nebo hladina diferenciace, kterd Zadouci vykony téchto spolecnosti navozuje, tim
méné pak, Ze lze pomoci rozevieni mzdové diferenciace nastartovat vlastni ,,vykonové
jednani*. Prislu$né dvaha mizZe maximalné dospét k hypotetickému vyroku, Ze diferenciace je
nejvyse podminkou nutnou, nikoli viak postacujici.

Jakykoli pokus o propojeni diskutovanych paradigmat naraZi na problém historicky
proménlivého ideologického poméru mezi koncepci vykonové diferenciace, pfipominajici
svou povahu a logikou stratifikaéni koncept, a tfidnim vykladem socidlni struktury a nerov-
nosti, aniZ by se ovSem brala v dvahu §ife a riznorodost vykladovych teorii oznacovanych za
,stratifikacni pfistup* pouze proto, Ze pracuji s vertikdlnimi dimenzemi. V operacionalni
roviné jde o to jak uchopit, testovat existenci a pfipadné vysvétlit specificky systém
vertikalnich nerovnosti, definovanych pfevazné individualnimi pozi¢nimi charakteristikami,
v némz je tfidni pozice, vedle vykonovych a dalSich charakteristik, jednim z fady kauzélnich

(2) Redistributivni procesy zfejmé vyvolaly novy typ nerovnosti a novou dimenzi socidlni
diferenciace s nezfidka antivykonovymi konsekvencemi. Zaji§fovani dynamiky jednéch skupin za cenu
stagnace jinych patrné vede ke stagnaci celku (pfikladem miZe byt vyvoj vzdélanostni struktury).
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zdroji nerovnosti. Pfevedeno do normativné reformistické dikce jde o to, do jaké miry jsou
strukturnich (tfidnich) nerovnosti, a do jaké miry to ma byt vykonova variace, vuci které jsou
strukturni determinace tfidni identity jen druhotné.

Legitimnost problematiky socidlni diferenciace se zda byt — v kontextu vySe zminénych
problémit — nesporna. Ctendfi by viak nemélo uniknout, Ze v pribéhu ptedchozich ivah
o socidlni diferenciaci jsme zatim implicite akceptovali dvé — v éeskoslovenské sociologii dosti
obvyklé — premisy :

a) K diskusi problémi spjatych se socidlni diferenciaci postacuje péstovani ptislusného
kategoridlniho apardtu a pfislusnych vykladovych paradigmat, aniz by byio tfeba je konfron-
tovat (testovat) s vysledky analyz dat z konkrétnich vyzkumd, tj. s pozndvdnim realné
diferenciace, diferencia¢nich procest a trendd.

b) Socialni diferenciace je objektem a do zna¢né miry i vysledkem politickych, ve statnich
institucich a organizacich (systémové) zakotvenych intervenci's nasledujicimi vlastnostmi: Za
prvé, tyto intervence jsou efektivni, tj. pisobi okamzité a po zdsahu (byt jednorazovém) jiz
trvale, tj. definitivné dosahnou kyZené zmény. Za druhé, vyvolavaji pfesné pfedem vymezené
Zadouci ucinky. Za tfeti, nevyvolavaji Zadné vedlejsi icinky, af jiz Zadouci ¢ nikoli, pozitivni
¢i negativni. Jinak fefeno, budoucimu vyvoji socidlni diferenciace Ize centrainim rozhodova-
nim, planovanim a fizenim vtisknout Zadouci charakter.

Uskali obou téchto premis jsou snad alespoii ¢dstecné zfejmd. Rezistentnost reality vici
vysledkiim sociologickych spekulaci je obdobna jako rezistentnost téZe reality vudi riznoro-
dym povaleénym reformnim pokusiim o ovladnuti pohybu socidlni diferenciace a prosazerti
naplanovanych zmén. Pfesto nemadme dikazy, Ze by Ceskoslovenska spolecnost nebyla
diferencovand, to zaprvé, a Ze by se raz jeji diferenciace v povale¢ném obdobi nezménil, to za
druhé. Jenomze, co miize nase sociologie k témto dvéma kli¢ovym otdzkam jako véda—tj. na
zakladé fakt a teoreticky zdtvodnénych hypotéz — vlastné Fici?

V soucasnosti jsou k dispozici jen parcidlni studie vybranych oblasti, z nichZ se obtiZné
projektuje celistvéj§i obraz socialni diferenciace Ceskoslovenské spolecnosti. Zpracovani
systematictéjsi studie socialni diferenciace a prozkoumani jejiho vztahu k socidlni struktufe
predstavuje-netrividlni ilohu pro vyzkum i analyzu dat. Kli¢ov4 je viak formulace zdiivodné-
nych hypotéz tykajicich se zejména pohybu socidlni diferenciace, o némz vime jen malo a jen
v nékterych oblastech. NardZime zde, jak bylo feceno, na nedostatek kontinuity a akumulace
sociologického pozndni. Sebelépe projektované Setfeni nemize nahradit historicky vyvoj
reflektovany daty a poznatky postupné realizovanych a navazujicich 3etfeni a analyz.

Formulace a testovani vyvojovych hypotéz, umoziiujicich pfekondni naivnich pfedstav
o statickém a libovolné manipulovatelném charakteru tvorby a dynamiky sociélni diferencia-
ce, formulace a testovani hypotéz o zdrojich a funkcich diferenciace, odkryvajicich hlubsi
mechanismy reprodukce nerovnosti, to vSe vyZaduje v prvé fadé mobilizaci veskerych
dostupnych zdrojii pozndni, které jsou o ¢eskoslovenské spole¢nosti k dispozici. V této statise
omezime na nadrtouti nékterych vyvojovych hypotéz tykajicich se zmén a dynamiky socidlni
diferenciace-pfedevsim za obdobi poslednich dvou dekdd.

Nisledujici stranky trpi fadou omezeni. Dvé z nich jsou vSak rozhodujici. Prvym je
nedostupnost zdrojovych dat Setfeni z roku 1967, jejichZ ztritu povaZujeme za jednu
z nejvaznéjSich dani, kterou nase sociologie zaplatila za druhé pferuseni kontinuity své
povileéné historie. Dile pak, Ze ani sedmdeséta ani osmdesata 1éta nepfinesla srovnatelné
uceleny a propracovany obraz socidlni diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti jako Sedesata
léta, bez ohledu na to, do jaké miry byl tento obraz adekvatni.

. Pokus o identifikaci hlavnich tendenci a zmén za sledované obdobi je nutné poznamenan
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dvéma omezenimi, kterd Ize CasteCné zmirnit jen pozornym studiem pfislusnych texti
a tabulek, a jejich nepfimym srovnanim. Jako kazdé Cteni, je ovSem i ¢teni tabulek subjektivni
a jako kazdé nepfimé srovnani je i to, jehoz nékterymi vysledky se budeme dale zabyvat,
nutné spekulativni. Proto autofi stati nesou veskerou odpovédnost za tvrzeni, interpretace
a hypotetické zavéry, i za pfipadné chyby a moZna zkresleni vyplyvajici z toho, Ze méli
k dispozici jen publikovany materidl, ktery je pfirozené omezen jeho vlastnimi hypotézami.

2. Kontinuitni a diskontinuitni parametry dnesni situace

Pred vice nez dvaceti lety byl analyzovan prvy povélecny reprezentativni vyzkum socidlni
struktury v Ceskoslovensku. V roce 1969 pak publikoval tym vedeny P. Machoninem knihu
Ceskoslovenské spole¢nost [Machonin a kol. 1969]. O tii roky pozdé&ji vysel jesté sbornik
vénovany problémim socidlni a profesiondlni mobility v CSSR, zpracovany z dat téhoz
vyzkumu [Socidlni 1972]. (3) Obé publikace poskytly detailni popis vertikélné diferencované
spole¢nosti, jejiz urcujici osou byla podle vysledkt socioprofesni pozice a sloZitost prace.
Analyza socialné ekonomickych nerovnosti a diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti v roce
1967 sledovala stratifikacni koncept uspofddani i vykladu socidlni struktury a socialni
diferenciace.

Pojem stratifikace byl ustfednim pojmem jak vyzkumu provedeného v roce 1967, tak
vétSiny studii, které na zédkladé analyzovanych dat vznikly. Opiraly se o néj i kritiky
samotného vyzkumu i jednotlivych studii a v neposledni fad€ je i pojmem, s nimz operuje tato
stat. Nelze pfitom vychazet z toho, Ze tento pojem vSechny zi¢astnéné strany chépaly stejné.
Bude proto uzite¢né alespoii v hrubych rysech vyjasnit obsah pojmu stratifikace, a vyznacit
nékteré odlisnosti, které se objevily ve vyzkumu z roku 1967.

Za socidlni stratifikaci lze obecné povaZovat takovou formu socidlni strukturace, ve které
jednotlivé diferencia¢ni osy maji vertikalni charakter, jsou univerzalni pro celou populaci
a existuje tendence k jejich vzdjemné kongruenci. Konzistence umisténi na jednotlivych
osach (resp. tendence k dosahovani navzajem konzistentnich pozic na jednotlivych osach
diferenciace) se v klasickém funkciondlnim pojeti stratifikace (Parsons) opird o obecné
sdileny a relativné konzistentni hodnotovy systém (4), od kterého se odvozuje princip
vertikality diferenciace a ktery ,,definuje* i jedndni nezbytné pro zaujeti pozice nebo setrvani
na této pozici. Pro. vyspélé industridlni spolecnosti, jejichZ ,,strategickym subsystémem** je
pracovné profesionalni systém, se jako uréujici jevi hodnota vykonu a univerzalismus [viz
napf. Parsons 1953, Prasons 1966, Blau, Duncan 1967].

V koncepci vyzkumu z roku 1967 byla zdkladni stratifikacni vychodiska podstatné
modifikovana v intencich marxismu, a to pfedevsim pokud jde o objektivni piivod a zakotveni
vertikdlnich diferencia¢nich dimenzi v produktivnich a distributivnich subsystémech spolec-
nosti, z nichz za ustfedni byly povazovany pracovné profesionalni systém, systém vzdélavani
a systém zpusobu Zivota v mimopracovni dobé. [srv. Machonin a kol. 1969, s. 25-26].

(3) O hlavnich teoretickych vychodiscich 1 o vysledcich vyzkumu byla diky statim publikovanym
v prestiZnich sociologickych periodicich v pomérné krétké dobé informovana svétova sociologickd obec
[Machonin 1970, Safar 1971].

(4) Zatimco konzistence (kongruence) mezi postavenimi na riznych vertikdlnich diferenciaénich
osach neni striktnim pfedpokladem pro to, aby systém diferenciace byl popsatelny v pojmech stratifikace
(teorie a analyzy stratusové inkonzistence tvofi pevnou sou¢ast vyzkumu socialni stratifikace), existence
obecné sdileného hodnotového systému (resp. toho jeho subsystému, ktery uréuje jednéni v pracovné
profesionalni sféfe) se zd4 byt podminkou nutnou, nebof na ném spo&iva vlastni princip vertikality, bez
néhoz je konstrukce stratifikacnich dimenzi nemyslitelnd.
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Explicitné byla odmitnuta dominantni role ,,subjektivnich* dimenzi stratifikace, a to jak ve
formé indexl prestiZe, tak ve formé urcujictho vyznamu univerzalistického hodnotového
systému (srv. tamtéZs, 35-36). Stratifikacni jadro vyzkumu pfedstavoval akcent na vertikalitu
a multidimenzionalitu stratifikace, tvofené z dil¢ich diferenciacnich dimenzi (spolecenskych
subsystémti), dile na dstfedni vyznam individuélni pozice v pracovné profesnim systému
a v neposledni fadé na pfevazujici vyznam ,,vykonovych* kritérii vudi kritériim ,,askriptiv-
nim*“. Vzdjemny pomér (kongruence) sledovanych dimenzi stratifikace a vzijemné konzis-
tence pozic v jednotlivych subsystémech predstavovaly pfedmét analyzy a jako vyraz stupné
,»vykrystalizovanosti* individualniho statusu a celého stratifika¢niho systému tvofeného
riznymi komponentami také jeji vysledek.

V 70. letech byly kniha a jeji autofi kritizovéni zvla§té ze dvou perspektiv. Za odmitnuti
tfidniho vykladu socidlni struktury spole¢nosti, zvlasté pokud jde o pozici a roli jednotlivych
tfid v historickém -vyvoji a systému Ceskoslovenské spolecnosti, za redukci problematiky
socidlni struktury na socidlni diferenciaci a nerovnosti mezi individui a rodinami. Stratifika¢ni
koncept vertikalni diferenciace byl rovnéz odmitnut z pozic redistributivni socidlni filozofie
a politiky, zaméfené na eliminaci nerovnosti a na sblizovani socioekonomické situace tfid,
skupin a regiond.

Koncem 80. let jsme v podstatné odli$né situaci. Diléi vysledky z poslednich let, z nichz
nékteré v této stati budeme komentovat, naznacuji (aniz to oviem dokazuji!), Ze stratifikacni
koncept vykladu soucasné ceskoslovenské spolecnosti je zfejmé nutné odmitnout, a to nikoli
z dlivodii ideologickych, ale vécnych.

Na zakladé€ nékterych diléich poznatki o soucasném stavu nasi spolecnosti lze hlavni otizku
zformuldvat takto: Byl vertikalni stratifikacni koncept, jehoz optikou nahlizel Machoniniv
tym na strukturu Ceskoslovenské spolecnosti, pro tehdejsi stav socidlni diferenciace vystizny ?
Pokud ano, Ize vyslovit hypotézu, Ze Ceskoslovenskd spolecnost se za dvacet let zménila
natolik, Ze jeji socidlné ekonomickd struktura bezmdla ztratila vertikalni dimenzi a socidlni
diferenciace — ve stratifikacnim smyslu — kongruentni charakter ?

Odpovéd na tuto otazku nemizZe byt definitivni, nejsou-li k dispozici ptivodni data. Pfi
posuzovani Sedesdtych let z perspektivy let osmdesatych a naopak, tj. pfi hledani kontinuit-
nich a diskontinuitnich stranek vyvoje, miZeme pracovat jen s nepfimo komparovatelnymi
analyzami. Vysledky tohoto srovnani je proto tfeba povaZzovat za vyslovené hypotetické
a slouzici nanejvys k formulaci alternativnich hypotéz. Nicméné, hypotetickd moZnost zmény
podoby, ptivodu a reprodukce nerovnosti spjatych se socidlni strukturou v relativné kratkém
obdobi je teoreticky i prakticky natolik viaZznym problémem, Ze stoji za ivahu i nepfimé
argumenty.

Podle nepiimych ptiznaki mame na Ceskoslovenském ptikladu moznost sledovat proces,
ktery bychom mohli obrazné nazvat ,,destratifikaci* socidlni struktury tj. proces, ktery je —
opét hypoteticky — v rozporu s dvéma predpoklady, s nimiZ pracuji a které dokazuji nékteré
mezindrodni komparativni studie :

a) Pfedpoklad o konvergentnim charakteru vyvoje socialistickych zemi vzhledem k povaze
a reprodukci socidlné ekonomickych nerovnosti v kapitalistickych zemich [viz napt. Andorka,
Kolosi 1984]. (5) Do tohoto okruhu pfedpokladd patii zejména zniama teze o disledcich
industridlniho vyvoje, resp. pfechodu do postindustrialni vyvojové faze [Blau, Duncan 1967,
Treiman 1970, Bell 1972]. (6)

(5) S timtéZ pfedpokladem do znaéné miry kalkuluji i ekonomové usilujici o dosazeni ,,.konvertibi-
lity** nasi produkce a price atd.
(6) K urcité skepsi pokud jde o platnost hypotéz o konvergenci vedou nékteré noveéjsi
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b) Pifedpoklad o konvergentnim charakteru vyvoje socialni struktury a systému socioeko-
nomickych nerovnosti socialistickych zemi na bazi identity jejich socidlné ekonomického
a politického uspofadani.

Drive nez se z hlediska vySe uvedenych otazek budeme zabyvat nékterymi z hlavnich
vysledk Setfeni z roku 1967, je tieba zvazit nékteré mozné obecné metodologické vyhrady
vii¢i adekvatnosti pristupu, ktery zvolil Machonintv tym.

3. Pokus o posouzeni adekvitnosti stratifika¢niho konceptu v Ceskoslovensku v 60. letech.

Nelze vyloucit, Ze stratifikacni vertikala identifikovana v roce 1967 vyjadfovala pravé a pouze
existenci multidimenzionalni socialni diferenciace Ceskoslovenské spolecnosti, tak jako
vétsiny vyspélych spolecnosti. Stratifikacni rdz mohla tato diferenciace ziskat az tihlem
pohledu a zkoumadni, tj. statistickym posilovanim vertikdlnich a kongruentnich vlastnosti
diferenciace. Za takovych okolnosti je zdkladnim problémem hladina zjiSténé inkonzistence
a zpusob jeji interpretace : do jaké hladiny jde o inkonzistenci a od jaké hladiny o dikaz
neadekvatnosti stratifikacniho konceptu. Podstatna je i povaha a sila ndvaznosti socidlni
diferenciace na ekonomickou strukturu, tj. do jaké miry pozice v pracovné profesionalnim
systému (jakoZto dominantni ose systému stratifikace) muze spolehlivé predikovat pozice na
dalsich vertikalnich diferencia¢nich osach.

Pivodni analyza dospéla k pfevaze konzistence nad inkonzistenci a k relativné marginalni-
mu podilu extrémnich inkonzistenci. Zakladni osou diferenciace se ukazala dimenze sloZitosti
prdce reprezentujici profesni vertikalu. Oba tyto vysledky naznacuji, Ze zavér o existenci
vertikdlni diferenciace ceskoslovenské spolecnosti Sedesatych let patrné nebyl statistickym
artefaktem.

Existence stratifikacni hierarchie ov§em nevylucuje — jak doklada naptiklad Goldthorpe
[1984] — soubéznou existenci tfidni struktury, tj. spolecenského postaveni odvozeného
z jinych nez stratifika¢nich kritérii a mozna i dominujici vyznam tfidni dimenze. I této otazce
vénoval Machoniniiv tym zna¢nou pozornost.

Testovani relevance riznych variant tfidni klasifikace vedlo k relativné bezrozpornym
zavériim o vztazich tiidni a stratifikacni struktury. Zde je ovSem nutné podtrhnout relativitu
téchto zavéri danou pouzitymi tfidnimi klasifikacemi (vesmés odvozenymi z tfidnick
klasifikaci bud ,starého typu nebo ideologicky koncipovanych ,socialistickych* tfid).
Pokud by se ukazalo, 7e tyto klasifikace nereflektovaly skuteénou v Ceskoslovensku existujici

. tiidni diferenciaci, ani ziskané vysledky by nemohly byt povaZovany za validni. Autofri
nicméné dospéli k zdvéru o existenci vnitrotfidni stratifikace a k vertikalnimu uspofadani tfid
z hlediska nerovnosti spjatych s tfidnim postavenim. Mezi riznymi variantami tfidni
klasifikace se ukazaly jako nejvhodné;jsi ty, které se blizily profesni hierarchii, reflektovaly
vertikalitu a naopak odhliZely od formalné definovanych vlastnickych kritérii (napf. statni
respektive druzstevni sektor). Porovnani riznych vysledkd (tradiéni korelaéni analyzou)
hovofilo ve prospéch proménné vyjadfujici slozZitost prace, ktera na sebe vazala vice variance

statusovych charakteristik, nez podrobn4 tfidni klasifikace bliZici se profesni skale.

Zminéné vysledky je pochopitelné tieba posuzovat s ohledem na statistickou argumentaci,

- ktera — ackoli pIné na drovni tehdejsiho svétového standardu — pfeci jen spocivala spiSe na
. deskriptivné ilustrativnich nez analyticko-explikativnich principech. Analyza také pominula

<

! dva problémy defini¢né spjaté s tfidnim vykladem nerovnosti — oblast tfidnich zdjmi

vazanych na ekonomickou strukturu a ekonomické jednani skupin.

- komparativni studie a analyzy intergeneraéni tfidni mobility [Erikson, Goldthorpe 1987, Ganzeboom,

Luijkx, Treiman 1988].
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Hlavni zdvér analyzy, zZe Ceskoslovenska spolecnost byla koncem Sedesatych let relativné
konzistencné vertikalné diferencovdna a Ze tato diferenciace byla je$té zfetelné vazana
k ekonomické a socioprofesni strukture, je tedy tfeba posuzovat nejen jako vysledek aplikace
urcitého teoretického vykladového schématu. Vyznamnou roli zde sehrila i tehdej$i metodo-
logicka vybava spolecenskych véd a analytické ndstroje, které méla v té dobé Ceskoslovenska
sociologie k dispozici.

V ramci této stati neni pochopitelné mozné podat detailni popis vysledné diferenciace
z konce Sedesatych let. Neni to ostatn€ ani nasim cilem. VSimneme si téch charakteristik
socidlni diferenciace, které se jevi jako podstatné z perspektivy osmdesatych let.

4. Vybrané rysy socidlni stratifikace éeskoslovenské spoleénosti v 60. letech (nékteré vysledky sSetieni
z roku 1967).

Jadrem stratifikaéni vertikdly byla v roce 1967 sociokulturni diferenciace reprezentovana
asociaci sloZitosti prdce, Zivotniho stylu a vzdélani. Podstatné volnéjSi byla vazba této
diferenciace k mocenské pozici a pozici v fizeni. Vztah sociokulturni vertikdly k diferenciaci
zivotni Grovné se ukazal jako inkongruentni, v pfipadé pfijmi a mezd s vysokym zastoupenim
inkonzistence.

Vysledky odkryly rozdily mezi stratifikaci reprezentovanou charakteristikami jednotlivcd
a stratifikaci reprezentovanou charakteristikami rodiny. Prechod od individudlniho statusu ke
statusu rodiny se projevoval jako zmenseni diferencia¢niho rozpéti a statusovy pokles. Zména
od nerovnosti mezi jednotlivci k nivelizovanéjsim ekonomickym charakteristikim rodin byla
~ v pfipadé silné inkonzistence - zpétné kompenzovana Zivotnim stylem.

Z hlediska celkové podoby socialni struktury dospél vyzkum k zavéru, Ze ¢eskoslovenska
spole¢nost byla stratifikovana obdobné jako vyspélé industridlni spoleénosti. Hlavni odchylka
spocivala ve vétSim podilu nizsich drovni slozitosti prace, tj. v nizsi strukturalni rozvinutosti.
Centralni diferenciacni vyznam asociace sloZitosti prace, Zivotniho stylu a vzdélani podle
autorii jasné dokumentoval urcujici roli socioprofesnich charakteristik pro.zpisob Zivota
a vykonovych principd v socialni diferenciaci.

Uvedeny zavér neni pouze vysledkem generalizace provedené autory této stati, ale Ize jej
nalézt i v autentické podobé: ,,Redlny socialismus se zaéind u nas rodit jako socialné
spravedlivd (tj. kapitalistickou formu nerovnosti odstraniv§i a nejevici tendenci k jeji
reprodukci) varianta vykonové industridlni spolecnosti, jako spolecnost bohaté diferencova-
né a jasné — byt ne piili§ vyhranéné - stratifikovana a tudiz zdjmove a ndzoroveé rozriiznéna.*
[Machonin a kol. 1969 : 165, podtrzeno autory této stati, srv. téZ Petrusek 1969 : 578]. Tento
zavér je instruktivni ze dvou divodd. V souladu se stratifika¢nim ieorémem o urlujicim
vyznamu vykonové diferenciace zakotvené v pracovné-profesnim systému, zahrnuje ¢esko-
slovenskou spoleénost na konci $edesdtych let mezi vykonové industridlni spolecnosti.
Ziroveti ovéem autofi pfipoustéji, Ze dany ,,..typ stratifikace vSak pouze ¢astecné ovlivnil
sféru distribuce...* [Machonin a kol. 1969: 164], a Petrusek ve zminéné stati explicitné
konstatuje, Ze ,,distributivni systém je znacné autonomni a nezavisi pfimo na diferenciaci
v oblasti primarni kultury* [Petrusek 1969: 575]. V tomto bodé tedy naopak dochazi
k poruSeni jednoho z hlavnich stratifika¢nich teorémi, podle kterého distributivni systém lze
povazovat za hlavni ndstroj zajitujici spravné obsazovani pozic a adekvitni vykon rolj, tj. za
pater stratifikacniho systému.

Celkovy tén analyzy a popisu stavu Ceskoslovenské spolecnosti v roce 1967 tedy byl, pokud
jde o podobu a profesné vykonovy piivod nerovnosti implicitné konvergentni. Za primarni
a urcujici vlastnosti socidlni struktury a diferenciace byly brany ty, které byly blizké vyspélym
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industridlnim spole¢nostem. Tento zdvér podporovalo i mezigeneracni (otec—respondent-
—syn) upeviiovani stratifikacnich rysl socidlni struktury: pokles mezigeneracni asociace
v dosaZzeném vzdé€lani a zesileni asociace vzdélani a slozitosti prace mezi generacnimi
podsoubory. Explicitni podporu konvergentni teze dostala i pozdéji pfi aplikaci Blau-Dunca-
nova modelu determinace zaméstnaneckého statusu [Blau, Duncan 1967] na eskoslpvenska
data z roku 1967 [Safaf 1972]. Toto viibec prvé testovani Blau-Duncanova modelu na data ze
zemé, kterd za sebou méla dvacet let socialistického vyvoje, je mimofadné zajimavé nejen
z hlediska meritorniho tématu této stati, ale rovnéz z metodologického hlediska. Proto se
pravé na tomto modelu pokusime demonstrovat opravnénost nékterych vyse uvedenych
otizek spjatych s adekvéatnosti obrazu, ktery o charakteru diferenciace Ceskoslovenské
spole¢nosti nabidla analyza dat z roku 1967.

5. Priklad moiné reinterpretace : re-test modelu komplexni determinace profesionalniho postaveni

Blau-Duncanlv model (diagram 1) byl aplikovan na korela¢ni matici proménnych, které
v podstaté korespondovaly s proménnymi aplikovanymi v pivodnim modelu. K jakym
zavériim testovani modelu na datech z roku 1967 dospélo ? Safafovy interpretace Ize stru¢né
shrnout do nékolika bodii [viz SafaF 1972, ptipadné Safat 1971]:

a) Otevienost obou spoleénosti (tj. CSSR v roce 1967 a USA v roce 1962) je prekvapivé
velka, pticemzZ determinace zaméstnaneckého statusu je v téchto spolecnostech téméf stejna.

b) Evidentné niZsi hodnoty path-koeficienti mezi zaméstnanim otce a vzdélanim syna
v modelu pro CSSR ukazuji na vétsi otevienost vzdélanostniho systému v CSSR ve srovnani
s USA. Totéz lIze fici o otevienosti pracovni kariéry syna. (7)

c¢) Parametry modelu oviem ukazuji, e v CSSR existuje vétsi zavislost profesionalni
kariéry syna na kulturni dimenzi socidlniho pivodu. Je to patrné z toho, Ze vzdélani syna
stejné jako jeho zaméstnanecky status jsou tésnéji spjaty se vzdélanim otce nez s jeho
zaméstnaneckym statusem, zatimco v USA je tomu naopak.

d) Test adekvatnosti modelu vychizi pro obé zemé podobné. (8)

Misto abychom reinterpretovali jednotlivé parametry modelu v intencich nasi hypotézy,
polozme si obecnéjsi otizku: Byl skuteéné pribéh determinace zaméstnaneckého statusu
v obou systémech podobny ? V dikci strukturniho modelovani (9) jde o to, zda Blau-Dunca-
niv model vyvinuty pro USA je vhodny pro modelové vyjadfeni kauzalni struktury
determinace zaméstnaneckého statusu v Ceskoslovensku v roce 1967. Jinymi slovy, klademe
otdzku, zda nebylo mozné nalézt modifikovanou verzi modelu, ktera by se v nékterych
podstatnych rysech liSila od pilivodni americké varianty, a to takovym zpilisobem, aby
reprezentovala ty specifické rysy procesu socidlni stratifikace, které pravdépodobné jiz v roce
1967 odlisovaly Ceskoslovensko od vyspélych zemi s trzni ekonomikou. Nase hypotéza Fik4,
ze pravé tyto specifické rysy byly ptijetim americké varianty modelu pro CSSR potlageny, a to

(7) Parametry uvedené na diagramu 1 jsou vysledkem nasi reanalyzy modelu a jsou v nékterych
pfipadech nepatrné odlisné od parametrii publikovanych v Safafové prici. Viechny parametry jsou navic
uvedeny v tabulce 1.

(8) Adekvitnost modelu se v této dobé testovala nasledujicim zpiisobem: pro dvojice promén-
nych, mezi kterymi byly zdmérné vynechédny kauzilni vazby (parametry) se z odhadnutych parametri
znovu vypocetly prosté korelace. Porovndvani korelaci odhadnutych z modelu s métenymi korelacemi je
pak vlastnim zakladem adekvitnosti modelu jako celku, tj. informaci, zda lze pfislu$né kauzilni vazby
skuteéné z modelu vypustit.

(9) Ctendfe hloubéji neobeznimené s problematikou strukturniho modelovani odkazujeme na stat
,,Metoda strukturniho modelovani* [Matéji 1989].
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Tabulka 1: Vysledky reanalyzy Blau-Duncanoca a Safifova modelu determinace zaméstnaneckého
statusu

typ modelu
parameter DUNICAN DUT*;CAN DUNCAN SAFAR SAFAR SAFAR
3 1 2 3
a) pfimé efekty
V-U .309 .307 317 488 .456 .423
V-W (16.1) (17.0) (14.6) (85.1) (56.5) (42.9)
V-Y (.5.7) ( 6.6) -.019 (39.6) (22.8) .056
X-U .278 279+ 279* .028 028 .028
X-W ,224 255 222 122 126 129
X-Y 115 115* 115% 023 .023* 023+
U-w .440 439 445 .557 .538 517
U-Y 395 391 415 .507 444 .346
Y-U — .005 -.022 - .106 215
wW-Y 281 .281 281 243 247 243>
b) celkové efekty
V-U .309 .308 313 488 .486 484
V-W 136 135 139 272 .261 250
V-Y .160 159 .150 314 .280 .284
X-U 322 281 272 .028 .036 .044
X-W .347 .348 .343 .138 .145 152
X-Y 278 323 324 .071 075 075
c) rezidua
U .738 734 755 752 .656 .579
w 670 .670 670 650 .651 .652
Y .566 .566 .566 .534 537 557
d) testy vhodnosti modelu
G? 21. 21.7 15.1 1249 62.1 47.8
df 2 3 3 2 3 3
p .000 .000 .002 .000 .000 .000
AGF 997 .998 999 985 .995 .999

Poznamky k tabulce 1.:

1. Odhady provedeny programem LISREL [Joreskog, Sorbom 1986], Verse 6.12.

2. Udaj‘c:i ;11 zévorce v oddilu a) reprezentuji modifikacni index v pfipadé, Ze koeficient nebyl ,,uvolnén*

pro odhad. '

. Parametry oznadené hvézdickou nebyly odhadovany. Jejich hodnoty byly z divodi dosazeni
identifikovatelnosti modelu fixovany na hodnoty pfevzaté z pivodniho modelu.

. Koeficienty tiSténé tucné jsou koeficienty, o néz byl model rozsifen ve srovndni se zdkladnim
Blau-Duncan modelem.

. Testy vhodnosti modelu : G? = test omezeni plynoucich z nadidentifikace (rozloZeni jako chi-kvadrat)
pro podet stupiilt volnosti df . AGF = G? nezavislé na velikosti souboru a poétu stupiii volnosti.

w»v AW

ve jménu prokazani existence v zasadé spolecného a univerzatmho vzorce socidlni stratifika-
ce. Podle naseho nazoru data z roku 1967 viak jiz mohla poskytnout ditkazy o existenci
specifickych rysi socidlni stratifikace v CSSR a ukdzat na systémové odlisnosti, které v daliim
vyvoji vzdalovaly Ceskoslovensko od trajektorie, po které se ubiraly vyspélé zemé s trznimi
ekonomikami.

Vyjadfime-li na§ zamér v dikci strukturniho modelovani, lze Fici, Ze oekavame existenci
alternativniho modelu, ktery by reprodukoval vstupni korelaéni matici dat za Ceskoslovensko

176



stejné dobfe nebo dokonce lépe neZ puvodni model postaveny pro USA, a pfitom by se
v relevantnich parametrech li§il od puivodniho modelu pro USA. Tyto odchylky by podle
naseho nizoru mély indikovat masivni systémové (socialné ekonomické a politické) interven-
ce do procesu determinace vzdélanostnich a profesnich drah jedinci zadinajici na pocatku
padesatych let a v riizné mife pokracujici az do soucasné doby. Stejné tak oviem ocekavame,
7e alternativni model pro CSSR by mél obnaZit procesy, vznikajici jako ,,odpovéd*, reakce
individui na tyto systémové zasahy do jejich Zivotnich osudi, reakce pfirozené sméfujici
k negaci i ztlumeni efekti systémovych intervenci na individudlni Zivotni drahy a pfekonani
bariér, jeZ systém témto drahdm a individudlnim aspiracim kladl.

Pii vystavbé alternativniho modelu byla brana v ivahu mozna existence tfi odliSnych
mechanismii prosazujicich se v dosahovani zaméstnaneckého statusu v CSSR na konci
§edesatych let. Pfirozené, Ze za hlavni mechanismus, ktery v té dobé profiloval stratifikacni
systém v CSSR, povazujeme v souladu se Safafem vzorec, ktery bychom nazvali ,,meritokra-
ticka selekce*‘. V zésadé se jedna o mechanismus charakteristicky nasledujicimi kauzalnimi
vztahy : Formalni vzdélani jakoZto osvédceni o potfebnych znalostech, schopnostech a doved-
nostech hraje dominantni roli pfi vybéru jedincti na jednotlivé pozice v profesnim systému.
Tato jeha role se v prvé fadé projevuje silnym vlivem na profesni pozici na poéatku pracovni
drahy, souasné viak plsobi trvale v priibéhu celé pracovné profesni kariéry. K charakteristi-
ce tohoto systému ovSem patfi i skutecnost, Ze formalni vzdélani je relativné silné spjato se
socidlnim pivodem. Vysvétleni, do jaké miry je silna vazba vzdélani na socialni piivod
interpretovatelna v ramci meritokratického vzorce (geneticky zdédéné schopnosti, vliv
socidlniho okoli na aspirace, atd.) a naopak, do jaké miry se jedni o silu askriptivnich
mechanismi, neni v ramci diskutovaného modelu mozné. (10)

Pokud bychom Safafiv model opirajici se pravé a pouze o existenci vyie uvedeného
mechanismu pfijali, mohli bychom pfijmout i jeho zavér, podle kterého jediny podstatné;si
rozdil mezi stratifika¢nimi systémy CSSR a USA spociva v roli kulturnich zdroji nerovnosti
(reprezentovanych vzdélanim otce), které maji v CSSR vétsi vahu nez v USA, kde naopak
dominuje vliv socidlné ekonomickych zdroji (reprezentovanych zaméstnaneckym statusem
otce).

Nase reanalyza Safafova i Duncanova piivodniho modelu (tabulka 1, modely Duncan 1
a Safaf 1) ukazuje, ze model pro CSSR nereprodukuje vstupni korelaéni matici uspokojivé.
Zatimco pivodni Blau-Duncaniiv model vykazuje v testu omezeni plynouci z nadidentifi-
kace relativné nizkou hodnotu G? (21.9 pfi 2 stupnich volnosti), v éeskoslovenské varianté
dosahuje tato mira ,,nevhodnosti‘ modelu hodnoty nékolikandsobné vyssi (124.9). (11)
Z toho plyne, Ze nejen z teoretického hlediska, ale rovnéz z hlediska statistickych kritérii
nemiiZeme konstatovat, Ze redlné pisobici kauzalni vazby vytvatejici koneény obraz procesu
socidlni stratifikace v CSSR zachyceny daty z vyzkumu z konce Sedesatych let mohou byt
aspésné reprezentovany modelem ztélesiujicim pravé a pouze existenci vy$e popsaného
vzorce. Pro USA je viak tento model veelku pfijatelny, resp. test vhodnosti modelu poskytuje
ve srovnani s jeho aplikaci na CSSR mnohem pfiznivéjsi vysledek.

Podle naseho nazoru je uvedeny model nevhodny pro CSSR zejména proto, Ze ignoruje
existenci jiz zminénych politickych a mocenskych intervenci do obsazovani mist v pracovné
profesnim systému, tedy intervenci, pro které se postupné vZil a ustdlil pojem ,,nomenklatu-

(10) Teprve modely rozvijené v nasledujicim desetileti davaly postupné nahlédnout do této
dimenze problémd [viz napf. Jencks 1972, Sewell a Hauser 1975].

(11) V zdjmu srovnatelnosti testd byly oba soubory pifevedeny na stejnou velikost, tj. 25 000
jedinci.
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ra*. Model uvedeny v Diagramu 2 je pokusem o vyjadfeni hypotézy o existenci tohoto
mechanismu, ktery pracovné nazyvame ,,pozitivni politickd diskriminace ‘. Jedna se o kon-
sekvence systémovych intervenci umozZnujicich, aby specifické pozice v pracovné profesnim
systému byly obsazovany jedinci bez ohledu na dosaZzené vzdélani. V praxi to znamend, Ze
jedinclim ,,vybavenym* systémem ocefiovanymi vlastnostmi, jeZ jsou viak z hlediska podéni
adekvatniho profesiondlniho vykonu zpravidla irelevantni (napf. politick4 ptislunost a loaja-
lita), je umoZnéno zaujmout uritou pozici i za situace, kdy predepsané vzdélani je vyssi nez
formdlni vzdéldni uchazede. Tento princip obsazovani pracovnich mist byl uplatiiovdn
zejména v piipadé fidicich ¢i jinych vySe odméfiovanych pozic a byl formainé legitimizovan
v prvé fadé politickymi argumenty (tfidni boj, vedouci iiloha strany, atd.). Pozitivni politicka
diskriminace byla zavedena v ranych padesitych letech a nebyla vlastné nikdy odstranéna,
spiSe byla v riiznych etapach vyvoje uplatiiovana s riiznou intenzitou a riiznymi formami.

Jsme piesvédéeni, Ze toto masivni poruSovani meritokratického principu selekce (12)
mohlo byt modelem identifikovano jiz v datech z roku 1967. V Diagramu 2 modelujeme tento
proces nepfimo, zavedenim kauzalniho efektu souc¢asného zaméstnani na formalni vzdélani (z
hlediska ,,normdlni* geneze se tedy jedna o ,,abnormalitu‘‘). Pfedpoklidime, Ze tato Sipka
v modelu reprezentuje aZ disledek uvedeného porusovani meritokratického principu, tj.
pfirozenou tendenci jedincl i systému ke znovunastoleni legitimity obsazeni mista, to
znamend k obnoveni konzistence mezi vzdélanostnimi poZadavky a formalnim vzdélanim. Ve
skutecnosti se tedy jedna o proces dodatecného zvySovani vzdélani (bud mimofadnym
studiem nebo jeho pfizndnim prakticky bez odpovidajiciho studia) na pfedepsanou droven.
(13) Znovu opakujeme, misto abychom méfili miru inkonzistence pfimo v disledku omezeni
plynoucich z dané korela¢ni matice, testujeme existefici popsaného vzorce a jeho ,silu‘
nepiimo tim, Ze zavddime do modelu parametr vyjadrfujici ndslednou tendenci ke znovunasto-
leni konzistence.

ProtoZe model na Diagramu 2 je na prvni pohled podidentifikovan (v disledku nedostated-
né identifikace rovnic pro proménné U a V), je tieba kldst na parametry modelu urcita dalsi
omezeni. Z tohoto diivodu dva parametry fixujeme na hodnoty pfevzaté z pivodniho modelu,
pfic¢em? se jednd o efektu exogenni proménné X (zaméstnani otce) na endogenni proménné
U a Y (vzdélani syna a jeho soucasné povolani). Iterativni procedury na téchto parametrech
ukazaly, Ze jsou relativné velmi stabilni a odolné vii¢i rozliénym omezenim kladnym na ostatni
parametry modelu. (14) Navic se domnivame, Ze zavedena omezeni maji vécnou interpretaci.

(12) Na hloubku tohoto problému ukazuji data ze Setfeni odbornikil z roku 1972. Podle vysledki
tohoto Setfeni 64 % generalnich fediteld podnikd, 55 % technickych a obchodnich ndméstkd a 61 %
vedoucich velkych oddéleni nespliiovalo formalni pozadavky na vzdélani a praxi. Navic se ukdzalo, Ze
38 % generalnich feditelt, 30 % jejich ndméstki a 34 % vedoucich oddéleni nemélo ani maturitu!

(13) Lze oekédvat namitku, Ze se jednalo o univerzalni proces ristu vyznamu externich a ddlko-
vych forem studia v nasem pracovné profesnim systému fesici problém nedostatku kvalifikovanych
odbornikd. Tato ndmitka viak protife¢i faktu permanentné zji$fovaného $etfenimi odborniku, tj. Ze
existuje vysoké a stabilni procento téch, ktefi pracovali na mistech, kde poZzadované vzdélani bylo nizsi
nez skute¢né dosazené vzdélani. Soucasné data z roku 1984 jasné ukazuji na spjatost tohoto mechanismu
s politickymi a" nomenklaturnimi charakteristikami: srovnani podili mimofidnych forem studia na
dosazeném vzdélani u ¢lent a neclend strany je v tomto sméru instruktivni. Tato data ukazuji, Ze nékteré
z alternativnich forem studia pouzilo 20 % ¢lent strany, zatimco mezi neéleny to bylo pouze 8 %. Ve
skupiné vedoucich pracovnikd, pfislu$nikd aparatu statni spravy a moci tyto rozdily mezi ¢leny a necleny
strany v podilu mimofadnych forem studia pouze posouvaji na celkové vyssi uroveint (39,4 % proti
24,4 %).

- (14) Existuje celd fada strategii jak ziskat odhady parametri z piivodné pod-identifikovanych
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Vychézime z toho, Ze se — pokud jde o CSSR — zabyvame procesem dosahovéni zaméstnanec-
kého statusu, do kterého siln€ penetrovala byrokraticka pravidla vytésiujici pfirozenou
konkurenci. Dominantni osou byrokratické manipulace timto systémem se stala kontrola nad
plnénim formélnich vzdélanostnich poZadavk(. Miizeme tedy pfedpokladat, Zze pro vétsinu
populace se ziskani formalniho vzdélani stalo jedinou moZnou cestou k vys§imu zaméstnanec-
kému statusu. Pouze pro ¢ést populace tento rigidni kauzalni fetéz neplatil (zde naopak platil
fetéz: politické predpoklady ¢i zasluhy — pozice v pracovné profesiondlnim systému —
odpovidajici vzdélani). Z uvedenych piedpokladd, jejichZ platnost je mimo pochybnost,
vyplyva, Ze fixujeme-li parametry v zaméstnanecké vétvi modelu, vtélujeme do ného
hypotézu, ze ,hra‘ mezi systémem a jedinci se hrala u vétsiny populace pravé o formalni
vzdélani. (15)

Vysledky této prvni vanianty rekonstrukce modelu jsou velmi konzistentni s vySe uvedeny-
mi o¢ekavanimi (viz tabulka 1 —Model 2). Vysoce signifikantni hodnota pfidané zpétné vazby
v Ceskoslovenskych vysledcich ostie kontrastuje se zanedbatelnou hodnotou pro USA.
Stejné instruktivni je pohled na zménu ve vysledku testu omezeni plynoucich z nadidentifika-
ce (test vhodnosti modelu). Zatimco u modelu pro CSSR doslo diky uskuteénéné zméné
k signifikantnimu zlepSeni vvsledku (ze 124.9 pfi 2 stupnich volnosti na 62 pfi 3 stupnich
volnosti), u modelu pro USA nezaznamendvime téméf Zadnou zménu. Soucasné je uziteéné
zaznamenat je$té jednu zménu v parametrech modelu pro CSSR. Zavedeni zpétné vazby mezi
soucasnym zaméstnanim a formalnim vzdélanim vede ke zmenseni rozdilt mezi modely pro
CSSR a USA v téch jejich ¢astech, kde se pro Ceskoslovensko piivodné ukazovala pfevaha
vlivu kulturnich nad socidlné ekonomickymi zdroji vzdélanostnich nerovnosti a vétsi vaha
meritokratického vzorce pfi ziskani pozice v prvnim zaméstnani (efekt vzdélani na prvni
povolani).

Vysledky prvniho kroku rekonstrukce modelu pro CSSR viak nejsou jesté uspokojujici.
Test vhodnosti modelu ukazuje, Ze je do modelu tieba zahrnout je$té dalsi efekty, pficemz
modifikacni indexy nds v souladu se vstupnimi hypotézami vedou k roz§ifeni modelu o ptimy
efekt vzdélani otce na soucasné povolani syna.

Ptidani uvedeného efektu podle naseho ndzoru ma své teoretické opodstatnéni v hypotetic-
kém pfedpokladu existence tretiho vzorce ¢i mechanismu pisobiciho v systému socialni
stratifikace v CSSR na konci 3edesatych let. Tento vzorec, ktery bychom mohli nazvat
.Individudlni Feseni negativnich disledki redistribuce‘‘ reprezentuje usili jedinci a skupin
zmirnit nebo eliminovat negativni diisledky vynucené sestupné vzdélanostni mobility a obno-
vit pferuSenou mezigeneracni vzd€lanostni kontinuitu, nebo — jinymi slovy — zmirnit efekt

rovnic. Nejefektivnéjsi se jevi postup zaloZeny na pfidavani tzv. instrumentalnich proménnych do
modelu, tj.proménnych, kterésice nevstupujido dané pod-identifikované rovnice, ale slouzi jako néstroj
pro identifikaci jejich parametrti (k této metodé viz. napiiklad Duncan 1975). Vzhiedem k omezenim
danvch korela¢ni matici, kterd nam neumoZiiuji ptidat Zédnou proménnou, aplikovali jsme strategii
zaloZenou na zavadéni dodatecnych omezeni na parametry modelu [k této metodé viz napi. Bielby
a Hauser, 1977]. Nevyhodou této strategie je skute¢nost, Ze odhady parametrd, které takto ziskame, jsou
spjaté s omezenimi, ktera jsme ,,vnutili* jinym parametriim, abychom pfeklenuli problém nedostate¢né
identifikace. Podle Hausera a Bielbyho je tedy uZiteéné pouzit tuto strategii pouze k odhadu parametri,
které jsou ve svych hodnotach relativné dobie ohranicené, tj. nejsou pfili§ senzitivni na rozdilna omezeni
kladena na jiné parametry modelu.

(15) Abychom se vyhnuli ‘nedorozuméni, je tieba konstatovat, Ze pozitivai diskriminace se
uskuteciiovala v prvé fadé pfi distribuci vzdélani zavedenim ,,kvotniho* systému slouziciho k rychlejsimu
prosazeni formélné chapané rovnosti Sanci na vzdélani. Redlnou iilohu tohoto typu pozitivni diskriminace
(kterd se pochopitelné neobesla bez negativni diskriminace jinych skupin} je obtizné identifikovat,
nejsou-li zatim k dispozici jiné klicové proménné (schopnosti, aspirace atd.).
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systémovych intervenci do procesu dosahovani pracovné profesni pozice v piipadeé, Ze tento
efekt byl negativni (negativné diskriminujici). Dostate¢né silny kulturni kapital (v modelu
reprezentovany vzdélinim otce) podle této hypotézy hraje roli silného zdroje kulturni
kompetence a silnych vzdélanostnich a profesiondlnich aspiraci. V pfipadé téch, ktefi byli ze
soutéZe o vyssi vzdélani a profesni pozici vylouéeni pravé v disledku vyssiho vzdélanostniho
puvodu (negativni efekt kvétniho systému), nepochybné tento zdédény kapitdl pomohl
znovunastolit ztracenou mezigeneracni vzdé€lanostni a kulturni kontinuitu. V modelu 3
(Diagram 3) tuto hypotézu testujeme pfidanim (uvolnénim) efektu vzdélani otce na soucasné
povoléni syna a za podminky, ze ponechdme volny dfive ptridany zpétnovazebni efekt. Tato
formélni zména modelu je interpretovatelna nasledujicim zplisobem: Jedinci postiZeni
nucenou sestupnou vzdélanostni mobilitou a vybaveni silnym kulturnim kapitalem i pfislusny-
mi motivacemi ziskali vyssi formalni vzdélani az dodatec¢né, nékterou z mimofadnych forem
studia,atoaz pozaujeti pozice v prvnim zaméstnani. Pokud je tato hypotéza pravdiva, mélo by
zavedeni tohoto parametsu podstatné zvysit hodnotu zpétné vazby mezi soucasnym povola-
nim syna a jeho formalnim vzdélanim. (16) K pfijatelnosti této hypotézy by pfispélo i to,
kdyby uvedena zména modelu vedla i k poklesu hodnot parametri reprezentujici ,,meritokra-
tickou* vétev modelu (U —» W, U — Y) jedté stile vykazujici silnéjsi vazby v CSSR nez
v USA.

-

Diagram 1 Diagram 2
Model 1 — Pdvodn! Blou—-Dunoanuy model Model 2 — Prvni krok modifikace

Diagram 3
Model 3 - TFetl krok modifikace

Legenda

o~ \ .
¥V - Vzdélanl otce
,“ X — Povoldn( ofce

U - Vzdéldnf syna
° 0 W =~ Prvn{ povoldnl syna

Y - Soufaosné povoldnl syna

(16) Odtud je rovnéz patrné, Ze z formalniho hlediska je vlastné existence tohoto vzorce snadno
zaménitelnd s existenci dfive aplikované hypotézy o pozitivni diskri-  aci. Pouze analytické rozlozeni
zmén modelu na dva kroky umoznuje tyto vzorce a jejich intenzitu ¢ .be odlisit.
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Vysledky uvedené v Tabulce 1 ve sloupci Model 3 dévaji viee nez presvédcivou odpovéd.
Ackoli i v tomto pfipadé jsme museli fesit. problém pod-identifikace, ziskané parametry
vypovidaji ve prospéch uvedené hypotézy. Podivame-li se nejprve na test vhodnosti modelu,
snadno zjistime dalsi zlepSeni pro CSSR, podstatné mensi zménu pro USA. Zajimavéjsi je
ovsem pohled na diileZité parametry modelu. V disledku zavedeni efektu vzdélani otce pfimo
na soucasné povolani syna se hodnota parametru vyjadiujiciho zpétnou vazbu (Y — U)
téméf zdvojnasobila ve srovnani s Modelem 2. Doslo ovéem k uréitym zméndm i u dalsich
parametri, a to vidy v souladu s o¢ekavanimi odvozenymi ze vstupni hypotézy (predné ddle
poklesl efekt vzdélani na prvni i soucasnou pozici a ddle doslo ke zvySeni efektu vzdélani otce
na vzdélani syna). Iterativni zmény zavadéné na parametru vyjadiujicim efekt zaméstnani
otce na soucasnou pozici syna (ktery musi byt z divodi identifikace fixovan) ukazaly, Ze lze
dosahnout téméf identické hladiny v testu vhodnosti modetu jaké dosahl model pro USA, a to
pfifazenim ponékud vyss§i hodnoty tomuto parametru (.036), coZ je rovnéz zcela v souladu
s nasimi ocekavanimi. Nejpodstatnéjsi ovSem je, Zze Zddna ze zmén, které se odehraly vmodelu
pro CSSR se neodehrila v modelu pro USA. Efekt vzdélani otce na synovu souc¢asnou pozici
se sice ukazal byt tésné nad hladinou signifikance, zato vsak je negativni, coz je hodnota
zjevné odporujici plausibilité hypotézy ptijaté pro CSSR.

Jsme si védomi opatrnosti, které je zapotiebi pii interpretaci parametri ziskanych
z piivodné pod-identifikovanych rovnic. UZ jsme ovSem ukazali, Ze dodatecéna omezeni
kladend na parametry modelu v zajmu dosazeni stavu identifikovatelnosti byla konzistentni
s netrividlnimi teoretickymi pfedpoklady. V ramci téchto omezeni viak plati, Ze hypotézy
o existenci druhého a tietiho vzorce (mechanismu) v dosahovani zaméstnaneckého statusu se
ukazaly jako velmi pfijatelné pro CSSR a naopak nepfijatelné pro USA. Z formulace téchto
hypotéz i z jejich formdlni reprezentace bylo pfitom zcela ziejmé, Ze procesy, které
reprezentuji jsou silné inkonzistentni se stratifikacnim systémem platnym ve vyspélych
zemich s trznimi ekonomikami.

S puvodni metodologickou a programovou vybavou path-analyzy bylo na konci Sedesatych
let mozné odhadnout parametry Blau-Duncanova modelu pro CSSR. Nebylo viak mozné
provést striktni test vhodnosti modelu jako test jeho schopnosti reprodukovat nejen korelace
na misté¢ jednotlivych vynechanych parametri, ale celou strukturu vztahi obsaienych
v korela¢ni matici. Proto nebylo mozné vyloucit nebezpedizvyraznéni jednoho z vykladovych
paradigmat za cenu potlaceni jinych, véetné alternativnich vykladli. Deskriptivné ilustrativni
metody, které v uvedené dobé v sociologii pfedstavovaly svétovy standard, byly v tomto
smyslu metodologicky bezbranné. Path-analyza byla teprve na poditku vyvoje smérem
k explikativni orientaci statistickych metod. Cesta za modelem adekvatnéjsim viéi specifikim
ceskoslovenské spole¢nosti Sedesdtych let tedy byla v prvé fadé otazkou teoretické perspekti-
vy a konstrukce modelu. Jak ovSem ukazuji vysledky reanalyzy, vyZzadovalo by to odmitnuti
nékterych ze zdkladnich stratifika¢nich vychodisek a teze o konvergenci. Vysledky nasi
reanalyzy ukazuji, Ze procesy spadajici pod meritokraticky vyklad socidlni stratifikace byly na
konci Sedesatych let v ¢eskoslovenské spole¢nosti nepochybné pritomné a v jistém smyslu
mozna i dominantni. Soucasné vSak byly identifikovany procesy, které lze jen zt€Zi interpreto-
vat jako meritokratické, spise naopak. Jejich ptitomnost, kterou bylo zapotiebi respektovat
ve vystavbé modelu pro CSSR, byla pfitom zcela vyloucena.

6. Neékteré vysledky ze 70. a 80. let ve stratifikaéni perspektivé 60. let

Bylo by hrubou dezinterpretaci tvrdit, Ze Machoniniv tym sledoval stratifika¢ni obraz
Ceskoslovenské spolecnosti bez diirazu na jeji specifické rysy dané historickymi a socidlné
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politickymi okolnostmi povaleéného vyvoje. Nebudeme opakovat ohrazeni autort jednotli-
vych kapitol proti rigidné stratifika¢nimu vykladu vysledku jejich analyz. StéZejni odchylky
struktury a diferenciace ceskoslovenské spole¢nosti od stratifikacniho paradigmatu byly
identifikovany a analyzovany. Interpretovdny vSak vesmés byly jako postupné prekondvané
disledky:

(i) deformované niveliza¢ni politiky 50, let (zvlasté v oblasti mezd a piijmu) ;

(ii) nedostate¢ného rozvinuti stratifikaéné vykonovych principt v socialné ekonomickém
systému spolecnosti (napf. inkonzistence individualniho a rodinného statusu);

(iif) jako disledek relativni strukturdlni zaostalosti a nerozvinutosti Csl..spoleénosti
potiebu redistribuce v oblasti mezd a pfijm, i dosud silny vliv délby prace a tfidni struktury na
socialni nerovnosti.

Problemati¢nost téchto predpokladi o podstatnych systémovych a vyvojovych viastnostech
ceskoslovenské spolecnosti ukazal dalsi vyvoj. Pomoci stratifikacniho schématu bylo v 60.
letech moZné detailné empiricky popsat stav ceskoslovenské spolecnosti. Tento popis také
pravdépodobné byl odpovidajici. Stratifikacnim konceptem vsSak, podle naseho nazoru,
nebylo mozné tento stav systémové vyloZit, stejné tak, jako s jeho pomoci nebylo mozné
odhadnout vyvojové tendence, v nichz byl oslabovén konvergentni trend a zesilovdn vyznam
téch systémovych vlastnosti, které Machoninuv tym chapal jako pfekonavané. Soucasné je
ovSem tfeba uvést, Ze to bylo koncem 60. let obtizné, ne-li nemozné i s jakymkoli jinym
teoretickym schématem. Uvedme alespon nékteré diléi vysledky analyz z konce sedmdesa-
tych a poc¢atku osmdesatych let. MiiZeme se bohuZel opfit jen o analyzy partikuldrnich oblasti.
Analyzy socialné tfidni diferenciace, jeji role v socidlnich nerovnostech a jejiho vyvoje jsou
fidké a jsou podfizeny paradigmatu sblizovani. Je proto sporné, do jaké miry reflektuji
skutecnou tfidni diferenciaci.

Analyzy stavu a vyvoje mzdové a prijmové diferenciace [Vecernik 1986, 1987} ukazuji
dalsi snizovani kvalifika¢niho diferencidlu a stagnaci relativniho rozpéti mzdové diferenciace
i v sedmdesatych letech. Mzdova diferenciace si udrZela redistributivni charakter sledujici
oslabovani vertikalnich i horizontalnich diferencia¢nich dimenzi (rozdily mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem, zemédélstvim. a ostatnimi sektory, manuilnimi a nemanudlnimi
profesemi). Opakované pokusy o mzdovou reformu nevedly k zamyslenému posileni
kvalifikaéné vykonové vertikaly a diferenciace. Ceskoslovensko patii k socialistickym zemim
s nejmensim rozpétim mzdové diferenciace.

Obdobny trend se prosadil ve vyvoji pfijmu domdacnosti, indikovanym pfijmem na hlavu.
Setrvaly pokles diferenciaéni odchylky pokroéil az na droveii 1/3 priimérného pfijmu na hlavu
[Veéernik 1987]. Tim pochopitelné doslo i k odpovidajicimu oslabeni asociace mezi diferen-
ciaci mezd a varianci pfijmové situace domacnosti. Spolu s tim dale poklesl i vyznam vyse
individudlni mzdy a tim i profesni pozice pro financni situaci domacnosti, ktera je konsekvent-
né v urcujici mife determinovdna demografickymi a nepomérné slabéji profesnimi ¢i dalSimi
socidlnimi proménnymi.

Analyza vztahtt mezi mzdou, vzdéldanim a Zivotni drovni [Matéji 1986] za téchto okolnosti
logicky dospéla k tomu, Ze Zivotni droven, definovana vybavenim domacnosti, je vyrazné
silnéji diferencovdna vzdélanim nez mzdou. Vzdélani, s vlastnim malym vlivem na varianci
mzdy, zde plsobi jako relativné nezavisld a pravdépodobné pfedev§im jako kulturni
determinanta. Zajidfuje elementdrni kongruenci Zivotnich podminek s poZadavky profese
a slozZitosti prace.

V kontextu popsaného vyvoje mzdové a prijmové diferenciace ziejmé nedoSlo ani
k ptevazeni diférenciacni role ekonomickych komponent statusu ani k posileni konzistence
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jeho kulturnich a ekonomickych slozek. Naopak pravdépodobné vzrostl vyznam nezavislého
vlivu kulturni diferenciace, spjaté se vzdélanostnimi, socioprofesnimi a socidlné tfidnimi
charakteristikami [Gabal 1987]. Kulturni diferenciace, definovana Sirokym spektrem ¢innos-
ti, nadéle pfedeviim integruje (diferencuje) Zivotnistyl s pozadavky reprodukce pracovnisily.
Zirovei ovliviiuje pomér sil mezi primarnimi a alternativnimi ekonomickymi strategiemi
reprodukce Zivotni irovné€, nezavisle na mzdové, pfijmové a financni situaci jedince a rodiny
[Gabal, Matéji 1986].

Stabilni a silnd kulturni diferenciace v podminkach rozpadu vertikdlni kongruence
nerovnosti ovSem neznamend, ze kulturni diferenciace nebyla témito zménami zasaZena.
Konstantni zpomalovani riistu vzdélanostnich pfilezitosti jiz od 60. let a jejich redistribuce
[Matéji 1986, Boguszak 1987] se projevily urCitym uvolnénim vztahu mezi kulturni
a vzdélanostni intergeneracni produkci [Gabal 1987]. Vzrostla variance kulturni kvality
vzdélani v zavislosti na vzorci mezigeneracni vzdélanostni mobility. Relativné nezdvisly vliv
vzdélanostniho plivodu na kulturni aktivitu patrné zajistuje nutnou miru kulturni kontinuity
v podminkich vzdélanostni diskontinuity. Proto v Ceskoslovensku plati, Ze &m vyssi
vzdélanostni piivod, tim vysSi kulturni aktivita, nezavisle na dosazeném vzdé€lani. Je véci
hlubsich analyz ovéfit hypotézu naznacenou i reanalyzou modelu, nakolik zajistuje pravé
kulturni transmise vliv socidlniho pldvodu na socidlni postaveni.

Analyzy kulturni diferenciace a jejiho vyvoje [Filipcova-Gabal-Matéji 1987] pfipoustéji
vyvojovou hypotézu o rozpadu kontinua kulturni diferenciace na relativné nezavislé kulturni
svéty a specifické zivotni styly zahrnujici odli$né socioekonomické strategie zpiisobu Zivota.
Zivnou plidou obdobnych hypotéz je i prognézovana hluboka stagnace vzdélani v Ceskoslo-
vensku v pfi§ti dekddé [Boguszak 1987], kdy vzdélanostni tiroveii potomki nedosdhne
urovné jejich rodic¢t. Za téchto okolnosti v reprodukci vzdé€lanostni struktury ziejmé bud
zesili autorekrutace a prohloubi se vzdélanostni nerovnosti nebo se zvysi vyménna vzdéla-
nostni mobilita a dojde k ndridstu vzdélanostni, a tedy i kulturni diskontinuity, k naruSeni
akumulaénich procest.

Ve formé hypotézy usuzujeme, zZe oslabeni kongruence, rozsifeni inkonzistence a latentni
podlomeni vertikality diferenciace a socidlni struktury v priibéhu poslednich dvou dekad bylo
podstatnou mérou posilovano strukturni stagnaci a nizkou mirou strukturni inovace v ekono-
mické struktufe, systému délby price i v zdkladnich ekonomickych formdach vlastnictvi
a kooperace. Redistributivni procesy, oslabujici vyznam vertikalni osy diferenciace, plsobily
v stagnujicim strukturnim prostfedi, jehoz zavislost na redistribuci a centru rostla Gmérné
stupni separace produkce, distribuce a spotfeby, a umérné ekonomické depresi prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Nebyly proto spInény dva pfedpoklady rozvinuti vykonové
stratifikované spolec¢nosti ze Sedesatych let: Rychlé a vyrazné snizeni podilu jednoduché
manualni prace a zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru. Nedoslo ziejmé ani ke
zvySeni vyznamu kompetencné vykonovych determinant zaujeti pracovni pozice a pracovni
drahy.

7. Kontinuitni a diskontinuitni obsah ,,destratifikacniho* vyvoje

..Destratifikace** je nepfesny a pracovni pojem. Hovofi pouze o jevové strance vyvoje
a zméndch charakteru a hlavnich os diferenciace. Zde se znovu dostdvame k jiz zminénym
elementédrnim otazkdm : Je viibec Ceskoslovenska spole¢nost koncem 80. let (silné) socidlné
diferencovana? Zadna z dosavadnich analyz definitivné nezamitd hypotézu, podle niz by
pfevazna ¢ast populace vytvifela jedinou, vnitiné slabé diferencovanou skupinu, doplnénou
nékolika od ni ostfe odliSenymi margindlnimi socidlnimi skupinami. Dale, jestlize je
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Ceskoslovenska spole¢nost socialné diferencovana, jaka je podoba této diferenciace? Je
skutecéné klicovou osou této diferenciace stile je$té postaveni v délbé prace, pracovné profesni
pozice, nebo vyznam diferencia¢ni dimenze prace upadl a prevazily jiné dimenze — napf.
kulturni, majetkova apod. ? Fundamentdlni otazka bezprostfedné spjatd s vyznamem pracov-
né profesionalni sféry pak mize byt ve stratifikacné€ diferenciacni terminologii velmi
,.konvenéni*a, kritickd*,a to po univerzalismu hodnoty vykonu jako obecné sdilené hodnoty
a ,,patefe* spoleCenského nebo alespofi pracovné profesionalniho hodnotového systému.
Jsou-li odpovédi na posledni dvé otiazky ziporné, piirozené se ptame, jaké jsou vlastné
podstatné zdroje a mechanismy utvafeni a reprodukce socidlné tfidni struktury a diferenciace
ceskoslovenské spole¢nosti ?

Prijméme vSak nyni pfedpoklad, Ze ceskoslovenska spolecnost neprestala byt diferencova-
nd. Lze viak vyslovit hypotézu, Ze jeji diferenciace ztratila kongruenci jednotlivych vertikal-
nich dimenzi, kongruenci, jejiZz pfitomnost na konci Sedesatych let umoznila v podstatée
bezrozpornou aplikaci stratifikacni optiky. Je tato zména povahy diferenciace disledkem
zmény systémového reprodukcéniho mechanismu, nebo je proces ,,destratifikace* pouze
vyrazem nartstajiciho vlivu téhoz reprodukéniho mechanismu a pohybu spoleénosti po
specifické trajektorii, jejiz divergenini charakter nebyl jesté v Sedesdtych letech zietelny
a vyjevuje se postupné v case ?

Rozhodnuti téchto otdzek je bez pilvodnich dat téméf nemoziné. Bude vyzadovat fadu
specifickych studii, které jsou dosud k dispozici pouze za oblast vzdélani [Boguszak 1987],
mzdové a pfijmové diferenciace [Vecernik 1986]. Ty hovofi ve prospéch druhé varianty s tim,
Ze moznym kandidatem na klicovy systémovy mechanismus ovliviiujici socidlni diferenciaci,
socidlni strukturu i jejich pohyb je nartstajici a postupné silici redistribuce.

V analyzdch provedenych Machoninovym kolektivem jsou jiz pritomnost a vliv redistribuce
patrné..V reanalyze plivodnich dat jsou explicitni jak efekty redistribuce, tak socilni reakce
na systémové intervence. Ze srovndni s osmdesatymi lety, budeme-1li vychazet z redistributiv-
ni a nikoli vykonové perspektivy, vyplyvd Ze doSlo patrné ,,jen* k fddovému posileni
redistributivné zaloZenych inkongruenci a inkonzistenci. Obraz osmdesatych let je ve
vysledcich ziskanych v roce 1967 ,,pfitomny* a zpétné zjistitelny. Je otazka, zda jiz tehdy by
byl tento obraz patrny pfi pfijeti ,,tfidné redistributivniho* vychoziho konceptu a nikoli
,stratifikacn€ vykonového*, k némuZ se operacionalné a teoreticky piiklonil koncept
vyzkumu.

Konfrontace vysledkid ziskanych v roce 1967 s dne$nimi analyzami vede ke dvéma
hypotézam :

A) Machoniniv tym se v polemice s ideologickou koncepci socialni struktury padesatych
let pokousel o empirickou podporu a argumentaci opacného, tj. stratifikacniho konceptu
a mohl piehlédnout reprodukéni mechanismy, které svou povahou nespadaly do ramce
stratifikacniho vykladového paradigmatu a které jiz na konci $edesdtych let byly v nasi
spolecnosti latentné pfitomné. Ty ovem, podle naseho nizoru, profilovaly vyvoj socidlni
struktury a socidlni diferenciace v sedmdesdtych a osmdesatych letech.

B) Jiz v 60. letech se Ceskoslovensko pohybovalo po divergentni trajektorii, ktera jej
v zédkladnich parametrech stavu a reprodukce socialni struktury a socidlni diferenciace
postupné odklanéla od vychoziho stavu i od vyvojové trajektorie vyspélych industrialnich
zemi. Vliv téchto podstatnych systémovych charakteristik, které je ovSem nutné v dal§im
vyzkumu identifikovat, se podle této hypotézy uplatiioval a posiloval nezdvisle na diskontinu-
it€ ekonomické politiky i rizné orientovanych reformach v jednotlivych dekiadach povilecné-
ho vyvoje.

Tyto hypotézy pfipojuji k statickym reprodukcnim charakteristikam systému dalsi relativné
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nezévislou determinantu, kterou pracovné nazyvame ,.efekt trajektorie’. Za piedpokladu
existence robustni dlouhodobé divergentni vyvojové trajektorie lze spekulativné dovodit, Ze
soudasny stav Ceskoslovenské spolecnosti nelze chapat jako momentalni vykyv nebo zpomale-
ni, ale systémovy disledek. Dile pak, Ze pfekondni stagnace v strukturni i reproduk¢ni poloze
a s tim spjaté nutné zmény nejsou odvoditelné ani ze soucasného ¢i perspektivniho stavu
vyspélych spolecnosti, ale také ani z ndvratu do libovolné vzdalené ,,autentické* minulosti.
A je otdzkou, do jaké miry jsou zminéné vyvojové tendence spolecné pro socialistické zemé.
Do jaké miry tedy mame pravo hovofit o systémové a nikoli jen specificky Ceskoslovenské
vyvojové trajektorii ?
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