kontextech rozebirdny tyto dvé zdkladni oblasti lidského Zivota (rodina a prace) s diirazem na odliSnosti
svéta muzi a Zen. Af uZ se mylim ¢i nikoli, autor mél rozhodné v tivodu stru¢né, jasné a srozumiteiné
objasnit logiku celé knihy. Nékolik stranek tivodu totiz vécné ponékud splyva s &asti Vychodiska a zamér
préce je tak znejasnén.

Jiz jsem se zminila o tom, Ze prace se pohybuje na pomezi fady oborii a subdisciplin. Je proto
pravdépodobné, Ze jednotlivi odbornici zabyvajici se témito disciplinami budou v knize mnohé postradat
a zaroven dokazovat, Ze uvedené problémy jsou sloZitéjsi a fada z nich by si zaslouZila samostatnou
knizku. Na druhé strané jsem pfesvédéena, Ze zde zaroveii naleznou mnoho inspiraci z piibuznych obori,
moZna i novych informaci. Pro mne byl napfiklad objevnym oddil Stiii. Na druhé strané postradam
navaznost mezi vzdélanostni a profesni drahou. Domnivam se v§ak, Ze rozebirat préci takto detailné by
nebylo adekvatni jejimu zaméru a charakteru.

Nemohu si v8§ak odpustit jednu pfipominku spiSe technického rdzu. Je mozna otazkou osobniho vkusu
¢i zvyku, zda odkazy na literaturu uvadét v poznamce na pfislusné strance, ¢ vyuZit systému vZitého spise
v asopisech, kde se odkazuje k seznamu literatury. Nicméné se domnivdm, Ze opét zvitézilo pohodli
(autora? nakladatelstvi?) nad pohodlim zdkaznika. Ctenif je nepochybné zklaman, kdyZ v seznamu
literatury ¢dst odkazii nenalezne. Jen namdtkou jsem zjistila, Ze naph’klad‘na s. 97-110 chybi v seznamu
literatury celkem 5 odkazi. Tento nedostatek se objevuje i na jinych strankéch knihy (napf. nas. 129,209
a 340). Ctenéf si potom nemiize byt jist, zda v seznamu chybi titul ¢i zda je chyba ve vroceni (viz napf. s.
304, Velernik 1984). Tato pozniamka je zdroveii upozornénim, Ze seznam pouzité literatury je ve
skutecnosti rozsahlejsi neZ ten, ktery je v knize uveden.

Co fici zavérem? Rozhodné jde o prici, ktera si zaslouzi pozornost a nemalé uznéni. Podle mého
néazoru lze knihu ¢&ist mnoha zpisoby, z rozlicnych duvodd a s riznymi zaméry. Pro vyspélejsi laické
¢tenafe bude zajimavym a objevnym, nékdy vSak naroénym ¢tenim. Pro odborniky zabyvajici se
problémy biografii a Zivotnich drah jisté bude cennou, mozna i nerozluénou pfiruckou. Nezanedbatelnou
pfednosti této knihy je totiz skutecnost, Ze kromé svétové literatury zhodnocuje fadu praci domadci
provenience roztrouSenych v nejriznéjSich periodikach & internich edicich. Pro odborniky jiného
zaméfeni zfejmé bude inspiraci ¢i pomocnikem pfi usili zasadit problémy, jimiZ se zabyvaji, do SirSiho
kontextu. Mohla by také byt podplirnym materidlem pro starii studenty sociologie rozhodujici se
o odborné specializaci. Pro mne osobné je knizkou, kterou ve své knihovné zafadim mezi ty, k nimz se ¢éas
od ¢asu vracim. Koneéné si myslim, Ze jde o publikaci, k niZ se i sam jeji autor dfive ¢i pozdé&ji vrati. Je v ni
totiz zdrodek prace nové, tentokrit jednoznaénéji zacilené, syntetictéjsi a seviendjsi.

Jadwiga Sanderovd

A. Subrtovi: Déjiny populaéniho mySleni a populaénich teorii
Praha, Ustav deskoslovenskych a svétovych déjin 1989, XIX + 691 s.

Déjiny populaéniho mysleni patii k déjindm lidstva. Lidskd reprodukce, jeji zdkonitosti a hledani
mozZnosti jeji regulace se staly zihy soucasti védy o state€ a védy o spolecnosti. Zvlastni postaveni maji tyto
déjiny v demografické védé, jsou jeji nezbytnou soucasti. Ani ve svétové literatufe nepatii souborné
historické zpracovini dé€jin popula¢niho mysleni a populaénich teorii k béZné literature. V soucasné dobé
lze uvést 20-30 publikaci, jejichz pfedmétem je systematické zpracovani uvedenych problémi. Také
ceskoslovenskd demograficka a spoledenskovédni literatura pocitovala tento nedostatek, protoze ani
star$i prameny (J. Kolousek, A. Hajn, C. Horadek mi., J. Gruber, B. Augustin, A. Bohi¢, E. Chalupecky,
A. Chura, O. Schmidt), ale ani nejnovéjsi u¢ebnice (J. Korédk, E. Maur, V. Srb, M. Kucera, L. RiZitka, Z.
Pavlik, J. Rychtatikovd, A. Subrtovd) nevénovaly soubornému zpracoviani téchto otazek patfinou
pozornost.

Nyni vydana publikace Déjiny populaéniho mysleni a populacnich teorii z pera histori¢ky a demograf-
ky A. Subrtové vynahrazuje tento nedostatek a mozno fici, Ze v rozsahu, ktery umoznil znaéné podrobné
zpracovani uvedené materie. Autorka pfistoupila k sepsdni knihy po nékolikaletém usilovném studiu

225



témét 500 publikaci. Ve své praci ¢ituje na 1700 autort demografickych, ekonomickych, historickych,
lékatskych a sociologickych publikaci. V pozniamkovém aparatu, ktery provizi jednotlivé kapitoly knihy,
zpracovala dalSich 1100 materialii, odkaz( a citaci, pfedstavujicich ¢asto daldi vyznamné informace. Je
pochopitelné, Ze pii této §ifi zabéru publikace se naSe poznamky nemohou dotknout celého obsahu knihy
v rozsahu, ktery by si to zaslouzZil.

A. Subrtové zvolila pro sepsani svych Déjin metodu osvédéenou pro prace podobného druhu, kdy

o nejstar$i minulosti mame jen omezené a vétSinou nesystematické prameny, které se pocetné i hloubkou

‘a nejnovéjsi dobu metody zpracovdni systémi a $kol. Kniha md kromé vystizného dvogdu (vyklad
problému, popis metodiky zpracovani, zdkladni pfistupy, dosavadni prameny) a az pfili§ struéného
a skromného zavéru celkem Sest kapitol, Sest samostatnych pfiloh, bibliografii a jmenny rejstfik
v uvedeném bohatém vyctu i ruské, anglické a francouzské resumé.

Déjiny populaéniho mysleni a popula¢nich teorii nejsou jen déjinami pro demografy. Jsou to i déjiny
pro sociology a viechny ostatni pracovniky spoleenskych véd, protoZe to jsou déjiny lidské kultury,
lidské civilizace v jejich regiondlnich zvladtnostech. Vzhledem k tomu, Ze autorka umi psat, je studium jeji
knihy i zaZitek literdrni. Jednotlivé kapitoly, velmi dobfe ¢asové etapizované, jsou ve svych dvodnich
partiich uvddény charakteristikami ekonomickymi, socialnimi, filozofickymi, kulturnimi a dal$imi, které
mohou ozfejmit podobu té které doby, pfisluSného obdobi. Kapitoly pouZivajici chronologické metody
zadinaji vykladem nejstarsiho populaéniho my$leni (Summerové, 3.-2.tis. pf.n.l.) a plynule pfechizeji
k vykladu vychodniho populaéniho mysleni, demografickym problémém antického Recka a Rima,
k vyli¢eni pocatkl kfesfanského, resp. cirkevniho populacniho mysleni a populaénich norem vychazeji-
cich z kordnu. Uzavira se 14.stoletim v evropskych zemich. Proti star§im publikacim zde najdeme nové
pohledy a autorské hodnoceni problémii nejen antického svéta, ale také mdlo traktované problematiky
islimské a vychodni. TotéZ Ize fici o fadé subkapitol v dalSich kapitolach, at jde o epochu 15.-18 stoleti
(reformace, protireformace, merkantilismus, fyziokratismus, francouzska revoluce, zalitky pfirodovéd-
niho pfistupu, za¢dtky demografické statistiky a statovédy, poéatek klasické anglické politické ekonomie)
nebo o etapu vedouci od klasického k modernimu malthusianismu a ke klasikém marxismu. Pro sociology
bude nejzajimavéjsi V.kapitola, nazvand Pozitivismus a eklekticismus v demografické teorii (345-498),
ale i VLkapitola, Populacni teorie povileéného obdobi aZ po souasnost (499—-600).

Pro rozvoj nejen demografie jako praktické védy, ale také ostatnich spoleenskych véd, véetné podatki
formulaci spoledenskych teorii, tedy i teorii a $kol demografickych, mél veliky vyznam vyvoj téchto véd ve
druhé poloviné 19.stoleti. I kdyZ nebyl ptimym, resp. jasnym pfelomem v zdkladech mysleni a pfistupd,
postupné se roziffujici objem spoledenskych informaci (diky prudkému rozvoji statistiky), rozvoj
technickych véd a ekonomiky mély vliv i na rozvoj teoretického mysleni vychazejiciho z materidlni
zakladny a socidlnich realit. Autorka konstatuje, Ze stejné jako sociologicky pohled na svét a lidskou
spole¢nost pfedpoklidalo i demografické mysleni a) pohled na spoleénost jako systémovy celek, ktery
funguje a rozviji se podle vlastnich zdkoni, b) védomou orientaci na zkoumani redlné existujicich
demografickych pravidelnosti, z* nichz by bylo moZno odvodit zdkonitosti, c) oporu v empirickych
metodach vyzkumu v protikladu ke spekulativni filozofické konstrukci (345-346). Pravé v téchto mistech
nalézd autorka spolecna mista pro sociologii a demografii a vychozi body formulace populacnich
(demografickych) teorii. Uzndva, Ze rozélenéni bohaté $kaly ndzort na populaci od poloviny 19.stoleti do
Ctyicatych let 20.stoleti, neni jednoduché. Jesté nezdiraziiuje obrovsky vyznam, ktery pfinesly vysledky
druhé svétové valky a pak 60.1éta (vznik novych statd tvoficich Treti svét) pro populaéni praxi, pro
populaéni politiku, pro. moznost vzniku novych populaénich teorii, nyni opétovné hrozicich budoucim
pfelidnénim svéta, jak to naznacuji projekce a prognézy budouciho vyvoje svétové populace, kde na
jedné strané dramaticky roste pocet obyvatelstva i pfes antipopulaéni politiku nékterych rozvojovych
zemi, a na druhé strané nahle nékteré rozvinuté zemé zacinaji hledét vsttic perspektivni demografické
stagnaci, ev. depopulaci, véetné Ceskoslovenska. V historickém vyétu sleduje jednotlivé demografické
$koly a jejich mysleni v etapé socidlniho darwinismu, v obdobi rozvoje bioorganické Skoly, u zastupct
instinktivistické koncepce vyvoje obyvatelstva; zvlastni pozornost je vénovdna sociologickym teoriim
(377 an.) pod pojmem ,,demografické §koly v burZoazni sociologii‘*). Na ni navazuje pojednani o teoriich
poklesu plodnosti (teorie socidlni kapilarity, teorie blahobytova, teorie racionalizaéni, teorie nahradnich
déti, teorie optického klamu, teorie urbaniza¢ni (téZ A. Boh4c). Podrobné se pak vénuje ekonomickym
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teoriim. Sam v nich vidim jedno z vychodisek pro formulaci populaéni teorie epochy socialismu, aviak
ziejmé ve spojeni s teoriemi kulturnimi. Partie tykajici se populaénich teorii kon¢i pfehledem souéasnych
nemarxistickych teorii a vyétem pokusi o formulovini populaéni teorie etapy marxismu. Jsou zde
uvedeny prace sovétskych autori a je zde i zminka o pokus ¢eskoslovenskych demografi (F. Fajfr aj.)
formulovat tikoly marxistické demografie v poloviné 60.let. K souc¢asnému pojeti demografie se nejnovéji
vyslovil Zd. Pavlik, J. Korédk a M. Hampl. Sim se domnivam, Ze je nutno opakovat §ife zaloZené Setfeni
o pojeti a ikolech soucasné demografie, analogické anketé z roku 1963 a 1964. )

A. Subrtova napsala vynikajici knihu o déjindch populacniho my3leni a populaénich teorii. Jsou v ni
shrnuty nejen dosavadni poznatky o téchto tématech v celosvétovém méfitku. Cennd jsou i hodnoceni
autorky. Nemyslim, Ze by néktefi nasi demografové méli proti témto hodnocenim namitky. Z toho
divodu ptedstavuje kniha i postoj Ceskoslovenské demografie konce 80.let k interpretaci déjin
populaéniho mysleni a populacnich teorii v jejich historickém vyvoji a pfi jejich hodnoceni z hlediska
pohledu &. demografa, znalého jak celosvétovych trendli popula¢niho vyvoje svéta, urbanizace jeho
obyvatelstva, tak i konkrétni demografické situaci pfimo v Ceskoslovensku.

Na konci bych chtél ptipojit pozndmku : Publikaci vydal zasluzné Ustav éeskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV v Praze v nakladu 300 vytiskd. Je to malotirdzni publikace. Ustay ji vénoval véechnu pééi,
ktera je pfi pouZité fotoxeroxové technice mozna. Mize se pfi tomto ndkladu dostat do kniZnich fondid
viude tam, kde by méla byt k dispozici badateliim, kdyZ si ji nemohou koupit, protoZe je vydana ,,jen pro
sluzebni potfebu*? '

Viadimir Srb

1. S. Kon: Hlediini vlastniho Ji (Osobnost a jeji sebeuvédoméni)
Praha, Svoboda 1988, 275 s.

Igor Semjohovié Kon nepatti k tém, ktefi se proklamativné hl4si k multidisciplinarité a interdisciplinarité.
Pfednosti ,Sirokouhlé“ pozndvaci optiky dokazuje vysledky své price. Viceoborovy a mezioborovy
pfistup pro néj neni abstraktnim metodologickym imperativem, ale zcela konkrétnim vyusténim
schopnosti konfrontace a tvaréi integrace fady specidlnich védeckych (teoretickych i empirickych)
poznatku, a také vysledkid svébytné reflexe spolecenské reality v uméleckych (pfedevsim literarnich)
dilech, jez se za jistych okolnosti stivaji pro védu zdrojem inspirace a relevantnich faktd. Tyto schopnosti
prokazal jiz ve svych pracech z Sedesatych let, z nichz mezindrodni ohlas ziskala i u nas vydané Sociologie
osobnosti (Praha, Orbis 1971). Rovnéz daldi prace 1. S. Kona, napf. Psychologie jinosského véku
{Moskva 1979), Pritelstvi — eticko psychologicky ndstin (Moskva 1987), Utviranie Ja (Bratislava 1980)
a Psychologie starsich Zaki (Moskva 1982) se sice svymi nazvy hlasi k uritym védnim disciplinam,
pfedev$im k psychologii, ale jejich interdisciplinarni charakter i ,,védecky* nestylizovany sdilny sloh je
¢ini uZiteénymi a pfistupnymi pro §iroky okruh odborniki ve spolecenské teorii i praxi.

PIné to plati i o publikaci Hleddni vlastniho J4. I kdyZ na rozdil napt. od Sociologie osobnosti se jedna
o priéci specialnéjsi, jeZ pfedpoklad4 lépe odborné vybaveného ¢tendfe, zachovava si—a to jisté i zasluhou
piekladu pfedniho éeskoslovenského sociologa Eduarda Urbanka - charakter védecké monografie, jejiz
orientace na postiZeni subjektivni strdnky Zivota, sebepoznini, sebeurceni a sebevyjadfeni ¢lov€ka
a zplsob vykladu zaujmou vétsinu téch, ktefi na pozadi soucasnych redlnych i Zddoucich spolecenskych
zmén uvazuji o dialektice objektivnich a subjektivnich zdroji pokroku. V souvislosti se snadno
prognézovatelnym zdjmem o recenzovanou publikaci je téZko pochopitelny jeji velmi nizky naklad (1900
exemplafi), ktery byl zahy rozebran.

Hledini vlastniho Jd je praci vyznamnou nejen svym zaméfenim, ale rovnéZz pfistupem, jeni
v souvislosti s potfebou projekce nového modelu socialismu zdtraziuje, Ze osobnost ¢i lidské Ja ptes
veskerou objektivni uréenost je i specifickou subjektivni realitou. Podstata Ji — uvadi autor v prologu -
neni ddna jen tim, co ho podmiiiuje a co do ného ,,vstupuje* (psychofyziologické vlastnosti, socidlni
podminky, vychova atd.), ale i tim, co z ného ,,vystupuje*, co vznika jeho vlastni tvofivou aktivitou.

V Konové prici tak na fadé mist nalézame implicitni kritiku pfistupd, které i v nasi sociologii,
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