. autor poklida zejména védecké a technické inovace, spoleenskd hnuti (pfesouvini se lidi ve spolecen-
ském prostoru) a ,,difize — pronikdni kultur”, ¢im se rozumi pronikdni vyndlezi a technologickych
vymozenosti z krajin civiliza¢né vysoce rozvinutych do krajin s nizkou drovni rozvoje. Velké a rozmanité
zmény v Evropé zpisobilo z Ameriky pfenesené péstovani brambor, kukufice a tabdku. Spoleéenskd

“hnuti aktivné pfetvéreji skutéénost tim, Ze vytvafeji nové systémy hodnot, instituci atd. Sociologové je
déli na reformatorska, revolucéni a expresivni. Posledni kapitola ]e vénovana tfidni struktufe a jeji
pfeméné v Polské lidové republice.

Recenzovand publikace je pfedeviim dobfe ,,didakticky postavenou* uéebnici sociologie, coZ se o fadé
publikaci tohoto druhu neda Fici: autor ze svého oboru vybral podstatné informace, srozumitelné a na
fadé zdatilych ptikladi vysvétlil zakladni sociologické pojmy a koncepty a vSe uspofddal v pfehledném
systému. Nejde tu viak o pouhou kompilaci, je to dobfe napsana kniha, kterda umoZiiuje spolehlivou
orientaci v zakladech soucasné marxistické sociologie, jak je s tradi¢nim svérazem, totiZ s akcentem na
empirii, péstovana pfednimi polskymi reprezentanty této védy.

Milan Nakonecény

M. Crozier: Etat modeste, Etat moderne. Stratégie pour un autre changement (Skromny stat, moderni
stat. Strategie dalsi zmény)

Paris, Fayard 1987, 320 s.

JiZ vice nez &tvrt stoleti plisobi Michel Crozier jako bystry analytik $patného fungovani byrokratickych
systémili. Proto nepfekvapi, Ze jeho zatim posledni price je vénovdna instanci, kterd je jednim
z historickych zdroji a dosud zistdva Zivnou plidou fenoménu byrokracie, tedy stitni spravé.

Crozier analyzuje promény francouzské politiky poslednich dvaceti let, aby doSel k zavéru, Ze oblast
stitni spravy byla jimi dotéena jen nepatrné. Ani pomémné radikdlni vymény osob a politickych programi
nedokazaly narusit poklid vSudyptitomného a vSemocného stitu a jeho dfednikii navyklych rozhodovat
na zakladé& abstraktnich pravidel a z hlediska obecnych pohledii, tedy vétSinou neadekvitné,

Stit neobyéejné zmohutnél zejména po druhé svétové vilce, jeho sprava zaméstnava rostouci procento
ekonomicky aktivnich, jeho dané absorbuji rostouci ¢4st pfijmi obyvatelstva. Na po¢itku tohoto ristu
plisobily stitni intervence jako mocnd modernizaéni sila pfi pfeméné zastaralych struktur a? dosud
pfevdiné agrarni spolecnosti. Dalo by se pfedpoklddat, Ze stit, ktery aktivné zasahuje do rozvoje
spolecnosti, se bude sdm modernizovat, Ze sprava uréeni pro modernizadni zdsahy se sama stane
modernéjsi. Toto minéni sdilel sam Crozier je§té v dob¢, kdy psal svou prici Fenomén byrokracie. Po
dvaceti letech konstatuje, Ze se zménily pouze formy administrativniho Zivota, logika fungovani spravy
viak ziistala nezménéna.

Ve fungovéni statni spravy nalézg Crozier s politovanim potvrzeni svych domn@nek, které formuloval,
kdyz v prvé poloviné let $edesatych popisoval bludny kruh byrokratickych disfunkci. Nyni Crozier
ukazuje, jak sama povaha statnich zdsahii znehodnocuje mnohdy nepopiratelné osobni kvality jednotli-
vych iifedniki. Akce statu vedené pod heslem obecného z4¢jmu budou mit pravé vinou své obecnosti vzdy
omezujici povahu zaméfenou v principu proti neekanym inovacim a netypickym feSenim. Ve snaze
prosadit abstraktni vefejny zdjem ma stit nutné tendenci preferovat kontrolu, zvld$té kontrolu
konformity. Jeho aktivita, o niZ se domniva, Ze je vrcholné stimulujici, je ve skuteénosti paralyzujici. Tyto
vlastnosti statni intervence nebyly ptli§ vyznamné v dobé, kdy kazd4 zména probihala v rozpéti celych
generaci. Stavaji se viak neunosnymi v situaci, kdy schopnost inovace se stava jedinou zdrukou pfeziti
v rychle se ménicim vnéj$im svété. Sama povaha akce vede tifedniky k iluzornimu feseni — ,,obohacuji*
své formuldfe o polozky vypovidajici o Zivé realité.

Autor Zablokované spolecnosti tak naléza pfimo v principech, na nichZ je postavena vefejna spriva,
klasicky znak kaZdé byrokracie — nutkavou snahu vyvozovat z dfivéjsich chyb pravé takové zavéry, které
vedou k posileni téch mechanismi, jeZ minulé chyby zplodily.

Crozier neni anarchista, i kdy? tvrdi, Ze intervencionisticky stat nelze zménit jeho oblibenou metodou -
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dekretem. Nejde mu o titok na stat, pfimlouvé se jen za zmény, které by dovolily statnim dfednikim hrat
tictyhodnéjsi roli nez doposud. Nevidi v nich zpate¢niky, ktefi by chtéli za kaZdou cenu konzervovat
archaicky stav véci. Jestlize stitni administrativa miv4 tak ¢asto paralyzujici ucinky, neni to proto, Ze by
usilovala o zpomaleni vyvoje, ale naopak proto, Ze tim, jak se ho snaZi po svém urychlit, blokuje ho
strnulymi mechanismy, které jsou ji vlastni. Obvykla spravni cesta pfeméniuje i ty nejlepsiideje ve strnuld
schémata, ktera se stavaji hlavni pfekdzkou navrhovanych inovaci.

Jaka feseni tedy Crozier navrhuje ? Je nutno vytvofit alianci kvalifikovanych utedniki se spravovany-
mi, tak aby ti druzi méli vét§i mozZnost podilet se na rozhodovini o sobé samych. Jestlize ufednici Fidici
chod systémdi $kolstvi, zdravotnictvi, socidiniho zabezpeceni a podobné aZ dosud své klienty neustédle
infantilizovali, nelze se divit, Ze se klienti do své role dokonale vZili. VyZaduiji stile vice péce, ochrany
a zajisténi. Jediné tehdy, bude-lis nimi jednano jako s dospélymi, svépravnymi a zodpovédnymi partnery,
miZe to u nich vyvolat snahu maximalizovat nikoli své pozadavky, nybrz sviij viastni pfinos. Tuto zménu
je tfeba provést jiz proto, Ze hospodafské otfesy od poloviny sedmdesitych let dostate¢né dirazné
naznadily, 7e zdroje, jeZ je mozno rozdélovat, nejsou neomezené.

Usilovani o vy$$i miru samospravy neni u Croziera doprovazeno pozadavkem sniZovat poéty Gfednikd.
Naopak, demokrati¢téjsi sprava paradoxné pfedpoklada vice ufedniki. Despoticky lze vlddnout s hrstkou
drabd. Maji-li viak spravovani mit moZnost rozhodovat se mezi vice variantami pfi vytizovani svych
zalezitosti, je zapotfebi obrovského aparatu lidi pro to, aby pro kazdou mozZnou volbu byl na misté
vhodny, kvalifikovany persondl. Skromnost je mnohem ndro¢néjsi a vyZaduje mnohem vice prace nei
arogance. Byl by omyl domnivat se, Ze svobodu lidi zvySime tim, Ze zredukujeme organizace, které je fidi.
S vétsi svobodou obé&ani se sprava nezjednodusuje, nybrz komplikuje.

Reseni, které Crozier navrhuje, néspoéivé tedy v redukci poétu dfednikdi, nybrz ve vy$§im ocenéni
femeslné stranky jejich prace. V souladu s timto programem zkouma potom podrobnéji existujici systém
profesni pfipravy tifednikii a poukazuje na jeho Cetné nedostatky. Kritizuje rovnéZ existujici zplisoby
kontroly ¢innosti ifednikd a dosavadni kritéria jejich kariéry.

Crozier se nedomniva, Ze by ifednickou vasen pro dekrety a natizeni bylo mozno zménit dekretem.
Nezastdva ani ndzor, Ze by simplifikujici vidéni svéta z pozice ufedniki bylo mozno nahradit tvofivéjsim
pfistupem jednoduse tak, Ze to ufednikim jejich nadfizeni prosté nafidi. Jeho strategie spociva
v trpélivém, ale nelistupném naléhdni na provedeni takovych zmén, které pfiméji ifedniky k tomu, Ze se
budou chtit zménit také.

Jan Keller
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