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Uvodem

Reformnimu usili Prazského jara 1968 predchdzelo né€kolik let odbornych analytickych praci
védeckych tymi ekonomi, sociologti, pravniku, sociologti a pravniki politologické orientace,
historikti a dalSich odbornikt. Situace dnesni socialni zmény je odli$nd. Snad s vyjimkou
ekonomt, k nimz miZeme fadit i prace prognostiki, jsou soucasné zmény socidlniho
a politického systému realizovany bez obdobnych analyz. Vétsina spolecenskovédnich obort,
zdecimovanych a kompromitovanych, mi¢i. Potfebné analyzy chybi a ani v optimalnim
pfipadé mobilizace dostupnych a pouzitelnych sil je nelze pfipravit v takovém terminu
a kvalité, aby podstatnéji ovlivnily ty socidlné politické zmény, zejména jejich smérovani,
které je nutné riiznymi legislativnimi akty iniciovat v nejblizSich dnech, tydnech a mésicich.

Nékteré kvalitni prace, které vznikly v nékolika poslednich letech, viak zfejmé pod vlivem
panujiciho socidlniho klimatu nevstoupily do védomi Sir§i odborné vetfejnosti a na svou
ptileZitost teprve Cekaji.

Ptestoze postraddme jak propracovany pojmovy aparat pro nadchazejici zmény, tak
objektivni analytické podklady pro reflexi pravé se artikulujicich tendenci, potieb a zajmii
hodnych vstupu do arény demokratického politického systému nasi statni spolecnosti, které
jej budou v pfistich letech formovat, musime udinit pokus o podobnou formulaci alespon
hypoteticky. Vychdzime pfitom z reflexi empirickych danosti vice ¢i méné zobecnitelnych,
z nékterych poznatki a hodnoceni moznosti prechodu od totalitniho systému k systému
demokratickému, formulovanych v analyzach predchdzejicich Prazskému jaru a castecné
i z obecné platnych predpokladid a podminek fungovani demokratickych statnich spole¢nosti
viibec.

Vyéhozi stav
1. Kontradikce nebo kontinuum?

Totalitni a demokraticky politicky systém jsou v nasem povédomi a dnesni publicistice
fixovany jako kontradikce. Z hlediska toho, v ¢em jsme Zili a Zit nechceme, na rozdil od toho,
v ¢em zit chceme, nepochybné o kontradikci jde. Z hlediska moznosti pfechodu od jednoho
systému k druhému, ale i od druhého k prvnimu, je véc sloZitéjsi a oteviena natolik, nakolik je
‘a bude politicky Zivot a politika procesem, ¢innou strankou déjin, o nichz Hegel soudil, Ze jsou
obvykle takovym vysledkem stfetani plurality sil, jehoZ spiSe nikdo z aktéri dosahnout
nechtél. Z tohoto hlediska mame co ¢init s kontinuem charakteristik, v némz krystalizuji
jednotlivé typy politickych systémi. Nase kontinuum je charakterizovano témito typy:

1. politicka (liberalni) demokracie,

2. socialni demokracie,

3. totalitni demokracie,

4. totalitarismus levy,

5. totalitarismus pravy.
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Piechod od demokracie k oligarchii ¢i diktatuie je snadnéjsia v déjiniach frekventovanéjsi nez
ptrechod od oligarchie k demokracii. To vypovida o tom, Ze demokracie je systém s relativné
choulostivym organismem, o tom, Ze tento organismus muze fungovat a rozvijet se pomérné
v tzkém intervalu vnitinich a vnéjich podminek, které musi byt nadto jeité vzajemné
instrumentoviny a vyladény.

Zikladni socidlni souvislost (podminka), ktera pro nase aktualni potfeby umozZni strukturo-
vat problém kontinua totalitniho a demokratického systému jako fesitelnou tlohu, je lidskd
potieba svobody a rovnosti, jejich naléhavost a vztah v konkrétni spolecnosti, artikulovany
mechanismy politického Zivota.

2. Demokracie politickd a demokracie socidini

Od prvnich demokracii méstskych stitti se v politice vzajemné svafi ob¢anské postoje
reprezentujici aemokracii socidlni, spoleCenskou. Podstatou tohoto svaru je konflikt svobody
viech s rovnosti viech, jako kategorii, které se v politickych déjiniach donedévna vzajemné
vyluCovaly. .

Dostate¢nou podminkou pro demokracii politickou jsou obéanské svobody zahrnujici
mechanismy vybéru a znalost prvkii vybéru, respektovani stran a osobnosti opozice a stejna
prava vldddoucich i opozice ve svobodnych volbich. Demokracii socidlni Slo vzdy spise
o rovnost neZ o svobodu, spise o rovnost v materialnich statcich, nez rovnost ve svobodé. Slo
vétsinou o odstranéni vykofistovani, o socidlni péci, o nahrazeni nejistot jistotami apod. Tato
tendence zesilila zejména v masové spolecnosti.

Cilem viech demokracii politickych bylo poskytnout kazdému takovou svobodu, jaka byla
mo%nd v ramci hmotnych podminek dané spoleénosti, determinujicich uréitou socidlni
nerovnost. V zavislosti na charakteristikach socidlni struktury, charakteru jeji konfliktnosti,
vyvojové dynamice a v zdvislosti na okoli politické demokracie dané statni spole¢nosti, bylo
vice ¢i méné obtizné, pfipadné i nemoiné, udrZet rovnovidhu obou tendenci, tj. udrzet
politickou demokracii. Institucionalizace zdjmu v systému politického stranictvi umoziiovala
v obdobi krizi demokracie masovym rovnostafskym politickym strandm v politické demokra-
cii akcentovat demokracii socidlni, pfesvédcivé ziskat moc, upevnit sviij vladni systém,
ptipadné i jako systém jedné strany a zménou souboru pravidel vytvifeni statni ville zménit
statni zfizeni smérem k totalitarismu.

Upadek politické demokracie vidy spoéival v oddéleni demokracie socialni od demokracie
politické nékterou politickou silou statni spolecnosti a v ziskdni nadvlady demokracie socidlni
nad politickou, formalni demokracii.

3. Totalitarismus :

Stru¢né zde zprostfedkujeme jako charakteristiky [Mlynaf 1983: 13-18]:

a) Uplné splynuti politické a ekonomické moci. Politickd moc prevzala regulaéni funkce
kapitalu a trhu v ekonomickém reprodukénim procesu. Ekonomické vztahy neumoziiuji
zadné socialni skupiné existovat mimo direktivy politické moci.

b) Zavislost socidlniho postaveni spolecenskych skupin a jednotlivei na politické moci.
Socialni jistoty, distribuce statusu, vyhody a privilegia jsou zavislé na preferencich politické
moci. Politickd moc je schopna svym rozhodnutim ménit postaveni celych socidlnich skupin.

c¢) Koncentrace moci v rukou aparatu komunistické strany a centralizace rozhodovacich
procesii. Vedle formalni, pravné regulované struktury organd moci je vytvofena struktura
center absolutni moci pravem neregulovand na pidé komunistické strany (fidici aparat).
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Neplati pro né zddna omezeni plynouci z principu délby moci. nejsou odpovédna nikomu
kromé vlastni hierarchie uvnité strany. Zadnou vyznamnéjii funkci v kterémkoli tdseku
spoleCenského Zivota nemuzZe zastdvat nikdo bez souhlasu téchto center moci (nomenklatura
= seznam funkénich mist od ministerstev az po podniky).

d) Institucionalizovany politicky systém nezabezpecuje dilezité zpétné vazby, neumozituje
prosazovat strukturu potieb a zdjmil spole¢nosti. Tomu je pfizplsobena volebni procedura
i organiza¢ni struktura spole¢nosti jako systém vykonu rozhodnuti ptijatych centrem.

e) Masovy politicko-policejni teror jako ndstroj zabezpeceni reprodukce téchto ekonomic-
kych, socialnich a politickych vztahii. Neziidka se vymykal kontrole strany a skupiny ¢i
jednotlivcd, ktefi jim vladli a s jeho pomoci si zajiStovali pozice v centrech moci ve strané.

f) Informacni izolace spoletnosti a tim zabezpeceni vysoké miry manipulovatelnosti
spolecnosti, dosahovana prostrednictvim

— cenzury vsech Sitenych informaci,

— znemoZnénim interakci mezi skupinami a jednotlivei, které by se vymykaly oficidlni
kontrole (zruseni svobody shromazdovani, pohybu, cestovani),

— nastoleni takovych vztahd, kdy lidé nemohou ziskat jiné neZ stitem kontrolované
informace o vysledcich své vlastni ¢innosti.

g) Predepsany zplisob mysleni monopolni ideologii s obecné formulovanymi, pfijatelnymi
cili (socidlni spravedlnost, beztfidni spolecnost, osvobozeni ¢lovéka od bidy a vykofistovani,
odumfeni statu a nasili, vylouceni valek).

h) Ptesvédceni o vyluénosti a nadfazenosti daného politického systému.

4. Levy totalitarismus

Na zikladé podrobnych premis a analyzy socidlni stratifikace Ceskoslovenské spole¢nosti
1967 [Machonin 1969] jsme formulovali hypotézu o povaze tehdejSiho statniho zfizeni jako
totalitarismu levého, jako totalitni demokracie [Talmon 1965].

Levy totalitarismus.odstranil politickou demokracii absolutizaci rovnosti. Liberalni politic-
ké demokracie ve své tradici pojimé politiku jako zalezitost pokusu a omylu a na politicky
systém pohlizi jako na pragmaticky ndstroj lidské vynalézavosti, duchaplnosti a spontannosti.
Totalitni demokracie vychazi z predpokladu dosazitelnosti uplné pravdy v politice, v jejim
jménu mesianisticky predestinuje lidem i spole¢nosti uzavieny plan existence. Uznavd pouze
jeden vymér lidské existence, politicky. NerozliSuje rizné sféry socidlniho a soukromého
zivota a rusi tim i plvodni samotny vymér politiky.

Obé koncepce vyzdvihuji hodnotu svobody. Liberalni spatiuje jeji podstatu ve spontannos-
ti a nepfitomnosti donuceni, v moznosti volby, druha véii ve svobodu dosazitelnou realizaci
univerzalniho kolektivniho cile na zdklad¢ poznané nutnosti. Paradox totalitniho pojeti
svobody vystihuje otdzka, zda je lidskd svoboda slucitelna s uzavienym planem existence, a to
i v ptipadé, Ze by takovy model mohl zaru¢it maximalni socidlni spravedlnost a jistotu. Levy
totalitarismus odpovida paradoxn¢ ano.

5. Pravy totalitarismus

JestliZe jsme prvnich dvacet let panstvi KSC tehdy pojali spiSe jako levy totalitarismus, emu
odpovidd druhé dvacetileti jejtho panstvi, tzv. redlny socialismus? Logika vytvafeného
kontinua naseho interpretac¢niho schématu napovida: totalitarismus pravy.

Obe totalitni koncepce se podstatné lisi pojetim clovéka. Levy totalitarismus v podstaté
proklamuje dobrotu a zdokonalitelnost ¢lovéka determinovaného socialnimi podminkami.
Totalitarismus pravy deklaruje zkazenost, slabost a nedlvérvhodnost ¢lovéky jako pfislusni-
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ka urcité rasy nebo naroda, bez moznosti napravy. Obé koncepce uznavaji nutnost nasili. Levy
totalitarismus proklamuje uzivani moci k urychleni pokroku a dosazeni harmonické, hum:in-
ni, napf. komunistické spolecnosti. Pravy totalitarismus uZiva moci k realizaci mimohumanit-
nich nebo nadhumannich idealt : hlasa idedl piekonani ¢lovéka, nadclovéka, vyvolenou rasu,
narod a predurcené panstvi nad ostatnimi. Vychozim bodem levého totalitarismu je ¢lovék,
jeho poslani, spasa, vychodiskem pravého totalitarismu jsou kolektivni hromadné podstaty
jako je stat, narod, rasy [Talmon, 1965].

Levy totalitarismus, komunismus, odstrarnoval politickou demokracii, aby nastolil demo-
kracii spolecenskou, socidlni, fasismus, pravy totalitarismus ji odstrafioval, aby zabranil
uskutecnéni demokracie socidlni. Cile byly protikladné, vysledky naopak totozné.

Nisilné restaurovani socialismu sovétského typu cizimi armddami vytvotilo v roce 1968
novou situaci. VSechny dosavadni vice ¢i méné otfesné svorniky legitimity a socidlniho
-souhlasu byly naprosto kompromitovany a do budoucna zcela neicinné.

Vztahuje sé to jak na pripadné ideologické legitimovani systému tzv. redlného socialismu
humanitnimi principy levého totalitarismu, tak na plivodni, historickou legitimitu nesenou
rovnostafskymi hesly levého piekonani krize politické demokracie, pnbarvene slovanskym
citénim malého ohroZeného naroda k vitézné slovanské velmoci.

Misto rovnostaiské ideologie, koketujici s hesly ,,pfimé socialistické demokracie, jakou
d€jiny jesté nepoznaly', redlny socialismus po masové nucené mobilité celych skupin
populace, zejména inteligence, nastolil ,,obleZenou** [Zeman 1989], kastovni spole¢nost se
dvéma vyraznymi socidlnimi ghety, jednim na jejim vrcholu, druhym na spodku.

Namisto humanitniho ideologického svorniku levého totalitarismu byla dosazena ideologie
mimohumanitni, nadnarodni, kolektivisticka, idea internacionalismu, va¢i némuz je vile
obecna, narodni a statni zcela nesuverénni. -

Specifikou dvacetileti pravého totalitarismu realného socialismu bylo, Ze viastné nemohl
mit Zadnou ideologii v pravém smyslu slova a socidlni konsensus musel zaklddat na strachu
a lzi.

Kazda spolecnost jako autoregulativni systém musi dostavat neomezeny tok t¥i druhi
informaci: o vnéj$im svété, z minulosti, s Sirokym rozsahem vyvolani a kombinaci, a 0 sobé
samé a svych ¢dstech. Pri pferuseni kteréhokoli z téchto tii tokl se spolecnost proméni
v kracejici mrtvolu. Ztrati kontrolu nad svym vlastnim chovanim [Deutsch 1969]. Spole¢nost
realného socialismu se odfikala v§ech tii druht informaci. Byla v tomto smyslu Zivou mrtvolou
celych dvacet let.

Zvlastni atmosféru tohoto obdobi, kdy ,.moc rezignovala na vie kromé své vlastni
sebezachovy*, sugestivné ve své eseji popisuje Vaclav Havel. Pro nase prvni obdobi ptipousti
jesté existenci pribéhil, i kdyz hriiznych, ve druhém obdobi ,,revoluéni étos a teror vystfidala
tupa nehybnost, ztichl zpév nadSench i kitk mucenych, nasili si obléklo rukavicky ...
a ptrestéhovalo se do kancelafi anonymnich byrokrati*, nastoupilo ,,jakési podivné, kolektiv-
né smrtici a umrtvujici socidlni a historické znicotnéni‘* ,,smrt ne-déni, ne-pfibéhu, ne-Zivota,
ne-Casu‘* [Havel 1987].

6. Uskali svobody a rovnosti

Dosavadnim vykladem jsme podali obecny hypoteticky konceptualni ramec pro strukturo-
vani problému totalitarismu a jeho pfekondvani v nasi spole¢nosti. Konstatovali jsme, Zze mezi
demokracii a totalitarismem existuje spiSe kontinuum nez diskontinuum a identifikovali
pricinu masového pokuseni pfechodu od politické demokracie k levému totalitarismu. Jako
zakladni socidlni souvislost, determinantu tofioto prechodu jsme identifikovali vztah svobody
a rovnosti ve spole¢nosti a jeho akcenty. Hypoteticky jsme vymezili dvé etapy totalitarismu
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ceskoslovenské stdtni spolecnosti, 1948-1968 jako obdabi ‘otalitarismu levého, 19691989
jako obdobi totalitarismu pravcho. jako slepou;ulicku ,socialntho a historickcho znicotnéni
a uzavieni socidlni struktury kastovnimi chara tteristikami.

Z vymezeni problému je ziejmé, Ze nas dnaini prechod od totalitarismu k demokracii ma
pied sebou ,uskali* svobody a rovnosti. Na tom, jaky pomér zaujmeme ke svobodé
a rovnosti, co budeme akcentovat zdlezi, jakou cestou se budeme ubirat a kam dojdeme.
Nepochybné na této cesté existuji propady k demokracii totalitni : m¢li bychom je evidovat.
Pravdépodobné na ni existuji i bludné kofeny, schopné diive ¢i pozdéji nas vritit zpét. Mohl
by to napf. byt volebni zakon na bazi pomérného zastoupeni politickych stran pfi existenci
masové KSC, obtizich pfechodu, obecné sdéleném snu o socidlni rovnosti a obav z nejistot
spojenych se svobodou. A docela brzy staneme na rozcesti cest k demokracii politické .
a demokracii socidlni, mezi nimiz budeme muset permanentné volit i v budoucnosti. Co
nejdfive bychom méli spocitat, jak jsme na kterou cestu vybaveni, evidovat, jakou vybavu
kterd cesta vyzZaduje, a nékterou z cest po fadné diskusi zvolit jako cil i se vSemi jeho
parametry.

Cilovy stav: demokracie informatizované spolecnosti.

Po strukturovani vychodiska socidlni zmény je ucelné pokusit se o strukturovani cile a zobou
formulaci odvodit mozZné souvislosti prechodu od jednoho k druhému.

Jako cilovy idedlni typ pouzijeme nikoli zcela neredlnou vizi demokracie XXI. stoleti ve
vyspélych zemich, ktera byla formulovana v poslednich letech. Tyto vyspélé zemé disponuji
stabilni tradici politické demokracie se v§im, co k tomu patfi, véetné vyspélé ekonomiky
a technologie. Zda se, Zze pravé diky dalSimu technologickému rozvoji mohou vyspélé zemé
uvazovat o moznosti pfimé demokracie fungujici v modernich statnich spolecnostech,
o myslence, kterd by jesté pred nékolika lety byla dokladem naprosté neznalosti véci
a smésného diletanstvi.

7. Komunikaéni revoluce

Nové informacni technologie, telekomunikace a komputerizace, méni zejména od 80. let
dvacatého stoleti zivot a fungovani nejvyspélejsich i fady rozvojovych zemi vSestrannéji,
hloubéji a rychleji, nez veskery dosavadni védeckotechnicky rozvoj. Vznikaji informatizova-
né spolecnosti. Zaklad nové informacni technologie se néktefi autofi snazi postihnout novym
terminem ,,compunications‘‘ [Cornish 1983], ktery vystihuje vyraz , komunikace prostiednic-
tvim computeru*‘. Komunikace prostiednictvim pocitace je rychlejsi, kvalitnéjsi, usporné;si
a miZe byt simultanni. V nejblizsi dobé je o¢ekavan nastup komunikacéni technologie blizici se
,-mokré*“ inteligenci lidského mozku schopnosti vizualniho vnimani a hlasové komunikace.
Tento vyvoj by byl po¢atkem zruseni dosavadniho rozdilu v informacnich technologiich (psaci
stroj, televize, film, rozhlas, telefon a rizné techniky zvukovych a obrazovych zaznamii)
a jejich vzdjemné zameénitelnosti. Rozvoj smérem k informatizované spolecnosti je chapan
jako explozivni zndsobeni komunikaénich kandll, nikoli pouze jako vyroba informaci.
Zakladnim technicko-technologickym piedpokladem néstupu k informatizované spolecnosti
je stav telefonizace spolecnosti a jeji databaze. Nejzaostalejsi z evropskych industridlnich
zemi je v tomto sméru Italie [Cesareo 1985].



8. Strukturdlni promény spolecnosti

Primyslova revoluce vytvoftila spoleéenskou schopnost pouZivat velké objemy mechanické
energie. Informacni komunikacni revoluce vytvafi spolecenskou schopnost mimofddného
Setfeni a ucelného vynaklddani energie a materidlt. Vzajemna substituce jednotlivych druhi
kapitdlu, zcjména informacniho a energetického, je zdkladem ristu spolecenské produktivity
vyspélych zemi. Ptiblizné od 70. let, kdy zapocal néastup téchto procesii, dochézi v zemich,
které tento trend iniciovaly nebo zachytily k 15 aZz 3Uprocentnimu zvySeni produktivity
a k zdkladnim, hlubokym strukturdlnim zméndm a socidlnim proméndm. Vedouci zemi jsou
USA nidsledoviny Japonskem a vyspélymi evropskymi zemémi. Katapultovany timto smérem
jsou rozvojové zemé: Brazilie, Jizni Korea, Tchajwan, Singapur, AlZir, Nigérie. Rozvoj
informatizace pfitom mizZe vyvolat silné disproporce ve vech oblastech, jak mezi jednotlivy-
mi spole¢nostmi, tak uvnitf spolecnosti. Informaéné bohata odvétvi se budou vyvijet rychleji
neZz informacné chuda odvétvi a zemé. Nejvétsi koncentrace databank se dnes vyskytuje
v USA. V roce 1970 se polovina veSkeré zaméstnané populace USA zabyvala vytviafenim
informaci a operovanim s nimi, tj. vice lidi, nez bylo zaméstndno soucasné v zemédélstvi,
primyslu a sluzbich. Koncem stoleti to ma byt jiZ 66 % vsech pracujicich. Je to ovSem svétova
specifika USA. Ostatni zemé, véetné evropskych, jsou nuceny opatfovat si informace
z americkych databazi, dokonce i informace tykajici se jich samotnych.

9, Pluralits a individualizace

Rozvoj telematiky a komunikace prostfednictvim computerii vyvold decentralizaci dosavad-
nich centralizovanych masovych komunikaénich prostfedkd v pluralité jednotlivci a skupin.
Decentralizace tisku, rozhlasu a televize, doprovazena obousmérnymi televiznimi linkami
dovoli komunikaci divaki a programy, vstupy do vysildni. Komputerizované sité umoziujici
vzdjemnou komunikaci Gcastniku existujici v USA jiz od 70. let [Turoff 1978}, vyvolavaji
i nové zplisoby vyroby a Sifeni tiskovin v pluralité minicasopisti, vysilaéd a pfistupu
k informacim mezindrodné.

Lze o¢ekdvat, Ze rozvoj komunikaéni technologie proméni dosavadni masovou vyrobu
individualizovanou, prostfednictvim zpétnych vazeb k odbérateli umozZiujicich na bazi
variantnich programovych vyrobnich modulli zdsah zdkaznika pfimo do vyrobniho procesu
a ovlivnéni vlastnosti vyrobku v uritych parametrech [Toffler 1983].

Zméni se charakter prdce a vzdélani, které bude mozné vykondvat doma u terminalu, zméni
se postupné cely Zivotni styl spolecnosti. Pfedloiiskd polemika T. Forestera o mytu elektronic-
kého cottage (elektronizované pracovi§té doma) s Ilisem [Forester 1988] sice ukazuje, Ze
redlny vyvoj ve vyspélych zemich bude v tomto sméru moZnd pomalejsi nez vlastni
_ technologické moZnosti téchto zemi, pomale;jsi nez optimisti¢téjsi Tofflerdv projekt ve Treti
viné. Ukazuje se viak, Ze bariéry nejsou povahy technické, ale spise socialné psychologické,
obdobné jako formy nakupu prostfednictvim domdciho pocitate. Nicméné v samotnych USA
se o tuto praci doma pokousi 11 milioni pracovniki a ve Velké Britanii 1,7 miliénu.

10. Mistni spoledenstvi

Naznacené procesy vSak nakonec nepochybné ovlivni viechny stranky spolecenského Zivota
zemi, které se témto procesiim oteviely, véetné Zivota individudlniho a soukromého. Proméni
se dosavadni spoleCenska makrostruktura, profesni skladba spole¢nosti, spolecenska organi-
zace i mikrostruktura. Na misto nyné€j§i masové spolecnosti, diky moznosti simultanni-
komunikace milionG lidi v interakéni komunikaéni siti (manv-to-many communication),
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nastoupi spoleé¢nost individualizovand, vysoce pohyblivd [Hald 1983], dynamicka, ,,konfigu-
rativni*, pfedstavujici jakési vifeni skupin a individui [Nasbitt 1984).

V megalopolitni spole¢nosti informatizovanych zemi dojde nepochybné k rehabilitaci
malych sidel, lokalnich spolecenstvi misto obfich metropoli. Tento proces jiz zapocal. Tim
misto dnesniho vieobecného centralismu, etatismu a o¢ekdvani pomoci od centra-a statnich
instituci vzroste naopak role mistnich samosprav a svépomoci.

11. Ptimé demokracie

Jeden z nestoru svétové politologie, R. D. Laswell, ddvno pied dne$nim zdjmem o problemati-
ku informatizované spole¢nosti, napsal, Ze sdilend data znamenaji sdilenou moc [Laswell
1965]. Je téméi nesporné, Ze spolecnost milionovych simultinnich informaénich komunikaci
zaloZi novou formu vladnuti a tvorby jednotné vile obecné a statni. Struktura vlad mize
zustat nedotcena, ale procesy vladnuti se zméni vyrazné. Jednotlivci a skupiny v informatizo-
vanych otevienych spolecenskych systémech vyvinou socidlni konsensus prostfednictvim
decentralizované sité vztahi, kterd bude spiSe multidimensionalnim simultdnnim procesem
neZ ontologickou entitou dosavadni spolecenské pyramidy [Nasbitt 1984].

Politické strany bojujici 0'moc, vsunujici se se svymi oligarchickymi vnitinimi principy mezi
jednotlivce a stdt, se stanou zbyte¢nymi ve spolecnosti s mozZnosti redlné bezprostiedni (tj.
pocitacové prostfedkované) participace a kontroly vykonavané jednotlivci.

Politickd demokracie se v moderni informatizované spole¢nosti pfiblizi pfimé demokracii
praktikované kdysi v malych méstskych republikdch [Nasbitt 1984]. Socidlni konsensus, viile
obecnad a stdtni, a vlida bude tvofena a realizovana bez politickych stran, jak o tom snili
nejvyznamnéjsi demokraté 19. a 20. stoleti, socidlni synergii zahrnujici i viili mensin.

12. Piedpokiady a disledky politické demokracie

Pocatkem 60. let S. M. Lipset [Lipset 1964] uved! nésledujici schéma podminek politické
demokracie a moznych disledki jejiho fungovani.

Nékteré dusledky fungovani demokracie pisobi proti ni. V uvedeném schématu to jsou:
politickd apatie, byrokracie a masova spole¢nost. Neni to rovnostifsky systém hodnot,
protoZe v ekonomicky bohaté spole¢nosti md jiny obsah neZ u nds, jde spiSe o rovnost
pfilezitosti a tolerance k rozdilim.

Schéma 1
60, l1léta Poédteéni ' Budoucnost
podminky mozné dusledky dodateéné disledky

1. otevieny t¥idni otevieny tiridni

s B
systém systém P
2, ekonomické 2, rovnostdrsky systém
bohatstvi . hodnot —_——
3. rovnostarsky

systém hodnot ———— demokracie vzdélanost —
T

3.
N
< ae .
L, kapitalistiV 4, politickd apatie .e—
ekonomika

¥ 5. byrokracie es———-——

~

6. masovéd spole&nost o



Na pociitku 90. let muzeme Lipsetovy .,podminky** opravit podle vysledkd, k nimz vyspélé
zemé na prahu informatizované spolec¢nosti dospély .

1. otevieny tiidni systém s vysokou vnitini i vnéjsi mobilitou :

2. ekonomické bohatstvi na bdzi automatizované vyroby :

3. nerozpornost rovnosti viech se svobodou viech ;

4. vysoka participace a komunikativnost na bazi probihajici informac¢ni a komunikaéni
revoluce :

5. pocinajici zanik masové spole¢nosti a rozvoj lokélnich spolecnosti, malych skupin
a jednotlivcd, pokles role statu:

6. pocinajici zanik tradi¢ni byrokracie v samosprivé a vefejné spravé, které pomoci
komunikacnich informacnich technologii posouvd zastupitelskou demokracii smérem k pfimé
demokracii

7. ekologické problémy a civiliza¢ni nemoci. .

Kdybychom podobné schéma chtéli uvést pro ¢eskoslovenskou spolec¢nost 90. let, museli
bychom je modifikovat asi nasledovné :

Schéma 2
90, 1éta Poédtedni Budoucnost
podminky mozné dodate&né

dasledky dasledky

1. Rozpadajici se sply- Otevieny tiidni

L.
nut{ stdtu a monopol- systém
ni strany, stdtu a
spoleénosti
2, Rozpadajici se uzavie-~ 2, Udrzeni dostatku
ny systém kastovni 's perspektivou
segregace bohatstvi
3. Relativni ekonomicky 3. Rovnostd¥sky systém
dostatek hodnot s akcentem
na strukturu prile-
zitosti a toleranci
4, Rovnostdfsky systém 4, Trzni ekonomika
hodnot s akcentem v ‘/,//’/

materidlni sféfe spot- Demokracie
febnich statk®, spise ____ politickd
nez struktura &i

piile2itosti socidlndi
T

5., Netrzni, centrdlné //////// 5. Vzdélanost
tizend ekonomika ' .

6. Relativn{ vzdé&lanost 6, Vysokd participace
prostiednictvim
demokratickych
mechanisma

7
8

7. Vysokd revoluéni par- Obdanskd spolednost
ticipace s rysy primé
demokracie

o]

Masovd spoleénost . Odbornd sprdva

9. Byrokracie misto sprdvy,
soutdst nové tiidy

10. Na pokraji krize
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Pocéatek zmény

13. Kastovni charakteristika socidlni struktury

Urcujicim rezervodrem a generdtorem aktualnich socialnich souvislosti prechodu k pluralitni
demokracii je pfedev§im charakter socidlni struktury jako potencial potieb a zajmu, které po
své artikulaci a manifestaci v aréné politického systému budou urcovat charakter nasi
demokracie.

Socialni strukturu pravého totalitarismu druhého dvacetileti, Husakovu éru, jsme charakte-
rizovali jako kastovni. Neminime tim klasicky kastovni systém Indie, nybrZ pojeti socidlni
stratifikace, které pro americkou otevienou socidlni strukturu v roce 1936 formuloval ve
svych, dnes klasickych, stratifika¢nich studiich W. L. Warner: ,.Spole¢ensky systém USA,
¢asto vydavany za ptiklad oteviené spolecnosti, je z hlediska rasového spolecenstvi kastovni
[Warner 1952].

Podle této koncepce miize byt rozvrstveni spole¢nosti protnuto horizontalou, diagondlou ¢i
vertikalou segregujici populaci podle nékterého hlediska, v citovaném pfipadé na cerné a bilé
(viz schéma).

SCHEMA

B
V
(
i
£ &
L ¢ E
5 R
N
&

SPODNT :TRIDA

75
|

.Diagondla kastovni linie je sklonéna‘“, piSe Warner. ,,V dobé obcanské valky byla
piiblizné v horizontalni pozici (f-g). Vsichni ¢ernisi byli v té dobé rovni tfidou. Ale béhem let,
ucinkem vzdélani, hospodatského podnikani, tfidni a rovnostaiské ideologie, kterd se rozsitila
ve spole¢nosti, se vyvinul tiidni systém ¢ernych, ktery kastovni linii tlaci vic a vic k paralelismu.
Toho bude dosazeno, az linie AB, pohybujici se v C, dosdhne pozice d, e. Pak budou tfidy
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obou skupin ckvivalentni** (Pozn.: americka tfida, class, je nasi vrstvou, nikoli tfidou
marxismu. Sch¢ma ukazuje oba tiidni systémy vuci sobé posunuté.)

V téze spolecnosti se mohou tvofit rizné segregaéni linie, které mohou jinak oteviené
systémy, v zavislosti na dynamickém vyvoji spole¢nosti, uzavirat. Nej¢astéji to byva rozdil
v postaveni socidlnich skupin, napf. muzi, Zeny, rizné marginalni skupiny apod.

14. Segregace a gheta

V disledku politickych cistek 70. let a uplatiovanych kadrovych hledisek obsazovani
spolecenskych pozic Ize predpokladat krystalizaci pomérné vyrazné segregacnilinie definova-
né politickymi hledisky, stranickou nomenklaturou a zfejmé i pouhym &lenstvim v KSC.
Poloha segregacni linie byla pravdépodobné po celé dvacetileti v poloze horizontalni (f-g).

V soucasné dobé by se méla zacit otacet kolem bodu C. Nejsme vsak pfiliSnymi optimisty,
pokud jde o moznost jejtho otofeni do vertikilni polohy a vyrovndni dosud vzajemné
posunutych vrstev skupin preferovanych a skupin diskriminovanych, pokud jde o dimenze
zivotni urovné, pfijmu a nékteré dalsi. V téchto dimenzich totiz intervenuje fada tézko
odstranitelnych ddsledkt minulého zafazeni, minulé diskriminace, napf. atributd kvalifikac-
nich, hodnostnich apod., vétSinou jiz nenapravitelnych, které viak budou svym askriptivné
systemizacnim pisobenim branit otaceni segregacni linie, budou nadale uzavirat stratifikacni
systém a prolongovat diskriminaci diskriminovanych jesté v diichodu, po odchodu z aktivniho
Zivota. _

Elita a kontraelita ceskoslovenské spole¢nosti, donedavna kazda oblezena ve svém ghetu,

z hlediska vykonu spolecenskych roli, které zastdvala, vyznacovala pravé opacnymi

vlastnostmi a pfedpoklady, nez kterymi méla disponovat. Viastnostmi a piedpokiady elity
disponovala disidentska kontraelita v rolich topi¢l a umyvacéh a naopak. Analyza vlastnosti
a pusobeni oficidlni spolecenské elity, zejména elity moci, by zfejmé byla analyzou vyhasinani
zékladnich funkcionalnich systémovych imperativii (dosahovani cilt, adaptability, udrZzovani
a rozvijeni vzorcu a integrace) éeskoslovenské spolecnosti, jejtho dpadku.

Hypotézu o kastovnim uzavirani riznych socidlnich uskupeni a zvySovani socidlni distance
v jinak nivelizované spole¢nosti zfejmé podporuji i Setfeni socidlni struktury, kterd byla
v uplynulych letech uskute¢énéna [Matéjovsky 1989]. Informuji o ristu autoreprodukénich
tendenci riznych socidlnich uskupeni a skupin, o stagnaci pfevdZzné casti Zivotnich drah
obyvatelstva pfi trpném pfijeti této vyhlidky, o trvalém poklesu migraci a socialni mobility. Je
to obraz spolecnosti nivelizované a umrtvené totalitdrnim tlakem.

V socidlnim rozvrstveni ceskoslovenské spolecnosti zfejmé existuje vice systémi segregace.
Budou pravdépodobné tvofit ohniska pfistich politickvch tlakil, kterd ovlivni podobu
formujici se demokracie.

15. K oteviené spolecnosti

Piipravované legislativni upravy, zejména zdkony o soukromém podnikani, Zivnostensky.
proti monopoliim, o politickych stranach, shromazdovaci, spolkovy, volebni, pfipadné dalsi
upravy, budou postupné uvolfiovat priduchy, jimiz bude probihat diferenciace spole¢nosti
smérem k pluralité potfeb a zdjmi i jejich zobrazeni v politické aréné. V pohybu socidlni
struktury, ktery tyto dpravy vyvold, se uplatni viechny druhy socidlni mobility jako nikdy
pfedtim. Spole¢nost, jeji struktura, se pravdépodobné dostanou do pohybu, ktery si nezada
s pfedpovidanym ,,vifenim** konfigurativni informatizované spole¢nosti. Je tieba se obdvat,

Ze pravé informace o téchto procesech a jejich analyza, budou v podobé zpetne vazby jejich
fizeni a ovliviiovani nejvétsi slabinou.

258



1

Trzni chovani podniku, instituci i jednotliveu promeni dosavadni strukturu pracovnd
profesionalni a zaméstnaneckou. Jiz dosavadni omezenc snahy zavadet automatizaci (nikoli
jesté informatizaci) v pramyslu a jinde, ukazovaly nutnost zikladnich promén kvalifikacn
struktury, fidicich systému ve sméru k plochym a pruznvm organiza¢nim soustavam,
k celkovym systémovym zménam v podnicich. Tendence promén zaméstnaneckd struktury
ukazuji, Ze pro moderni podniky bude vyhodn¢ ponechat si pouze kvalifikovandé uzké jadro
podnikového kolektivu stalych zaméstnanci a podle ndroku trhu a vvrobniho programu
najimat proménlivy kadr zaméstnanct v terminovém pracovnim poméru na jednotliveé price.
Tyto zmény vyvoldvaji promény naroku na infrastruktury, na cestovini, zivotni styl a vyvolaji
cely fetéz dalSich zmén. Trzni chovani podniku nepochybné vyvola potfebu obhajoby
a prosazovani zaméstnaneckych zajmu i zajmu zaméstnavatelu. Pokud by se feseni stietdini
téchto zajmu nemélo prenaset mimo stény zavodu, bude muset vzniknout né¢jaky korelat
drivéjsi pramyslové demokracie, kdy v podnicich existovala ruzna zajmova uskupeni, jejichz
napli na jedné strané v podstaté reprezentovalo odborové hnuti a na druhd strané podnikatel-
ské svazy a organizace. Sama podnikova demokracie spocivala v prosazovani, organizovani
a pusobeni organizaci ruznych zajmovych skupin a atvaru umoznujicich artikulaci a manifes-
taci zajmu, prostiedkujicich vzajemné kontakty a v pusobeni ruznych smircich instituci
a v institucionalizaci souhlasu pracujicich pii jejich spolurozhodovani sporu.

Zikladem pusobeni socidlnich procesu zacne byt vvkon a vvkonova hlediska ziskavani
statusu a prestiZze, namisto askriptivnich mechanismu pridélovani statusu a prestize. Viceroz-
mérovym spolecenskym pohybem vzniknou a v socidlni struktufe postupné dorostou ruzné
vrstvy a uskupent, které vyplni mezery a nékde primo vakuum mezi tzv. hlavnimi spolecensky-
mi tfidami, vyvolané pusobenim totalitarniho hobliku.

Centralni roli a pusobeni stdtu, jeho centralizaci, vystrida svépravné pusobeni vice center,
zejména na regionalnich a mistnich urovnich disponujicich také realnou ekonomickou moci
jednotlivych lokalit, zavislost na statnich pridélech a pomoci nahradi tvorba prostiedku na
misté, svépomoc, trzni vztahy a nezavislost lokalit, zalozenad na mistnim podnikani, sluzbach,
zdrojich a samospravé, na nichz muze spocivat rozruznéna mnohost a bohatost spolecenské¢ho
zivota.

Neni mozné vypocitavat ocekdvan¢ zmény, protoze jde o regeneraci viech funkénich
socialnich procesu a struktur, dosud uméle deformovanych, komprimovanych a vykorenova-
nvch. Mezi né patii i obnovena role samotn¢ sociologie, ktera musi zacit probihajici zmény
sledovat, analyzovat. zobecnovat a optimalizovat jako svuj nezastupitelny prispévek spole-
censké obnovy.

16. Masova a pluralitni spolecnost

Zdd se, 7e u nds v jist¢ obmeéné vyvstava problematika, ktera byla v zapadnich zemich aktualni
koncem 50. a pocatkem 60. let v dobé kulminace masové spolecnosti. Predni sociologové
a politologové tehdy s postupem masové spolec¢nosti spojovali nastup ruznych antidemokra-
tickvch tendenci a nastup plurality prvku ve spolecnosti. Masova spolecnost prinasi oslabeni
primdrnich a mistnich sdruzeni a skupin. Neosobni byrokratické vztahy velkych organizaci
nahradily neformalni systémy loajdlnosti v malych skupinach a lokalnich komunitich.
Rovnostiiské podminky a ideologie oslabily systémy politické a spolecenské autority
a kontroly charakteristické pro stratifikované spolecnosti. Technologick¢ a technické novoty
umoznily vyssSi stupné standardizace vyrobku i myslenek. Prodlouzeny organizacni retéz
umoznuje oligarchické rizeni i mistnich skupin, kter¢ se stivaji méné samostatnymi a méné
odolnymi vuci ovladani centra. Hrouti se bezprostiedni vztahy a diferenciace, takze se

259



obyvatelstvo homogenizuje, snizuje se jeho sebeidentifikace a zeslabuje se pfislusnost
k diferencovanym skupinam. V masovych spole¢nostech ztraceji sviij tradiéni vyznam
zakladni socidlni kategorie jako rodina, tiida, spolecenstvi, spolehlivost, etnicka identita
apod. [Gusfield 1962].

Demokraticky politicky systém a pluralitni spole¢nost se zdaly byt ohrozeny nastupujicimi
totalitarnimi tendencem!. S odstupem lze fici, Ze pravdu méli spiSe ti, ktefi poukazovali na to,
Ze zakladem uvedenych obav o demokracii je jednak idealizace politického pluralismu,
spocivajici v nedocenéni role politickych konfliktd pro konsensus pluralitni spoleénosti,
vedouci ke kompromistiim, jednak podcenéni nékterych prvki samotné masové spoleénosti
zejména masové komunikace, byrokratickych instituci a rovnostafstvi (ve smyslu rovnosti
ptileZitosti), které posiluji pluralistické tendence v socidlni struktufe a demokracii. (V ptipadé
byrokracie jeji tradi¢ni setrvacnost instrumentovana ovsem pravé dlouhodobymi demokra-
tickymi tradicemi Casto fungovala ve prospéch demokracie.) Soucasny vyvoj téchto zemi
k informatizované spolecnosti dava jejich divéfe v demckratické tradice za pravdu.

Pro formulaci strategie pfechodu nasi spolecnosti k pluralitni spole¢nosti by bylo celné
urdit jeji misto nejen na kontinuu mezi totalitarismem a demokracii, nybrz také jeji misto
z hlediska charakteristik masové spolecnosti jeji totalitni realizace, které se tolik obavali
politologové pfelomu 50. let. Je u nas za optimdlnich predpokladi mozné realizovat pfechod
k informatizované spole¢nosti obdobné jako ve vyspélych zemich, které pfi tom pocitaji
s ¢asovym horizontem dvacatych aZ ¢tyficatych let 21. stoleti? Nebo byl tento totalitarismus
pouhym importem a vlastni etapa masové spolecnosti i s jejimi totalitnimi tendencemi nas
teprve cekd ?

K odpovédi na poloZenou otdzku by nas mohla pfibliZit takova analyza socidlni struktury,
potieb a zdjmil a monitorovani jejich vyvoje, kterd by ukazala bud jejich kontinualnost,
prolnutost v socidlnich skupinach, ukazujici ke spojitému charakteru socialni diferenciace,
umoZiujici demokratickou politickou hru, nebo naopak by ukazovala k diskontinuitni
kumulaci charakteristik naznacujici problémy na cesté k demokracii a pluralitni spole¢nosti.
Je pravdépodobné, Ze by pak bylo moiné problémy progndzovat a formulovat variantni
trajektorie dosahovani pluralitni a demokratické spole¢nosti.

17. Pluralismus, moiny zdroj politického antidemokratismu

V pluralistickém pojeti ob¢ana je kazdy jednotlivec vélenén do politiky prostfednictvim své
prislusnosti k n€kterému gseku spole¢nosti jako délnik nebo manazer, méstan ¢i venkovan,
sevefan § jiZan, pristéhovalec nebo rodak, bily nebo ¢erny. Politické jednotky spolecnosti
jsou organizovanymi skupinami zaloZenymi na spole¢nych pocitech a zdjmech jednotlivet
podle jejich pfislusnosti k urCitym specifickym primarnim sdruZenim, kterd zaujimaji
spolefenské politické pozice a vykondvaji specifické funkce jako soucasti vétSich instituci.
Pluralisticka politika nuti kazdou skupinu ke kompromisiim pfi prosazovani zdjmi. Demo-
kraticka pravidla vedeni konfliktt pfedpokladaji smiflivost, jednani, Gstupky, nenasjli. Kazda
skupina musi byt ochotna pfijmout ¢aste¢né nebo 1plné realizovani cilii protivnika.

Existuji vSak pfinejmensim Ctyfi situace, v nichZ pluralitni spole¢nost nejen nezabrani
antidemokratickému chovani, nybrz je sama vyvolava:

1. Situace vyobcovanych skupin. Nékteré skupiny byvaji na zakladé demokratickych
mechanismu vyloudeny z politické arény a ziistavaji mimo hru a vliva moc, nebo se do ni snazi
vratit nasilim. v

2. Odstavené porazené skupiny (doomed classes, Fr. Neumann), bez redlné nadéje na
ndvrat a preziti. Porazka vysoce cenénych hodnot nékterych skupin vede ¢asto k politickému
radikalismu pravému ¢i levému.
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3. Vefejné minéni a nerovnoviha soupeficich zdjmu: demokratické teorie rovnovihy
soupeficich zdjmil ¢asto ignorovaly roli neutridlnich elementu mimo probihajici soupefeni,
které v urcitém momentu mohou uplatnit svou moc a spor rozhodnout. Pfi soupereni
zajmovych skupin je proto dilezité, zda vefejnost je pfatelska ¢i nepratelskd vlidé nebo
nékterym skupinam.

4. Opakované politické ¢ hospodaiské krize: protoze pluralismus je svou podstatou
orientovan na kompromisy, neni obvykle schopen feSit perspektivni problémy budoucnosti.
Koncepénost se tykd zejména zahraniéni politiky. Casto vznika rozpor mezi dlouhodobou
koncepci politiki a kratkodobymi cili politickych skupin, které neoperuji na vrcholové tirovni
statni politiky, ale podstatnym zpiisobem viili obecnou a stéatni vytvareji [Gusfield 1962].

Mezi hospodaiskym blahobytem a existenci demokratického politického systému je prima
zdvislost. Extrémni politika vyvoldvana uvedenymi situacemi neuznava demokratické princi-
py jako slabosské a usiluje zejména o to, aby politicky proces uzaviela silim opozi¢nim,
odlisnym, nebo véem ostatnim. Poznani, racionalitu nahrazuje city, poslanim, ideologii
a prosazuje vlastni zdjem za jakoukoli cenu. V nasi situaci vznikajiciho pluralismu jsou realné
viechny uvedené situace. Nejméné, nebo nejpozdéji, snad situace tteti, ktera naopak zatim

pisobi jako vétsinovy svornik situace relativni jednoty populace v odporu vidi totalitarismu.
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