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Z deviti stati o jednotlivych aspektech ocekdvané socialni transformace. které vznikly na
vyzvu Sociologického fora, ani jedna neuvadi v pochybnost predpokldadané zikladni sméry
pohybu ceskoslovenské spolecnosti: k pluralitni demokracii s humanitnim hodnotovym
systémem, ke spole¢nosti ekonomicky i kulturné prosperujici a socidlné spravedlivé, oteviend
vuci Evropé a svétu. Tyto sméry souvisi s ur¢itymisocidlnimi trendy : s prechodem k pluralitni-
mu demokratickému politickému systému s postupnou debyrokratizaci a demokratizaci
spravy spoleCnosti, k pluralitné demokratickému pojeti duchovni kultury a hodnotového
systému spole¢nosti, k trzni ekonomice se zasadné novym vztahem vyrobcu a spotiebiteld,
k vvraznéj$imu prosazeni vykonového principu v celém socialnim uspofadani, k moderné;si
odvétvové a profesiondlni struktuie, k vétSimu uplatnéni nastupujicich generaci v celém
zivoté spolecénosti, k obousmérnému otevieni socidlniho systému do svéta. Zdase, ze viechny
uvedené charakteristiky povazuji autofi, ktefi se k problematice vyjadtili, za jakysi uznavany
zaklad budouciho smérovani ¢eskoslovenské spolecnosti. Tim ov§em neni feceno, ze nejblizsi
vyvoj nemize vnést do téchto predstav znacné modifikace a nové prvky a ze jini sociologové
nemaji na tyto otazky jiné nazory.

V pribéhu pripravy stati se stdle zfetelnéji prosazovala mySlenka, ktera zaznéla uz na
pocdtku spolecné prace, myslenka o moznosti a pravdépodobnosti uplatnéni riznych
vyvojovych variant, popfipadé modeli socidlniho vyvoje, v nichz by se mohly realizovat
(poptipadé modifikovat) jinak obecné uznavané budouci vyvojové trendy. Nejdale v tomto
sméru postoupila studie Musila a Linharta o problémech piechodu k pluralité hodnot.

Studie, které jsme zpracovali, usiluji o to, aby byly sociologické, a to jednak v analytickém,
jednak v prognostickém slova smyslu. Maji predevsim poukdzat na pticiny krize d’ancien
régime, ale predevsim maji naznaéit moznosti, které se oteviraji ¢eské spolecnosti. Dnes je jiz
zfejmé, ze trajektorie naseho dalSiho vyvoje mohou byt rizné, Ze nase spolecnost — a kazdy
jednotlivec — se bude v ptistich mésicich rozhodovat a bude volit z nékolika nejpravdépodob-
néjiich cest. Fakt pluralismu jako spolecenské reality v souc¢asném Ceskoslovensku neni
zapotiebi dokazovat. Méné ziejma je vnitini logika hlavnich model mozného vyvoje, to jest
koncepci typt spole¢nosti, k niz chceme dospét.

Pokusili jsme se vyjadiit jednoduchym zpilsobem, to jest vyctem urcitych vlastnosti,
strukturu nejpravdépodobnéjsich modeld, které budou v myslich lidi soupefit o uznani. Jde
o tii varianty spole¢enského uspofadani, o nichz pfedpokladame, Ze maji nejvétsi sanci se
uskutecnit. Nazvali jsme je modelem socidlné liberdlnim, socialné demokratickym a demo-
kraticko-socialistickym. Sméfovani ke kazdému z téchto modeli a také dosazenicile, ktery je
v nich vyjadfen, povede k fadé hospodaiskych, socidlnich i politickych didsledki, o nichz
musime co nejvice védét, a musime to jako sociologové verejnosti sdélovat,

Je pfitom zjevné, ze model socidlné liberdlni a socialné demokraticky ma nejen ideové,
nvbrz také redlné fungujici pfedobrazy ve vyspélych zemich Evropy a svéta, zatimco model
demokratického socialismu i po prechodu k pluralitni demokracii uchovava urcité rysy
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statniho socialismu, hodnotové blizké rovnostafsky naladénym vrstvim obyvatelstva, zainte-
resovanym na uchovani, popfipadé prohloubeni tzv. socidlnich jistot minulého obdobi.
Pfesto, ze Ize mit urcité pochybnosti o schopnosti spolecnosti, jez by odpovidala takovému
modelu, stimulovat prechod k ekonomické a kulturni prosperité a vymanit se z osidel
byrokratismu, je realistické pocitat i s touto variantou volby budoucnosti  jako jednou
z moznych.

Viechny rozbory nasi soucasné situace zaroven svédéi o tom, ze pfi formujici se pluralité
nazori politickych, ekonomickych i kulturnich existuje v pfevdzné ¢asti ceské spolecnosti — af
jiz ve zfejmé nebo skryté podobé - uréity spole¢ny jmenovatel. Nazyvame ho demokratismem
a mame pritom na mysli néco vice neZ jen politickou formu. I kdyZ mira konsensu Ceské
populace v tomto ohledu neni odhadnutelnd, jsme piesvédéeni, ze hovofime o socidlni
skutecnosti. Historickd zkuSenost, vyvoj ~cské spole¢nosti, jeji su idlni struktura a do jisté
miry i ¢eskd politicka kultura v proménli. ch situacich poslednich i50 let jsou diivody, které
nas opraviuji k takovému tvrzeni.

Tt modely, jimZ ptipisujeme nejvétsi roli v eské spolecnosti, maji v hlubsich vrstvich
¢eského mysleni spole¢né vychodisko. Oznacujeme je pojmem demokratismus. Neni to
konsensus bez problémi a bez napéti. Ceska spolecnost se nam jevi jako spolecnost, kterd
tenduje k vyrovnavani hodnot individualni svobody a socidlni solidarity. Nejsme ani radikalni
liberalové, ani radikdlni kolektivisté. Nase sympatie Casto kolisaji mezi pozadavky svobody
a rovnosti a nase politickd feSeni maji jak ve vzdalené}si, tak i blizsi historii povahu asili nalézt
mezi obéma principy komplementaritu. Snad by se nalezly i empirick¢ ditkazy o tom, 7e
odchyli-li se néjaké hnuti pfili§ od této komplementarity, je konfrontovino dfive nebo pozdéji’
s nesouhlasem a odporem Sirokych vrstev. Jsme zemi stfedu. Bylo to jiz mnohokrit teceno.
vysvétlovano i odsuzovano. Nam sociologim vak nezbyva neZ opakovat to. Nash bychom
mnoho dokladi, ze tomu tak je. ' :

Pro¢ véak na zavér nasich analyz i pokusi o vyhledy zdiiraziiujeme tento moment ? Diivod
je jednoduchy. Kazda budouci ¢eské politika hospodaiskd, socidlni a kulturni by méla
vychézet z tohoto sociologického faktu. Méla by pfedpokladat, Ze i tfi shora uvedend varianty
a modely moZné budouci spole¢nosti budou vidy vystaveny nebezpedi neuplnosti, kompromi-
su a ,necistoty*. Koalice byly typickym rysem ceské politické historie a existuje mnoho
konkrétnich diikazt z uplynulych tydni, Ze tomu tak je i v sou¢asné dobé a pravdépodobné
bude i v budoucnosti. '

Avsak paradoxem ceské politiky i ¢eského kulturniho Zivota je zdroven skutecnost, 7e se
vedou ostré boje o rozdily, které se jevi pozorovateli zvenku jako nedulezité. Sociologicky
nahlizeno, je mozné, Ze se za manifestné malymi politickymi rozdily skryvaji latentné velké
rozkoly. Konsensudlni politickd kultura musi vybojovavat své velké konflikty na bazi ..malych
rozdila*.

V soucasné dobé jde oviem o to, abychom jako sociologové pomohli artikulovat néco, co by
se mohlo nazvat idealnimi typy politickych variant. Konsensualni atmosféra tradicni ceské
politiky vede vzdy az k instinktivnimu zatemnovani vnitini logiky politickych ideologii.
Znejasnuje kontury politickych, nékdy i kulturnich filozofii, nebot obava z vyboceni ze shody
je vétsi nez obava z intelektudlni nesourodosti a nejasnosti.

Pokusili jsme se proto na nékolika mistech naSich rozbort poukazat spiSe na rozdily. na
nutnost voleb, na konflikty mezi tim, co ta ¢i ona ¢ast ¢eské spolecnosti chee. Proto jsme tam,
kde to bylo mozné, hovofili o riiznych variantach dalsiho vyvoje, které si budeme v politické¢m
soutézeni volit. Musime viak védét s maximadlni jasnosti, mezi ¢im volime. I to bylo cilem
nasich uvah o tiech nejpravdépodobnéjsich vyvojovych variantach.

To nas pfivadi k dilezité poznamce o roli sociologie v ¢eské soucasnosti. Toto pojeti role
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sociologie nebylo pfili§ ¢asto v uplynulych 40 letech formuloviino. V situacich politického
zapasu, socidlniho soutéZeni, kulturnich bojit — a tyto situace se zdaji byt ¢astéjsim stavem
vSech modernich spale¢nosti-nez stav souladu, solidarity, poptipadé shody ¢i pevné integrace
— je podle naseho soudu mravné opravnénou roli sociologie ozfejmit pozice i ideologie
soutéZicich nebo i soupeficich socidlnich sil a v jistém smysiu odhalovat za bé7nou rétorikou
skutecny vyznam toho, o co tyto sily, to jest konkrétni lidské subjekty sdruzcené do riiznych
formaci, usiluji. Ukolem sociologie je artikulovat to, co je nejasné, nebo i to, co je zastirano
a zamérné znejasiiovano, ukazovat na nevyjadfované anebo prosté neocekavané dusledky
uréitych koncepci. Kazda pozitivni volba a diiraz na uréitou hodnotu nebo soubor hodnot je
odmitnutim hodnoty jiné nebo hodnot jinych. Piedstava o nalezeni univerzalné pfijimané
harmonie zajmi ve spole¢nosti je stanovisko, které je pro vétsinu sociologti vyrazem naivniho
mysleni o spolecnosti anebo vyrazem politického pokrytectvi.

Sociolog, ktery vychazi ze znalosti spolec¢nosti tak jak je, musi proto pomoci vefejnosti
a politikim v ,,soutéZnim poli* orientovat se v nepfehledné situaci. Kdybychom pouzili
volného obrazu: musi nakreslit mapu dané situace, zméfit vjznam a vahu sil, které v daném
terénu plsobi na budouci zmény, naértnout pravdépodobné dusledky existujicich spontén-
nich trendli a védomych rozhodnuti politikii i ¢lend ob¢anské vefejnosti. NemizZe vsak,
a podle naseho nazoru nesmi oznacit Zadné feSeni za univerzalné ,,dobré':. V demokratickych
spole¢nostech, jejichZ niternou slozkou je skutecny pluralismus zajm, ndzori, cilli i nastrojd,
je to véc volby svobodné myslicich a jednajicich lidi. Na této skutecnosti nemiiZe nic ménit ani
znama okolnost, Ze empiricky redlnd skuteénost takto ,,nefunguje‘. Lidé jsou nepochybné
manipulovéni, nejcastéji apely k pfijeti univerzalné platnych politickych ideji a programi, ale
je-li ikolem politikl ziskat co nejvétsi pocet hlasu, nemélo by to byt cilem sociologd. Jejich
rozbory i odhady budoucnosti maji'/sméiovat k porozuméni vyznamu voleb, které lidé
individudln€ i skupinové ¢ini. Mravné legitimni roli sociologie je uinit spole¢nast maximalné
transparentni a umozZnit lidem odhadnout disledky svych rozhodnuti. Vsichni jsme stale
stavéni pfed rozhodovani a volby, véichni usilujeme o to, aby byla minimalizovéna rizika
téchto voleb a abychom pfitom dosahli svych cild. Maximalni racionalita takového postupu -
a to je zapotfebi zdlraznit — neodstrainuje skutecnost volby, skuteénost zaujeti stanoviska.
A této determinaci nemlZe nikdo uniknout, ani sociolog, ktery pfes svou profesi zlistava
predevsim obcanem.

Historickou realitu sloZitého pfechodu od totalitni, byrokraticky spravované spole¢nosti se
silnym vlivem rovnostaiského uspofidani a tomu odpovidajicich ,,socidlnich* hodnotovych
orientaci si uvédomuji autofi vech stati. V tomto duchu je zaméfena Broklova (vaha
o bliZicim se rozcesti smérid k demokracii politické a k demokracii socidlni, mezi nimiZ budeme
muset permanentné volit i v budoucnosti, jeho upozornéni na technicka i socidlni askali
prekonaviani byrokratické spravy spoleénosti pfimou demokracii zaloZzenou na modernich
informatizaénich technologiich, jeho skepse vli¢i mozZnosti plného ptekondani socidlnich
korelati ,,kastovniho** uspotadani. :

RovnéZ Vecernik klade diiraz na nezbytné stfetnuti objektivné existujicich rozpomych
socidlné psychologickych konotaci zakladnich institutd trzni ekonomiky (naptiklad podnikani
viibec a soukromého zvlasté) ve védomi lidi a tim i v socidlni realité, na nutnost tvrdého zdpasu
starého a nového pojeti otdzek socidlni diferenciace a socidlni spravedlnosti. Soucasné
z tohoto hlediska promysli inventdf systémovych ndstrojit socidlni politiky, jez by mohly
piechod k trZzni ekonomice usnadnit ve skutecném Zivoté i v psychice lidi.
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Skupina P. Matéji (ve statich Filipcové a Matéjit) pfijiméa opravnénost hypotézy o tiech
v uvahu pfipadajicich hlavnich smérech vyvoje jakoZto moznych vysledcich demokratické
volby ¢eskoslovenské spolecnosti. Explicite popisuje socidlné liberalni, socidlné demokratic-
kou a demokraticko-socialistickou variantu feSeni probiému uplatiiovani vykonnostniho
principu a prosazovani nové ulohy vzdélani. Soucasné tu zazniva upozornéni, ze demokratic-
ko-socialistické snahy o udrZeni socidlnich nerovnosti ,,v jistych, mentalité nasich narodu
odpovidajicich hranicich* pomoci redistribuéniho mechanismu vyvolavaji skepsi, motivova-
nou neuspéchy tzv. redlného socialismu v prosazovani ekonomické efektivity opfené o vykon.
Matéju v téZe souvislosti mluvi o tom, Ze socialistické pfistupy k otdzkdm vzdé€lani nebudou
mit daleko k prosazovani principu ,,rovnosti podminek*, tj. radikdlnéjsich redistribuénich
opatieni zasahujicich samé kofeny socidlni nerovnosti. Nepochybuje vSak o tom, Ze ani jedna
z variant fedeni se pfi praktickém uplatnéni nemtize vyhnout respektovani obecnych principd
nutné zmény ve vzdélavacim systému ve sméru zasadné odlisném od minulosti.

Tuéek ve své tivaze o socidlnich problémech restrukturace narodniho hospodafstvi, kterou
povaZuje za nezbytny moment pfi§tiho vyvoje, nékolikrat upozoriuje na nezbytnost vyznam-
nych socialnich opatieni podporujicich tento trend, a na nebezpeci otfest, jeZz by mohly
pfinést jednostrantié liberalistické zasahy v prostiedi ,,natolik definovaném svym pfedchozim
vyvojem, Ze-v ném neexistuje zatim prostor pro individudlni feseni dané situace*.

Alar pravem dochdzi ke zji§téni, Ze socidlné politické proudy jsou v nynéjSich podminkach
specificky generaéné segmentovany, a upozoriuje na zakotveni riiznych modeli socidlné
politického usporadani spolec¢nosti v historicky diferencované zkusenosti a tomu odpovidaji-
cimu védomi lidi.

Obecnou tendenci obsazenou v jednotlivych statich bychom si dovolili shrnout v nasledujici
tivaze. Pravdépodobnost vzniku a uplatnéni tfi riznych modeld socidlniho uspofadani jako
variant, z nichZ bude Ceskoslovensky lid ideové a politicky volit, neni patrné pouhou
teoretickou spekulaci ani jen disledkem uplatnéni analogie. Spise jde o snahu postihnout
v typizované podobé moznd vyusténi redlného historického procesu. I kdyz zadny z autord
nehofi sympatiemi k zdiskreditovanému redistributivnimu pojeti socialismu, kazdy soucasné
vidi sloZitost procesu historického pfekondvéni jeho socialné psychologickych kofeni i jeho
hlubokého proniknuti do institucionalizované i individualizované kazdodenni Zivotni praxe.
A to je dlivod, pro¢ je patrné nutno ve formé modelu ,,demokratického socialismu‘ uznat
hypotetickou moZnost historického pfeZivani prvkil redistributivniho statniho socialismu
i v obdobi radikdlniho rozchodu s minulosti, uskute¢iiovaného nyni pfedevsim ve formé
ptrechodu od totalitniho statu k pluralitni demokracii. Socidlné liberalni uspofadani spolec-
nosti je zjevnym cilem redlného dusili fady vlivnych ekonomi i hospodaiskych politiki. Ve
prospéch tohoto usili mluvi jak nesporna potieba radikalnich a konzistentnich zasahd do
ekonomiky, tak podminky, které pro svou jisté nezbytnou spolupraci pfi jejim oziveni
a modernizaci klade zahraniéni kapital. Sociolog oviem nemiize nevidét dalekosahlé socidlni
souvislosti radikalniho uplatnér_li neoliberalniho ekonomického modelu, byt v jeho osvicené
»socidlni** verzi, a nemiZe neupozornit na obtiZznost konfliktu, v némz se tento smér
hospodaiské reformy stietne s dosud prevlddajici socidlni realitou i psychikou. Snad to je
divod, pro¢ vétiina autort uvefejiovanych stati zdiraziiuje nezbytnost silné, aviak zdsadné
nové koncipované socidlni politiky statu i jinych spolecenskych subjektii jako pfedpokladu,
dopliiku i nezbytné kompenzace zasadnich hospodaiskych reforem. Pravé timto problémem,
jak jej klade skutecny historicky proces, spiSe neZ jinak jisté vyznamnymi analogiemi
a historickymi reminiscencemi, se vysvétluje to, Ze Zadny z autori nemtize opomenout vyznam
socidlné demokratického modelu pro budouci volbu ¢eskoslovenské spolecnosti.

Domnivdme se, Ze sociologové jsou — kromé objasiiovani existence a povahy riznych
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modelovych feseni — povinni dovést své tivahy o existenci téch ¢i onéch zakladnich socialnich
trendi vyvoje az do roviny namétu pro tvorbu koncepce socidlni politiky, schopné reagovat na
viechny skute¢né podstatné, spolecensky relevantni aspekty socialniho pohybu soucasnosti
a budoucnosti. Uplatnéni. takové socidlni politiky bude ur¢ité nepostradatelnou soucasti
pfemén Ceskoslovenské spolecnosti, at uz se v nich uplatni vyraznéji kterykoliz modeld jejiho
uspofadani. Soudime, Ze podil na koncipovani socilni politiky demokratického Ceskosloven-
ska je zdvaznym polem, které se otevira pro uplatnéni intelektudlniho usili ceskoslovenské
sociologie pravé nyni. '



