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Problematika struktury a vyvoje spole¢nosti piitahovala vZidy pozornost celé skupiny védnich
oborii. Smysl a praktické potfeby tohoto studia se pfitom neustéle rozsifovaly. Jestlize
v prvnich obdobich dominovaly zdjmy ideologické a politické, pfistupovaly velmi zahy i zajmy
ekonomické a v soucasnosti i zajmy ekologické. To vse vedlo k jakési socializaci, resp.
humanizaci vétdiny — a to i pfirodnich — védnich disciplin i védy jako celku a zirovei
k zkomplexiovani vlastnich socidlnich véd. Z vécného hlediska pak tento vyvoj vedl
k rozdifovani pojeti ,,spoleénosti ¢i ,,spoleenskych struktur* a k rozmnoZovani aspekti
jejich hodnoceni.

Ponékud zjednodusujici ilustraci mlze byt stanoveni tfi rozsahové odli$nych vymezeni
spolecnosti: soubor lidi; systém lidi a jejich vzajemnych vztahti; systém lidi a jejich
vzijemnych vztahi k prostfedi. ,,Obvyklé* sociologické pojeti odpovida v podstaté druhému
vymezeni spolecnosti, aviak jiz od pocatku rozvoje sociologie jako samostatné védy existova-
ly dvé zasadné rozdilné koncepce. Zatimco Marx vychizel z ontologlckeho aspektu problema-
tiky, z otdzky ,,co je spolecnost a jaké jsou jeji vyvojové zdkonitosti“, pozitivista Comte
preferoval aspekt uzce gnozeologicky, resp. metodologicky — hlavni otdzkou tedy bylo, ,,co je
sociologie‘‘. Proto také marxisticky pfistup umoziuje specifikovat rizné struktury spolecnosti
a umoZriuje jejich zafazeni do hierarchie celé reality (viz i ndvaznost zdkladnich dirovni studia
v pracech Marxe a Engelse — ekonomicka teorie — obecna socidlni teorie — filozoficka teorie),
kdezto pfistup pozitivisticky vede k pfili§né analyti¢nosti a syntézu vécného obsahu nahrazuje
snahou po metodologické univerzalité (ta miZe dosahovat vysokého stupné abstraktnosti, ale
postradd systematického vyznamového rozlisovani). Modifikovanym typem uvedené rozdil-
nosti je vSak do znacné miry i nestejny charakter makrosociologického a mikrosociologického
studia, které se navzijem odliSuje $ifi své koncepce a specidlné pomérem k ekonomické
problematice. Zatimco makrosociologicka hodnoceni v zdsadé€ pojimaji do sféry svého zajmu
i ekonomickou problematiku — ekonomicky systém je subsystémem systému spolecnosti —
vystupuji v mikrosociologickych studiich ekonomické faktory obvykle jen jako vnéjsi
podminky. To ma za ndsledek ziZeni empirické zdkladny, z niz by mély vychizet sociologické
generalizace.

Naznacené problémy nejsou jisté jedinymi v sociologickych koncepcich, jsou viak vieobec-
né zndmé. Méné znamé & poznavané jsou otzky prekracujici tradiéni ramec sociologickych
koncepci, a to pfedevsim otdzky koexistenénich (ve smyslu vnéjsich, ekologickych apod.)

Y Studie je ponékud doplnénou éeskou verzi interné vydané prace v angliétiné jako ptispévkuna 9.
Svétovém sociologickém kongresu, ktery se konal v Uppsale ve dnech 14.-19. srpna 1978 [Charvit,
Hampl, Pavlik 1978). V minulych letech nebyla pfijata k publikaci. V tomto é&isle je uvefejnéna 1. ¢4st.
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souvislosti spolecnosti a pfirody. Je tomu tak proto, Ze dosavadni véda problematiku
koexistence kvalitativné riiznych systémi bud zjednodusovala (vztah spole¢nost — piiroda byl
hodnocen viceméné jako jednodroviiovd interakce; obdobné tomu byva i u studia vztahu
biologickych organismi a prostfedi), nebo zcela opomijela. Také nejvyznamné;jsi, resp.
nejzdkladné;jsi klasifikace realnych systémiu (event. odpovidajicich véd) rozliSovala v podstaté
jen riizné typy elementarnich kvalit (pfirodni — spolecenské ; resp. anorganické — biologické —
socidlni), jejich genetické posloupnosti a drovné sloZitosti elementdrnich forem pohybu
hmoty. Koexisten¢ni systémy obsahujici kvalitativné rizné celky nebyly bliZe specifikovany
a obvykle nebyly viibec uvazovany. Proto také byla studovana pfedevsim geneticka struktura
reality — genetické souvislosti byly kritériem druhovosti celkd, integrity systémi apod. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z pfevladajici analyti¢nosti dosavadni védy a z dlouhotrvajiciho
»nezdjmu‘* praxe o hlubsi ovliviiovani prostfedi. UdrZeni tohoto stavu v perspektivé je viak
nepravdépodobné. Dokldda to mimo jiné i vznik a rozvoj celé fady védnich, event.
aplikovanych disciplin zabyvajicich se prostfedim a zejména koexistenci spolecnosti v prostie-
di (regiondlni véda, izemni ekonomika, ekistika, rizné ekologické discipliny, urbanismus
atd.). Doklada to viak pfedevsim pozornost, kterou jiZ dnes vénuje spole¢nost ekologickym
otazkam, i kdy? jde do jisté miry o uréitou médnost této problematiky. Vcelku je viak jisté, 7e
vyznam ekologické problematiky neustale poroste.

Zdiraznéni vyznamu diferenciace (a zpétné integrace) koexistenénich souvislosti redlnych
systémii vede k odliSeni a zéroveii ke kombinaci dvou zakladnich struktur reality — genetické
a koexistencni. Jestlize se véda dosud soustfedila na poznani genetické diferenciace ¢asti
reality, je nezbytné existujici poznatky doplnit studiem koexistencnich souvislosti mezi ¢astmi
a celkem. Podobné jako miiZeme rozliSovat anorganické, biologické a socidlni jevy (vSeobec-
né mizZeme hovofit o pasivnich, semiaktivnich a aktivnich jevech), miiZzeme rozlisit i celky
elementarni, semikomplexni, specidlné komplexni a findlné komplexni. To Ize konkretizovat
ptislu$nymi posloupnostmi, napfiklad anorganicka molekula — hornina - litosfericky komplex
- fyzickogeograficky systém — komplexnégeograficky systém, nebo ¢lovék —socidlni systém —
socidlnégeograficky systém -~ komplexnégeograficky systém. Podobné Ize diferencovat
i pfisludné védni obory; fyzika - geologie — fyzickd geografie — komplexni geografie, nebo
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psychologie — sociologie — socidlni geografie — komplexni geografie. Zavedeni druhého
zékladniho principu diferenciace a integrace — ktery zde nazyvame principem komplexity —
a vyvoje reality a v rdmci toho i struktury a vyvoje spole¢nosti. V druhém pfipadé tim vlastné
rusime zdanlivou homogenitu ,,systémi obsahujicich lidi a jejich interakce* a nahrazujeme ji
specifikaci rizné komplexnich aktivnich systému (tj. systému obsahujicich socidlni jevy)
i odliSenim specifickych aktivnich systémi na jedné stran€ a totalné podminéné spolecnosti
(totdlniho aktivniho systému) na strané druhé. Dvoudimenzni hodnoceni struktur a vyvojo-
vych procesii zéroveii umoZiiuje zpfesnit i pojeti hierarchie sloZitosti realnych systémi —
v dosavadnich schématech jak sociologickych [napf. Parsons 1966], tak i biologickych [napf.
Mather 1955] nebo systémovych [napi. Boulding 1956] byly genetické a koexistencni Grovné
bézné smésovany.

OdliSeni koexisten¢ni a genetické struktury reality, zavedeni principu komplexity jakozto
druhého zakladniho principu diferenciace a integrace reality, by méla byt ovSem vénovana
vétsi pozornost. Zaméfeni této studie je vSak uzsi a tyka se jen zakladni klasifikace aktivnich
systémi. Podrobnéjsi feSeni celé problematiky diferenciace a integrace reality je viak
obsazeno v jinych pracech, na které zde odkazujeme [Hampl 1971 ; Hampl, Pavlik 1976 ;
Pavlik 1981 ; Hampl 1989]. V zdjmu vétsi nazornosti pak jen pfipojujeme schéma klasifikace
realnych systémii podle dvou zikladnich dimenzi diferenciace a integrace prevzaté z téchto
praci.

V nasledujicim sledovéani se soustfedime na dvé hlavni otdzky. Prvou je vypracovéni
zakladni klasifikace aktivnich systémi z hlediska jejich struktur a na né vazanych vztahu.
V této ¢asti je zduraziiovana pfedev§im koexistenéni diferenciace spole¢nosti. Druhd &ast
studie je ur¢itym pokusem o integraci hodnoceni diferenciace prostfednictvim charakterizace
vyvoje koexistencni struktury spolecnosti, tj. spolecnosti v jeji vnitini, vnéjsi a pfedevsim pak
totdlni podminénosti. Vzhledem k $ifi vybrané problematiky i nedostatetné a zdrovefi
nerovnomérné empirické zikladné pijde predevsim o diskusi a uréité uspofddani relativné
jednoduchych charakteristik, dokumentovanych, resp. ilustrovanych vybranymi pfiklady.

Klasifikace struktur a vztahid aktivnich systémi

Prvotni orientaci v sledované problematice poskytne nejlépe specifikace zdkladnich typl

struktur, resp. systémi, v nichZ jsou obsaZeny socialni jevy. Jednoduchou aplikaci systémové-

ho pfistupu pfi souéasném omezeni hodnocenych vztahi jen na vztahy koexistenéni dostane-

me nékolik typi systému. Pfi této klasifikaci rozliujeme nasledujici prvky a vztahy:

S - soubor lidi jakoZto socidlnich prvki

N - soubor pfirodnich prvki

§ - socidlni vztahy, tj. vztahy mezisocidlnimi prvky relativné nezavislé na vnéjsim prostfedi
(t¥idni vztahy apod.)

&5 - ekosocialni vztahy, tj. vztahy socidlnich prvki relativné podminéné vné;jsim prostiedim

(vztahy v systému osidleni apod.) ,

ostatni ekologické vztahy socidlnich jevi, tj. vztahy socidlnich a ptirodnich prvki

vztahy pfirodnich prvki, tj. pfedevsim pfirodni ekologické vztahy

=TI ¢ 1
[

Dile rozliSujeme soubor socidlnich prvkid prostfednictvim specifikace tii typt vlastnosti
téchto prvki: v

Ss — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v socidlnich vztazich

Ses — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v ekosocidlnich vztazich
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S. — soubor lidi charakterizovanych vlastnostmi uplatiiujicimi se v ostatnich ekologickych
vztazich

Kombinaci uvedenych prvki a vztaht dostivime dvé zakladri posloﬁpnosti vyjadiujici
charakter koexistencnich souvislosti socialnich prvki:

a) (S)= (5,8 =(5,58) = (S,N,5,8,6¢,1)

Jednotlivé systémy Ize pojmenovat takto : soubor lidi — spole¢nost v uz$im pojeti — spolec¢nost
v §ir§im pojeti — realita.
Uvedené poradi odpovida postupné totalizaci pojeti spole¢nosti.

b) (8) ¢ (55, 5) ¢ (Ses, €8) ¢ (S, N, €)

Pfislu$né systémy miliZeme v tomto piipadé odlisit takto: soubor lidi — socidlni systém —
socidlnégeograficky systém — komplexnégeograficky systém, resp. elementarni aktivni systém
— semikomplexni aktivni systém — specidlné komplexni aktivni systém — finalné komplexni
aktivni systém. Na rozdil od pfedchozi posloupnosti nedochazi zde tedy k jednosmérnému
obsahovému roziifovéni systémd, nybrz k specifikaci systémii obsahujicich socialni prvky pfi
riizné komplexnich tdrovnich jejich koexistence. V tomto smyslu je také nutno pfisné
rozliSovat stupeii totilnosti (vieobsaznosti) systémi od stupné jejich komplexity, ktery
specifikuje pouze ur¢ité vysledné struktury odpovidajici nejvyssi dosazené drovni kvalitativni
riiznorodosti obsaZzenych prvki a podminénosti jejich vztahi. Proto také pfi postupném
zkomplexfiovani aktivnich systémi nenastdvd vztah inkluze; tento vztah viak nastdva —
s vyjimkou vychodisek obou posloupnosti — mezi odpovidajicimi stupni komplexniho
a totalniho : (Ss, §) < (S, §), (Ses, €8) = (8, §, €5), (S, N, €) = (S, N, §, €3, €, ).

Kazdému systému uréitého stupné komplexity je tedy mozno pfifadit §ir$i systém vnitfnich
podminénosti odpovidajici pfislu$nému stupni totdlnosti. PIné totilni podminénost je ov§em
vyjddfena aZ pozici dil¢iho systému v realité celé.

Zatimco tedy prva posloupnost dokazuje véeobecnou souvislost jevi a odrazi zmnoZeni
vnitinich struktur v zavislosti na zvySovdni celkovosti a vSeobsaznosti systémil, je druha
posloupnost vyrazem relativni autonomie riizn€ komplexnich stuktur. Poznani specificnosti
ruzné komplexnich struktur je pfitom vychodiskem i pro poznani struktur relativné totalnich,
takZe se mu budeme vénovat pfednostné (v zasadé tedy tvrdime, Ze bez poznani ,,komplexni-
ho** nelze vytvaiet pozndni totélni, resp. relativné vSestranné poznani — s tim ovsem, Ze
poznani ,.elementarniho* bylo jiz védou do zna¢né miry uskuteénéno). Diive viak neZ
pfistoupime k hlubsi specifikaci, je nezbytné doplnit pfedchozi definice, nebot tyto vychazely
ze zjednoduSenych a objektivni sloZitost reality nedostate¢né vyjadfujicich rozli$eni. Uvedme
proto alespon néktera doplnéni. Pfedevsim je tfeba zduraznit pouze relativni odtrZitelnost
a rozliSitelnost jednotlivych typi vztahi i jednotlivych typi vlastnosti socidlnich prvka. Tomu
odpovida i sloZita hierarchizace aktivnich systému a smiSena podminénost jejich integrity (ta
je socialni, ekosocidlni i ekologicka).

Ukelové vymezeni prvki a jejich vazeb je viak pfi kazdém specidlnim hodnoceni nezbytné.
Piikladem miiZe byt politick4 ekonomie, ktera zkouma ,,vyrobnisily‘, av§ak pouze z hlediska
jejich nékterych vlastnosti, z hlediska jejich uplatnéni ve vyrobnich vztazich. Pfitom je
samozfejmé, Ze struktura a vyvoj vyrobnich sil je vysledkem i ekosocidlnich a ekologickych
souvislosti. V pfipadé studia socidlnich jevl a procesl vyvstavd vSak je$té jeden vainy
problém, a to vyjasnéni vztahi socidlniho a biologického. Toto rozliSeni nebylo v pfedchozim
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hodnoceni zahrnuto v zijmu zjednoduseni vykladu i vzhledem k potiebé objasnéni rozdild
v totdlnim a komplexnim pojeti aktivnich systémd. Pfi fadé otazek je vSak rozliSeni
biologickych a socidlnich podminénosti velmi ddleZité. Vhodnym a soucasné vyznamnym
ptikladem je specifikace demografickych systémil na jedné stran€ a socialnich systémui (iZeji
vymezenych socidlnich systémi) na strané druhé. Formalné pfesné odliSeni obou systémii by
vyzadovalo specifikaci vlastnosti souboru lidi realizovanych v uzce chapanych socidlnich
vztazich (Sy) a ve vztazich demografickych (82, resp. Sq) pfi souc¢asném odliseni biologickych
a socidlnich vztahi (&, $) a jejich demografické a vlastni socidlni kombinace. Cisté tcelova
definice by vSak patrné mnoho nevyfesila, a proto je vhodné;jsi zdlraznit tyto objektivni
skutecnosti : v podstaté plati, Ze u demografickych vlastnosti socidlnich prvki a u demografic-
kych vztahi je ,,vdha“ biologického vys§i a v procesu vyvoje se sniZuje pomaleji neZ
u vlastnich socidlnich vztahd, resp. odpovidajicich vlastnosti socialnich prvkt. Z hlediska
naseho sledovani je pak dilezité, ze koexistenc¢ni vztahy, které jsou primarné podminéné
biologickymi faktory, jsou — v porovnini se vztahy primdrné¢ podminénymi socidlné —
pomérné jednoduché, malo vyznamné i mélo cetné. Proto také k vyraznému uplatnéni
biologickych faktort a k relativnimu souladu jejich pisobeni a pisobeni faktord socidlnich
dochazi jen u elementarnich aktivnich systémil, tj. u souboru lidi. Z téchto dlivodi si v dal§im
sledovani viimneme bliZe vztahu biologického a socidlniho praveé u elementarnich aktivnich
systémi.

V zasadé Ize tedy konstatovat, Ze diferenciace a integrace realnych systémi je velmi sloZita
a jeji formalné pfesné vyjadieni neni zatim moZné. Proto chapeme pfedchozi specifikaci rizné
. omplexnich systémid (Clenéni b) jen jako ilustrativni a pfistusné definice (specifikace
vnitinich prvkd a vztahl) nekvalifikujeme jako jednozna¢né vymezeni, nybrZ jen jako .
vyjadfeni relativniho pfevladani, resp. relativni dominantnosti urcitych prvkd a vztaht
v pfislu$né struktufe. Pfehled rizné€ komplexnich typi aktivnich systémi a jejich vychozi
charakterizace shrnujeme v nasledujicim piehledu. Charakteristiky jsou v dal§im textu
ilustrovany vybranymi konkrétnimi ptiklady.

1. Elementarni aktivni systémy

Soubor lidi Ize pfi nejredukovanéjsim pojeti — redukce se vztahuje pfedevsim na koexistenéni
(tj. ekologické v Sir§im slova smyslu) vztahy lidi — kvalifikovat jako relativné homogenni
soubor elementii. Podstata integrace systému tohoto typu neni pak koexistencni, nybrz
genetickd. Primarni podminkou homogenity lidi je biologicka druhovost, ktera je vlastné jen
rozvinuta socidlnimi podminénostmi do kvalitativné vyssi formy. Homogenita se uplatiiuje-
u vlastnosti a pfedpokladd vyplyvajicich z vnitini struktury jednotlivych lidi. Proto jsou
vichni lidé ,,podobni* z hlediska svého reprodukéniho chovini, z hlediska poZzadavki na
socidlni uplatnéni, pracovitosti, poZadavk na prostiedi apod. Hodnotime-li prostfednictvim
statistického rozloZeni soubor lidi podie uvedenych aspekti, ziskame obvykle rozloZeni bliZici
se unimodalnimu symetrickému rozloZeni. V téch pfipadech, kdy soubor lidi je relativné
heterogenni, jde pak v podstaté vZdy o vliv vnéjsich podminénosti a nemad trvaly charakter, -
napf. do¢asna heterogenizace obyvatelstva z hlediska intenzity reprodukce.

Vlastnosti vdzané na vnitini podstatu lidi lze bliZze rozlisit do dvou typl odpovidajicich
jednak biologické a jednak socidlni homogenité lidského druhu. Toto odliSeni je ovSem
uréitou abstrakci, nebot obé slozky jsou integrovany jedinecnosti konkrétniho nositele. Presto
v§ak v riznych charakteristikach lidi jsou ,,vahy‘* biologického a socidlniho rizné. Podle toho
Ize tedy dale specifikovat :

— lidskou populaci jakoZto soubor ve své podstaté biologickych elementd
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— obyvatelstvo jakoZto soubor ve své podstaté socidlnich element.

Pokusme se dile o urceni rozdilnosti vlastnosti vdzanych na biologickou a na socidlni
podstatu vnitfni struktury lidi. Toto odliSeni by bylo jisté nejvhodnéj$i dokumentovat
rozdilnostmi mezi biologickymi a socidlnimi charakteristikami lidi; totéZ je viak moZné
uskutecnit i u charakteristik populaéni reprodukce, pojmeme-li ji $ir§im zplisobem. Primarni
vlastnosti lidi z hlediska jejich reprodukce maji pochopitelné biologickou podminénost a jako
takové jsou i relativné stabilni — pfikladem je plodivost a (imrtnost. Skutecnost, Ze miry
specifické umrtnosti nebo specifické plodnosti vykazuji zmény, jsou pak v zasadé jen
disledkem vnéjsich podminek (vnéjsich z hlediska vnitini biologické podstaty lidi) — napf.
védoma regulace plodnosti je diisledkem pfedevsim socidlnich podminénosti. ,,Biologické* se
zde tedy uplatiiuje jako stabilni potencial, kdeZto ,,socidlni* jako nestabilni vyuZivani tohoto
potencidlu. Zaroven plati, Ze ,,socidlni* je podminéno pfedevsim pozici lidi ve spole¢nosti
a nikoliv jen vritini socidlni podminénosti lidskych individui. V §ir§im a v kvalitativné vy$$im
pojeti reprodukce obyvatelstva, tj. reprodukce nikoliv jen v biologickém, nybrZ i v socidlnim
pojeti, zjistime fadu dalsich charakteristik. Socidlni reprodukce lidi neni totiZ zajiiténa
pouhym rozenim a umirdnim, nybrZ i vychovavanim, vzdélavanim atd. Uroveii ,,vychovavani*
lidi je pfitom podminéna opét na jedné strané biologickym potencidlem (IQ apod.)
a socidlnimi podminkami na strané druhé. MoZnosti reprodukce vyuZivani biologického
potencidlu jsou viak v tomto pfipad¢ podstatné rozmanitéj$i a variabiln€j$i. Zatimco
u biologické reprodukce se v zisad€ neméni schopnost ,,reprodukovani*‘ — ta miZe byt vlastné
jen dodateéné ovliviiovana (planované rodiovstvi je jen omezenou realizaci urcitého poétu
moznosti) — Ize u aktivizace biologického potencidlu ve sféfe socidlni do uréité miry realizovat
zmény i v tomto potencidlu samotném. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze realizace biologické-
ho potencidlu pro biologické ¢innosti je mélo proménlivd a ma pouze druhotnou povahu,
kdeito realizace biologického potencidlu pro socidlni ¢innosti je vysoce proménliva a ovlivni-
telnd. Toto odliSeni pak vyjadiuje podstatu rozdilnosti mezi populaci a obyvatelstvem, resp.
mezi biologickymi a socidlnimi charakteristikami lidi. '

2. Semikomplexni aktivni systémy

Vzijemné a na vnéj§im prostfedi relativné nezavislé vztahy lidi vytvafeji z jejich souboru
i specificky systém, ktery jiz vykazuje ¢asteénou komplexitu — socidlni systém. Zvlastnosti
tohoto systému je nejen to, Ze pfislusné vztahy lidi, resp. jejich dil¢ich skupin jsou aktivni,
maji znaky kooperativnosti vedouci k délbé funkci atd., avSak i to, Ze jde o systém tvofeny
elementy téhoz druhu. Pomineme-li pfipady kolektivnich forem Zivota nékterych organismi —
navic piipady vcelku vzicné a z hlediska rozsahu kolektivi velmi omezené — jsou lidé jedinym
druhem (ve smyslu biologického druhu), ktery Zije v intenzivni vzajemné koexistenci a vytvari
tak nejen geneticky, ale i koexistenéné integrovany systém. Podminkou fungovini tohoto
systému je jeho vnitini hierarchie, a tedy i nezbytnd heterogenita a nerovnomeérnost
(pyramidalni, resp. hierarchicka struktura). Proto také zji§tujeme pti hodnoceni uplatnéni
jednotlivych lidi v socidlnim systému znacnou nerovnomérnost : napf. z hlediska vyznamnosti
funkci nebo pfijmové Grovné vykazuje soubor lidi obvykle asymetrické nebo pifechodné
rozloZeni. V disledku primarni homogenity lidi a jejich progresivniho rozvoje nemiize viak
byt tato nerovnomérnost -- alespori ve vét§iné znakil — trvald, pfiemz vidy musi pfisluSny
soubor vykazovat v nékterych znacich i relativni homogenitu. Z toho déle vyplyva, Ze socidlni
systém je vnitiné relativné heterogenni, Ze véak heterogenita souboru piistusnych prvki je
pomérné omezena (tyka se pfedevsim téch znaki, které jsou viznamné pro pokrok na daném
- stupni vyvoje) a ve svych specifickych formach obvykle jen doc¢asna. Hierarchizace systémi
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a odpovidajici heterogenita souboru lidi je vlastn¢ neustale reprodukovéna, pfi¢emz primarni
nerovnomérnosti mezi lidmi jsou pfekonavany (napf. homogenizace podle spotfeby potravin
nebo odévi) a nahrazovany nerovnomérnostmi vyvojové vyssiho stupné (napf. heterogeniza-
ce podle vybavenosti obyvatelstva automobily). Socidlni systém je tedy vlastné ,,v néfem
homogenni a v néfem heterogenni‘. Tim je také zaji§téno nejen udrZeni, ale i rozvijeni
homogenity souboru lidi na jedné stran€ a souéasné i vnitini hierarchie a heterogenity jejich
koexisten¢ni struktury (koexisten¢ni z hlediska vztahii lidi v ramci socidlniho systému) na
stran€ druhé.

Zvlastni poznamku je nutno koneéné vénovat rozdilim v ménitelnosti heterogenity riiznych
charakteristik lidi, jakoZto ,,¢lenti spole¢nosti‘* a problému relativni trvanlivosti ¢i docasnosti
této heterogenity. Skutecnost, Ze heterogenita napiiklad ve spotfebé€ potravin je ve vyspélych
statech viceméné piekonina, je vieobecné zndma, stejné tak v socialistickém zfizeni byla do
jisté miry prosazovéna snaha o relativni homogenizaci v celkové Zivotni tirovni. Je viéak mozno
nalézt i takové znaky, které vykazuji relativné trvalou heterogenitu, tj. pfedeviim znaky
vdzané na organizacni strukturu spole¢nosti. Diferenciace lidi z hlediska podilu na fizeni
spole¢nosti je pak mozZno kvalifikovat jako trvale heterogenni s tim ovSem, Ze samotnd
biologickd reprodukce lidi, proces vybéru vedoucich pracovniki, vieobecné roziitovani Gcasti
lidi ve vybéru vedoucich pracovniki apod., jsou z hlediska individudlnich lidi jakymsi
,,dodatenym osvobozenim* od nerovnomérnosti diferenciace socidlniho systému a zdroven
i dokladem toho, Ze ve vztahu k individualnim lidem neni tato nerovnomérnost trvala, nybrz
docasnd a zménitelna.

3. Specidlni komplexni aktivni systémy

Spole¢nost v §ir§im pojeti neni vytviiena jen izce chdpanymi vzdjemnymi vztahy lidi (socidlni
vztahy), nybrz i jejich vztahy podminénymi vnéj$im prostfedim, které jsme oznaéili jako
vztahy ekosocidlni. Oba typy vztaht lidi a jejich dil¢ich skupin je moZno specifikovat jako dvé
relativné autonomni struktury spole¢nosti. Jestlize socidlni vztahy integruji soubor lidi
v socidlni systém (vnitini struktura spoleénosti), pak vztahy ekosociélni integruji soubor lidi
v systém socidlnégeograficky (vnéjsi struktura spole¢nosti, tj. systém osidleni v Sirokém
pojeti). Také tento systém je vlastné tvofen pouze socidlnimi jevy, aviak vztahy téchto jevi,
jejich uspofidani apod. jsou podminény komplexnéji, tj. vSestrannou koexistenci lidi, jejich
dil¢ich skupin i celé spolecnosti v konkrétnim prostfedi a v konkrétnim systému vztahi
k tomuto prostiedi. Dil¢imi sloZkami socidlnégeografického systému jsou proto relativné

komplexné podminéné jednotky — sidla, regiony apod. Systém téchto jednotek je vnitiné
heterogenni a hierarchizovany, a to v podstaté ve v§ech velikostnich znacich. Podle nerovno-
mérnosti ve velikosti sidel i jinych socidlnégeografickych jednotek a podle vyvoje jejich
rozriznéni vime, Ze zminénd heterogenita neni dodateéné meénéna na homogenitu, jak tomu
je u diferenciace lidi v ramci soialniho systému. Zarovei je zndmé, Ze tato heterogenita se
v podstaté neustéle stupriuje, i kdyZ v dlouhodobém pohledu piedevsim prostfednictvim
vymény svych forem (napf. nahrazovini koncentrace obyvatelstva koncentraci pracovnich
prileZitosti v progresivnich oborech). Vcelku lze tedy konstatovat, Ze socidlnégeograficky
systém vykazuje vys$si heterogenitu nez systém socidlni a Ze tato heterogenita se v procesu
vyvoje dale zvysuje. I tak je viak moZné oznaéit tuto heterogenitu za ¢dsteéné omezenou, a to
ve smyslu, Ze spoletnym znakem vsech socidlnégeografickych jednotek urcitého typu je vzdy
dosaZeni jakési kritické ¢i minimalni velikosti. Tak napfiklad malych socidlnégeografickych
regionii (méfeno poctem obyvatel) je vidy nejvétsi podet, aviak socidlnégeografické regiony
bez obyvatelstva nemohou existovat — aby se vytvofil socidlnégeograficky region (nebo sidlo
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apod.), musi dojit k integraci ur&itého minimalniho & kritického poétu obyvatelstva. Zminéna
kriticka velikost odpovid4 v podstaté modu v daném rozloZeni a je vZdy vyssi nez nula ; éetnost
piipadi se oviem od modu sniZuje ve sméru k nule velmi rychle, takZe pii celkové generalizaci
se celé rozloZeni jevi jako pozitivn€ krajné asymetrické. Vyrazem urdité homogenity
socidlnégeografickych systémi jsou dale i nékteré shodné charakteristiky strukturalni, obecné
integracni principy apod.

4. Findlni komplexni aktivni systémy

Poslednim typem systému je vlastné celd realita, resp. jeji nejsloZitéjsi ¢asti, v nichZ se
vyskytuji socidlni jevy. Tyto celky by bylo moZno oznacit jako komplexnégeografické systémy
nebo pfimo jako komplexni strukturu ,,prostfedi*‘. Z hlediska souboru socilnich jevi je pak
mozno identifikovat tuto strukturu nejjednoduse;ji prostfednictvim rozloZeni obyvatelstva.
V tomto ptipadé jde o strukturu s heterogenitou nejvyssiho stupné — mist bez obyvatelstva je
nejvice, a proto krajné asymetrické rozlozeni je zde pln€ rozvinuto —zirovei o strukturu, jejiz
heterogenita se v procesu vyvoje dale umociiuje, i kdyZ do uréité miry v diisledku vymény
forem nerovnomérnosti (napf. nejprve nabyva na vyznamu prohlubovani nerovnomérnosti
v rozmisténi samotného obyvatelstva a pozdéji se stdvd vyznamové primarni rozriznéni
v arovni koncentrace riiznych funkci, rozriiznéni, které je v podstate zavislé na progresivité .
téchto funkci).

Z provedené specifikace zdkladnich typii aktivnich systémi celkové vyplyvd, Ze s postup-
nym zvySovanim komplexity systémi se zvySuje jejich vnitini riiznorodost, nerovnomérnost
a hierarchi¢nost. V zvislosti na zméndch trovné komplexity aktivnich systémii se pfitom
méni i dal§i vyznamné charakteristiky. Z téch je nejpodstatnéj$i inverzni vztah vnitini
diferenciace systémt z hiediska principu fadovosti (hierarchizace typu mikrosystém -
mezosystém — makrosystém, ktera je vlastn€ sekundarnim doplnénim diferenciace z hlediska

. komplexity systémi) a z hlediska principu druhovosti (ve smyslu geneticky podminéné
homogenity jevi, napf. lidsky druh - lidské rasy apod.). Zatimco elementarni aktivni systém
v zasadé€ piedstavuje soubor postradajici vnitini hierarchizaci, je socidlni systém jiz vyrazné
diferencovan podle principu fadovosti, i kdyZ je zde sou¢asné vyznamnd diferenciace do
funk¢éné homogennich komponentii (ekonomicka sféra, kulturni sféra apod.), do relativné
stejnorodych socidlnich tfid atd. U socidlnégeografickych a u komplexnégeografickych
systémii je pak fadovostni diferenciace ve vnitini organizaci dominantni.

Piklady

Piedchozi klasifikaci aktivnich systémt z hlediska drovné komplexity je vhodné ilustrovat nékolika
konkrétnimi pfiklady. Pro hodnoceni diferenciace vybranych souborli a znakil je pouZito statistické
rozloZeni &etnosti, Vidy je vymezeno 8 nestejnych varia¢nich skupin, uréenych pomérem k priméru
(prosty aritmeticky primér): hranice intervalii jsou ureny 1/8, 1/4 a 1/2priiméru, primérem, dvojni-
sobkem, ¢étyfndsobkem a osmindsobkem priméru. Timto zpisobem lze pfesnéji srovndvat rizny stupei
heterogenity komplexnich systému, resp. jejich soubori. Celkovou charakteristikou této heterogenity je
ukazatel ,,nerovnomérnosti‘ odpovidajici trojnasobku podilu 1. a 8. skupiny + dvojndsobku podilu2.a 7.
skupiny + podilu 3. a 6. skupiny (rozloZeni &etnosti je vyjadfeno v procentech).

Pro charakterizaci vnitini heterogenity souboru elementérnich aktivnich systémi byl vybran jako
reprezentativni ukazatel pocet zemfelych na 1000 obyvatel, nebof v tomto ptipadé je rozhodujici vnitini
podminénost lidi, a tedy homogenita jejich souboru, zatimco vnéji podminky, a to i socidlni, maji
omezenéjsi vyznam. Byly sledovany &ty soubory :
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a) 17 statt kapitalistické Evropy (v&etné Turecka, ale bez malych stéti, jako Lucembursko nebo Island).
Udaje se vztahuji k roku 1974.

b) 32 africkych statt (bez Jihoafrické republiky a tehdej$i Rhodesie) — iidaje pro rok 1974.

¢} 50 statd v ramci USA (District of Columbia byl spojen s Marylandem) — tidaje pro rok 1974.

d) 27 svétovych regioni vymezenych statistikou OSN — tidaje k roku 1974 (tab. 1).

Vysledky jednoznaéné potvrzuji pfedpokladanou homogenitu sledovanych soubori z hlediska vybra-
ného znaku — primérnd nerovmomérnost ¢&ini pouze 1,3. Obdobné vysledky bychom ziskali i pH
hodnoceni riznych druhil socidlnich pfedpokladd lidi — schopnost vzdélavani, pfedpoklady pracovni
produktivity apod. V této souvislosti je mozné odkazat i na priaci Thorndikeho (1928) dokazujici
homogenitu lidské populace z hlediska inteligenéniho potencidlu.

Druhé hodnoceni se tyka diferenciace aktivnich semikomplexd, tj. vlastnich socidlnich systémdi a jejich
soubori. Vybranou charakteristikou je zde HNP/obyv. (resp. pfijem na obyvatele v pfipadé USA), ktery
z dosazitelnych charakteristik nejcelkovéji odrazi socidlni a ekonomickou vyspélost. Byly sledovany
stejné soubory jako v pfedchozim pfipadé, kromé souboru d). Udaje se viak vztahuji v piipadé USA
k r. 1975 a v ptipadé africkych zemi k r. 1967 (tab. 2).

V téchto pftipadech jiZ zjiftujeme pomémé znaénou heterogenitu, i kdyZ jeji droveil je u riznych
souborti rozdilnd — primérna nerovnomérnost ¢inila 18,3, avsak v piipadé vnitfni diferenciace USA,
jakoZto integrovaného socidlné-ekonomického systému byla nulova. To doklad4 uritou heterogenitu
aktivnich semikomplexi a soucasné nepravidelnost a do znaéné miry i proménlivost jeji tirovné. Jinou
vhodnou charakteristikou téchto systémi je i rozriiznéni domdécnosti, resp. rodin z hlediska drovné
pfijmi. Z jiné formy rozloZeni ¢etnosti bylo moZno pfiblizné rekonstruovat rozloZeni pouzivané v tomto
sledovani pro domacnosti v CSFR (vysledky mikrocenzu v r. 1970) a pro rodiny v USA (k r. 1974).
V prvém pfipadé Cinila nerovnomérnost 13 a v druhém pfipadé 43. V zasadé je mozno konstatovat, ze
i tyto vysledky rovnézZ potvrzuji vy$e uvedené hodnoceni.

Koneéné tfeti soubor hodnoceni se vztahuje k socidlnégeografické a komplexnégeografické diferencia-
ci, tj. k specidlné a findlné komplexnim aktivnim systémim. Obé diferenciace prozatim neodliSujeme
vzhledem k relativné plné komplexni podminénosti viastni socialnégeografické diferenciace. Reprezenta-
tivni charakteristikou je v tomto ptipadé hustota zalidnéni. Zarovefi v8ak pfipojujeme i charakteristiky
geografické diferenciace dfive hodnocenych znaki — pocet zemfelych, HNP nebo piijem obyvatelstva na
jednotku plochy. Pfi diferenciaci v izemni intenzité zalidnéni jsou sledovany stejné soubory jako pﬁ
prvém hodnoceni — idaje se vztahuji vesmés k roku 1974 (tab. 3).

Tabulka 1. Diferenciace vybranych souborii z hlediska imrtnosti obyvatelstva

Soubor Relativni ¢etnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mémost

a) 52,9 47,1 0

b) 3.1 40.6 56,3 3,1

c) 2,0 46,0 52,0 2,0

d) 59,3 40,7 0

Tabulka 2. Diferenciace vybranych soubori podle ekonomické irovné

Soubor Relativni ¢etnosti podle skupin Nerovno-

1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) - 5.9 11,8 23,5 588 - - - 23,6
b) - - 219 34,4 37,5 3,1 3,1 - 31,2
c) - - - 52,0 48,0 — - - 0
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Tabulka 3. Diferenciace vybranych souborti z hlediska hustosy obyvatelstva

Soubor Relarivni cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) 11,8 59 11,8 35,3 17,6 17,6 - - 76,6
b) 18,75 15,65 18,75 18,75 219 31 - 31 118,7
c) 18,0 12,0 22,0 24,0 12,0 4,0 8,0 - 120,0
d) 11,1 22,2 148 14,8 26,0 7,4 37 - 107,3

Charakteristiky diferenciace prvych tfi souborii podle ukazatele pocet zemielych na km?vr. 1974 jsou
nasledujici (tab. 4).

Obdobné charakteristiky podle ukazatele HNP/km? soubor a) v r. 1974, soubor b) v r. 1967, resp.
ptijem obyvatelstva km?, soubor c) v r. 1975 jsou pak tyto: (tab. 5).

Viechna hodnoceni geografické diferenciace prokdzala mimofadnou troved heterogenity. Uroveri
nerovnomeérnosti se pohybovala v rozmezi 76,6-140,6 a byla tedy vyrazné vyS$§i neZ u aktivnich
semikomplext. Urcité doplnéni v§ak vyzaduje hodnoceni geografické diferenciace z hlediska odliseni
heterogenity specidlné komplexnich (socidlnégeografické systémy) a finiiné komplexnich aktivnich
systéml (komplexnégeografické systémy). Pfi klasifikaci téchto systémi byla konstatovdna vyssi
heterogenita findlnich komplext vzhledem k existenci relativnich shodnosti socidlnégeografickych
systémi ve strukturdlnich znacich a vzhledem k nezbytnosti dosazeni urcité velikosti socidlnégeografic-
kych systémiti (naproti tomu u komplexnégeografické diferenciace se setkivame s nulovymi jednotkami).
Tyto skutednosti lze konkretizovat na diferenciaci uréitého souboru socidlnégeografickych systémi :
pracovni mikroregiony v CR (vymezené podle kritéria pfevladajiciho sméru vyjizdky za praci v r. 1961;
pocet obyvatel se vztahuje k r. 1967 ; celkem bylo vymezeno 193 mikroregiont). Diferenciace tohoto
souboru byla hodnocena jednak podle populanich velikosti mikroregioni, jednak podle stupné
koncentrace obyvatelstva do regiondlniho stfediska (jakoZto strukturdlni charakteristiky). V prvém
pfipadé dosahuje nerovnomérnost hodnoty 84,4, v druhém pfipadé pouze 25,5. Zarovefi je moino
konstatovat, Ze pfi hodnoceni komplexnégeografické diferenciace by mély byt zahrnuty do sledovéni
viechna sidla jakoZto potencidlni stfediska mikroregion( : vétsina sidel by si Zddny pracovni mikroregion
nevytvofila, takZe nejvétéi cetnost by byla v prvé skupiné (pfevladajici pocet nulovych jednotek) (tab. 6).

Vychozi klasifikace struktur aktivnich systémi je do jisté miry pouze statickym vystiZenim
jejich koexistenéni diferenciace. Je proto nezbytné pokusit se o uréitou dynamizaci hodnoceni

Tabulka 4. Diferenciace vybranych soubort podle charakteristiky ,,podet zemielych na kn?*

Soubor Relativni Cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost
a) 11,8 59 17,6 29,4 11,8 23,5 - - 88,3
b) 6,2 18,8 124 28,2 28,2 3,1 3,1 - 87,9
c) 20,0 10,0 24,0 26,0 8,0 6,0 6,0 - 122,0

Tabulka 5. Diferenciace vybranych souborii podle charakteristik izemné ekonomické intenzity

Soubor Relativni cetnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 5 6 7 8 mérnost
a) 17,6 17,6 11,8 17,6 11,8 23,6 - - 1234
b) 21,9 25,0 15,6 18,8 15,6 - - 3,1 140,6
c) 20,0 16,0 24,0 18,0 8,0 6,0 8,0 - 138,0



Tabulka 6. Diferenciace pracovnich mikroregiontt v CR pedle vybranych charakteristik

Ukazazel Realtivni ¢etnosti podle skupin Nerovno-
1 2 3 4 5 6 7 8 mérnost

Pocet
obyv. 0,5 14,5 33,7 29,6 14,0 5,7 0,5 1,5 84,0

Pomér

poctu

obyv. ’ - 35 13,5 40,5 37,5 5,0 - - 25,5
zazemi

a stfe-

diska

koexistencnich struktur, a tedy o stanoveni charakteristik jejich vzajemnych interakci a jejich
dialektické podminénosti. Takovéto hodnoceni je oviem vhodnéjsi spojovat se sledovanim
vyvojové problematiky; urité vychozi charakteristiky je vSak moZné stanovit — alespon
vSeobecnym zpisobem — jiZ v ndvaznosti na pfedchozi klasifikaci struktur. Z této klasifikace
predeviim vyplyvé, Ze vécnym obsahem koexistencni dialektiky spolecnosti je protiklad
relativni homogenity lidského druhu a relativni heterogenity prostfedi jeho existence.
Opakovani vyskytu jevil uréitého typu v rozmanitych podminkach je tak vychozim zdrojem
zmén lidského druhu i samotného prostiedi. Nejpodstatnéj§im vyrazem této interakce je
samotné formovani spolecnosti jakoZto kvalitativné zcela nového redlného systému, systému
integrovaného soucasné geneticky i koexistenén€. K podobné integraci totiz v pfirodnim
prostiedi nedochdzi — jak jiz bylo uvedeno, Zadny biologicky druh nevytvafi koexistencné
integrovany systém a Zadny biologicky druh nemd v zdsadé moZnost, resp. schopnost
vyraznéjsiho aktivniho pusobeni na prostiedi, resp. vyraznéj$iho pozmériovani prostiedi.
Vytvoteni a rozvoj spolecnosti v jejim Sirokém pojeti je tedy moZné kvalifikovat jako
vysledek interakce homogenniho souboru lidi a heterogenniho systému prostfedi. Proto také
charakter struktury spolecnosti je ¢aste¢né heterogenni, proto dochdzi k formovani vnitini
(interakce homogenniho souboru lidi a relativné heterogenniho systému spolecnosti) a vnéjsi
(interakce castecné heterogenniho systému spolecnosti a plné heterogenniho systému pro-
stfedi) struktury spolecnosti, proto je stupeii heterogenity vnitini a vnéjsi struktury odli$ny
atd. Z postupné heterogenizace koexisten¢nich struktur aktivnich systémi v zavislosti na
zvySovani jejich komplexity, resp. komplexity jejich podminénosti vyplyva vsak i obecny
charakter vzajemnych interakci téchto struktur. V zdsadé lze konstatovat, Ze relativné
komplexni struktury ,,heterogenizuji‘ struktury relativné nekomplexni a opa¢né, Ze relativné
nekomplexni struktury ,,homogenizuji* struktury relativné komplexni. Vysledkem této
interakce neni oviem zména primarniho charakteru pfislusnych struktur, nybrz jen jejich
sekunddrni a ¢asov€ omezené pozménovani vyvolavajici reprodukci plivodnich struktur na
kvalitativné jiné, a to obvykle vys§i tirovni. Pouhé rozliSeni tirovné homogenity, resp.
heterogenity riiznych struktur akfivnich systémi a navazujicich vztahti neumozZiiuje ovéem
specifikaci fady podstatnych kvalitativnich charakteristik téchto vztahi. Pokusme se proto
o urcitou klasifikaci samotnych vztahii. VSeobecné je mozZno hodnotit vztahy sledovanych
systémii i jejich prvka jako vztahy aktivni. MoZnosti této aktivity jsou vSak rizné. PFi
nejjednodussi typizaci lze vychazet ze dvou hlavnich aspektii : vztah je vazan bud na relativné
rovnocenné, nebo na relativné nerovnocenné struktury, resp. systémy; vztah je relativné
nepfatelsky nebo relativné pfatelsky. Podle toho rozezndvame vztahy rovnocenné a nerovno-
cenné a vztahy konkuren¢ni a kooperacni a jejich vzijemné kombinace. Vzhledem k vyvojové
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dynamicnosti aktivnich systémii je typizace konkrétnich vztahi z vlastniho strukturalniho
hlediska velmi problematicka — charakter vztaht je historicky proménlivy - takZe v této ¢asti
se omezime jen na vieobecné rozliSeni. Pravé pro historickou ménitelnost charakteru vztahi
budeme viak dale &lenit nerovnocenné vztahy z hlediska stupné této nerovnocennosti:
zjednodusené mizeme rozliSit pfipady relativaé silné nerovnocennosti, které umoziuji pouze
ptizplisobovani ,,slabsiho partnera* — jde tedy o adaptaci — nebo o ptipady relativné slabé -
nerovnocennosti, pti nichZ dochazi k zpétnému ovliviiovani silnéjsiho partnera slabsim, takze
je mozno hovofit o zpétné agresi. Zpétnou agresi pak dile ¢lenime na negativni (sekundérni
konkurence) a na pozitivni (sekunddrni kooperace). Z kombinaci uvedenych rozliSeni
dostavame nasledujici klasifikacni schéma vztahti : (schéma 2).

Schéma 2. Klasifikace vztahG aktivnich systémi

rovnocenné nerovnocenné
=1 /A——>B\
konkurenéni kooperacni vyvoldavajici vyvoldvajici
AXx B A+ B adapci zpétnou agresi
A——3=8 Ae——>_ —>8B
(\‘n / \

negativni positivni
A8 AZZB

— +

Z uvedenych typi vztahl maji z hlediska formovani a rozvijeni spolecnosti nejvétsi vyznam
vztahy kooperacni, nebof tyto vztahy v podstaté odlisuji spolecnost od ptirodnich systémiu,
podminuji vys$si efektivnost aktivnich systémi, jsou kardindlné€ novym a kvalitativné nejvys-
§im principem organizace realnych systémil. Co je vSak pfi¢inou vzniku kooperativnich
vztahii ? ProtoZe je to spolecnost, u niz dochazi k vytvafeni kooperacnich vztahi, a protoZe
spole¢nost predstavuje jakéhosi prostfednika mezi homogenitou lidského druhu a heteroge-
nitou vnéjsiho prostiedi, miizeme z hlediska koexisten¢ni struktury reality oznacit vzajemnou
interakci homogenniho souboru vyvojové nejvyssich elementi, tj. lidi a heterogenniho
systému jejich prostfedi jako primarni dialektickou podminénost vytvafeni a fungovani
kooperativniho spolecenského systému. Kooperativnost tohoto systému neni oviem univer-
zalni. V podstaté miZeme konstatovat, Ze jde o spoluprici a pfislusné propojeni aktivnich
element (tj. relativné rovnocennych prvki) v ramci jejich spoleéného boje s nerovnocennym
partnerem — s prostiedim. Jsou to tedy na jedné strané kvalitativni pfedpoklady lidi jakoZto
aktivnich elementi (schopnost vzdjemné komunikace a pozndvani, perspektivnost atd.) a na
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strané druhé vnéjsi determinace (vztah prostéedi — spole¢nost je v zdsadé nerovnocennym
vztahem, ktery lze zaroven hodnotit i jako vztah celku a éasti), které podmifiuji formovani
kooperativniho systému. Proto se také kooperativnost uplatiiuje primarné v téch spoleéen-
skych strukturdch, které jsou rozhodujici pro vztah spole¢nosti k pfirodé. Jinymi slovy,
muzZeme hovofit o vnitini spolefenské kooperativnosti z hlediska jejiho vnéjsiho pisobeni.
Konkrétnim procesem této kooperace je pak préace spole¢nosti. ,,Prace je predevsim
procesem mezi ¢lovékem a piirodou . . .” [Marx 1954 : 196]. Rozvijeni pracovniho procesu je
tudiZ nejpodstatnéji pro vznik a rozvoj spolecnosti (viz napf. hierarchizace zékond a struktur
spolecenského systému podle Langeho [1963]), a to jak v rdmci vnitini struktury spolecnosti
(profesiondlni struktura pracujicich, ekonomicko-technicka organizace atd.), tak i v ramci
vnéjsi struktury spole¢nosti (izemni délba price vyjadiena pfedevsim v organizaci systému
osidleni). S postupnym vzdalovanim od pracovniho procesu pak podil kooperativnosti ve
vztazich socidlnich jevu a systému slibne. Pokud jde o vztah spole¢nosti a pfirody v jeho
separaci od vnitini struktury spolecnosti uplatituje se zde primarné nerovnocennost obou
struktur a tudiz relativni determinovanost spoleénosti pfirodnim systémem.” Omezenéjsi
kooperativnost se vSak projevuje i v rdmci systému socidlnich vztahit mezi lidmi v jejich
odtrzenosti od vnéjsiho prostiedi. Zde se jako primarni vztah prosazuje vztah konkurence,
neboft jde o vztahy relativné rovnocennych jevi, pfi¢emz chybi bezprostfedni ,,kooperativnost
vynucujici vnéjsi vliv. V tomto smyslu také vztahy lidi do znaéné miry odpovidaji vztahtim
jedinct v ramci biologického druhu. Formovani socidlni struktury v jejim uz§im pojeti (v jeji
relativni odtrZenosti od interakce spolecnosti a pfirody, a tedy i od vyrobnich sil) vede pak
pfedev§im k znerovnomérnéni vzajemnych vztahi lidi, jejich skupin a pfedevsim spolecen-
skych tfid pfi zachovani vzajemné konkurencnosti. Vyznam ,,¢isté socidlni“ konkurence
a obdobné vyznam vlivu ptirodnich determinaci je vSak z hlediska vytvofeni, rozvijeni
a fungovani spolec¢nosti sekundarni, nebof na rozdil od vytvafeni kooperativniho spolecenské-
ho systému jsou zminéné vztahy zaloZeny na dil¢ich podminénostech a maji tudiz i relativné
dil¢i uplatnéni. Proto také sociologické koncepce zaloZené na univerzalizaci vztahi v téchto
dil¢ich sférach (geograficky determinismus, socidlni darwinismus) jsou nespravné. Pokousi se
vlastné monopolizovat uréity druh vztahl a zanedbavaji skutecnost, Ze je to pravé interakce
riznych struktur a riznych vztahd, ktera podmifiuje vznik a rozvoj spole¢nosti a pfislusné
kvalitativné nejvyssi formy vztahl — vztahd kooperativnich.

K diferenciaci struktur aktivnich systémut z hlediska uplatnéni kooperativnich vztahi je
vhodné jesté dodat, Ze vyznamnou dimenzi této diferenciace je i diferenciace z hlediska
principu fadovosti. V tomto piipadé miizeme hovofit o ur¢ité obdobé s nejcelkovejsi
podminénosti formovani kooperativnich struktur ,,uvnitf spole¢nosti z hlediska jejiho
vnéj§iho plsobeni‘. Také relativné ucelené aktivni mikrosystémy vykazuji vnitini koopera-
tivnost z hlediska vztahu k okoli, a to af jiz jde o pfipady vnéjsi determinace nebo konkurence
— viéi ,,sousednim‘ mikrosystémiim (vnéj$i konkurence) nebo viéi systémim vysSich fadu
(vnéjsi determinace). Nejvhodnéjsim piikladem této skuteénosti jsou rozdily v mife ,,koope-
rativnosti‘ u vnitinich a vnéjsich vztaht jednotlivych statu.

iy

2 Relativni determinovanost nelze oviem chépat jako vztah uréujici spolecensky vyvoj, jak tomu bylo

u geografického determinismu, nybrz jako vztah sounaleZitosti spoleénosti k §iroce chdpanému pfirodni-
mu fddu (zahrnujicimu koneckonci i samotnou spoleénost), ktery spole¢nost nemize ani pfi maximalni
iirovni své sily zdsadn€ zmeénit, nebof by zahubila samu sebe.
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