Migraéni motivace, regionadlni a sidelni preference obyvatelstva -
teoretickda vychodiska v éeskoslovenské a zahraniéni literatufe

DUSAN DRBOHLAV
Geograficky ustav CSAV,
pracovi§té Praha

1. Specifikace problematiky a jejiho SirSiho pojeti

Problematikou migrace obyvatelstva se nezabyva pouze geografie, demografie, ekonomie,
sociologie ¢i psychologie, ale s migracemi souvisi fada problémi relevantnich pro urbanismus,
architekturu, planovani, politické otazky atd. Specidlné migra¢ni motivace, jeden z nejpod-
statnéjSich faktort studia migraci, ma vyraznou sociologickou relevanci. Naproti tomu
problematika regiondlnich, resp. sidelnich preferenci (druhy navazujici stéZejni motiv tohoto
ptispévku) byva Casto diky vyraznému atributu ,,prostorovosti* sttedem zajmu zejména
geografii. Avsak tato charakterizace neni v Zidném pfipadé rigordzni. Diky multidisciplinar-
nimu charakteru zminénych problémi a jejich multifaktorové podminénosti, teoretickym
i ryze praktickym zdjmtim atd. . . . je pole badateli znaéné riiznorodé.

PfedloZeny pfispévek (upraveny vytah z disertaéni prace Drbohlava 1989) se pokousi
struéné utfidit teoretické informace (véetné metodologickych souvislosti a objevujicich se
,»-pravidelnosti*) o procesu migra¢ni motivace a oblastnich, resp. sidelnich preferenci obyva-
telstva. V téchto souvislostech jsou pak na pfikladu Ceskoslovenska, resp. téZ v globalnim
svétovém méfitku dokumentovany nékteré zavazné konkrétni skute¢nosti. V zemich vychod-
niho evropského bloku (kromé Polska) nebyla zatim celkové vénovana problematice migra¢ni
motivace, oblastnim, resp. sidelnim preferencim naleZita pozornost. Pfispévky na tato témata
se objevuji pouze nahodile, bez spojitosti a vzijemného vztahu. Postridaji integraci do
$irsiho, at jiz v tomto pfipadé pfedevsim sociologického ¢i geografického vyzkumu. V roviné
teoreticko-metodologické se problematikou motivace migrace v Ceskoslovensku zabyval
pouze Kotacka [Kotacka 1973 b]. Obdobnd studie na téma preferenci nebyla dosud
zpracovana. Kromé nékterych realizovanych sociologickych ¢i sociogeografickych rozsahlej-
$ich dotaznikovych Setfeni, zkoumajicich kromé jiného problematiku migracni motivace,
piipadné oblastni, resp. sidelni preference [Cermak strojopis ; Kotacka 1974 ; Iliner 1986],
bylo publikovino nékolik dalsich praci vétsinou empiricky (analyticky) ladénych, obsahové
zamétenych k feSenym otdzkam [napf. Kithnl 1975, 1978 ; Hynek 1985 ; Hrdli¢ka 1983;
Siwek 1988 ; Hijek 1974, 1967 ; Mrklasova 1988].

V pfispévku vychdzim mimo jiné z praci tzv. behavioralnich geografii. Reprezentanti tohoto
proudu, konstituovaného v 60. letech tohoto stoleti v angloamerickém svété, se soustfeduji
zejména na identifikaci poznavacich procest skrze néz individua pfijimaji atributy prostredi,
které je obklopuje, a reaguji na né [The Dictionary 1985]. Studuji piedevsim jednotlivce
v jeho konkrétni situaci v mikroprostorovém primétu (blize o behaviorélni geografii — napf.
Drbohlav v tisku). :

Zikladni poznatek vyplyvajici z pfistupti behaviordlnich geografi k problémim je, Ze
,,mikroanalyticka metodologie‘ mlZe poskytnout mnoZstvi cennych poznatki ,,makroanaly-
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tické**. Piednosti a nezbytnost mikroanalytického vyzkumu zdiraziuji téZ napiiklad, Hager-
strand, Downs, [Hégerstrand 1971 ; Downs 1974]. Hyman-Gleave a podobné i Kubat-Hoff-
mann-Nowotny upozoriuji na pfikladu migrace, Ze existuje vyznamny rozdil mezi jejim
zkoumanim a vysvétlovanim, a to z jedné strany jako pohledu na agregované chovani neboli
manifestaci neosobnich makroskopickych pravidelnosti a na strané druhé jako na mikroana-
lytickou tradici, kterd nahliZi na chovani jedince jako na manifestaci raciondlniho rozhodova-
ni. Autofi zdlraziuji nutnost uplatnéni kombinace obou téchto pfistupi, jimiZz je moZné
dospét k adekvatnéj$imu vysvétleni migracniho procesu [Hyman-Gleave 1977 ; Kubat-Hoff-
mann-Nowotny 1981].

"Motivaci migrace chapu jako vzniklou potfebu uspokojovanou a uspokojenou vlastni
realizaci migrace. Oblastni, resp. sidelni preferenci rozumim idedl, uvaZzovany cil, k jehoz
naplnéni miiZe, ale nemusi v budoucnu dojit. Je nutné struéné nacrtnout vzdjemny vztah
migrace (v nasich podminkdch — zména mista trvalého bydli§té mimo ramec administrativné
vymezené obce ; ve stati jsou vSak téZ diskutovany i zavéry prispévki tykajicich se vnitromeést-
ské migrace) a oblastnich, resp. sidelnich preferenci (jimiz v tomto ptipadé ve zkratce
rozumim ,,vybér idedlniho mista bydli§té v libovolném uzemi, resp. sidle'*). Ackoliv, jak
napiiklad Downs [Downs 1970 : 89] cituje Fishbeina [Fishbein 1967]: ,.lze zatim malo
podpofit tvrzeni, ze znalost jedincova pfistupu k urcitému objektu umozni predpovidat
zpusob, jakym se bude chovat ve vztahu k tomuto objektu* [podobné téZ White 1981 ;
Bunting-Guelke 1979], byla ji v fadé studii potvrzena pfi ,,makropfistupu‘‘ shoda mezi
skute¢nou realizovanou migraci a oblastnimi, resp. sidelnimi preferencemi [Hrdlicka 1983 ;
Svart 1976; Lloyd 1976 Slodczyk 1984]. (Vztah migrace a preference se v jiné podobé
promitd i do konkrétnich vyzkumi, kde je operovano napfiklad terminy ,,virtudlni*,
,.latentni*, ,,potencidlni* migrace apod., jeZ vyjadtuji riizny stupefi odhodlani uskuteénit
migracni zamér.) Tyto zavéry vlastné potvrzuji smysluplnost a duleZitost sledovani oblastnich,
resp. sidelnich preferenci v kontextu realizace migracnich prognéz, resp. projekci, pfi feseni
problematiky struktury osidleni, kdy se rovnéZ pfispiva ,,k upfesiiovini socidlniho programu
rozvoje uzemi, uCinnéj$imu pozndvani a odstranovani jinak nerozpoznanych disproporci
a problémi* [Postolka 1988 : 276].

O vyznamu studia migracni motivace (i v roviné psychosocialni) se zmifiuje vice autoru
[napf. Hrdlicka 1983]. Apelujici vyzvu odbornym kruhiim podéva Jansen [Jansen 1969 : 65]
— ,,motivace migrace je snad nejvice potfebna a nejméné prozkoumana dil¢i oblast migracni
problematiky*‘. Pfitom otazka ,,pro¢ ?* je v téchto souvislostech jednou ze stéZejnich a jeji byt
Casteéné zodpovézeni mizZe bezesporu obohatit plinovaci praktiky jak formou piimych
konkrétnich vystupl (vdzanych k uzemti), tak obecnéjSich pravidelnosti (v ,,chovani ¢lové-
ka*), vyuzitelnych napiiklad v tvorbé prognostickych modelt, projekci (viz vyse).

2. Teoreticki vychodiska
2.1. Limity hodnoceni, skrytd tskali

Zvolena forma generalizace, zobecnéni urcitych postulatii a naznaceni vyvojovych trendi
podléha nékterym objektivnim skute¢nostem. Ty nejsou a v generalizaci ani nemohou byt
zdirazfiovdny a specifikovany, je viak nutné si je alespor v podtextu uvédomovat :

1. Ptesto, Ze veSkera mobilita obyvatelstva je podminéna sloZitosti uspofadani ekonomic-
kych, socialnich, kulturnich, pfirodnich, resp. komplexnich spolecenskych struktur, je nutné si
uvédomit vnitini strukturaci mechanického pohybu. Prostorovou mobilitu obyvatelstva
nepfedstavuje pouze migrace (af jiZ realizovana & uvaZovana), ale dalsi typy, formy mobility
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(nepravidelné pohyby a dojizdka za praci, do $kol a uceni), mezi nimiZ existuje mnozZstvi
riiznorodych vazeb, jejichZ sloZitost se v ¢ase prohlubuje. Pfi dil¢im hodnoceni migrace (jedné
z forem prostorové mobility) nelze v §irS§ich souvislostech odhlizet od vzajemné uzké
névaznosti na formy ostatni.

2.V prispévku se zabyvam podstatnym, lez pouze dil¢im typem migrace — tzv. ,,dobrovol-
nou‘‘ migraci. (Je prokdzano, Ze v tomto piipadé, na rozdil napf. od tzv. migraci ,,vynuce-
nych*, se po prestéhovani vétsinou zlepsily Zivotni podminky jednotlivci nebo celych rodin,
a to nejenom ve vztahu k faktoru ¢i faktorim, které migraci bezprostfedné vyvolaly [napf.
Methods 1970 ; Wiendl 1970].)

3. Migraéni motivy i preference obyvatelstva se v case rychle méni, tak jako se méni
i vlastnosti (charakter) lidi (i migrantii). Kazdé rozhodnuti je tfeba povaZovat za odpovidajici
uritému casu, v némz bylo ucinéno.

4. Migratni motivy i preference obyvatelstva jsou prostorové podminény. I v ramci
vnitrostatniho méfitka, jehoZ se dotykd vétsina hodnocenych praci, vstupuji do hry dilezité
faktory — a) specifika jednotlivych prostord, b) regionalni hierarchickd diferenciace jako
,»optika* feSené problematiky.

5. Shrnuji pfedevsim poznatky praci autord z vyspélych tzv. socialistickych a kapitalistic-
kych zemi. Je nezbytné si pfipomenout, Ze donedavna zfetelny rozdil spolecenskych formaci
zdkonité determinuje urcité aspekty zkoumané problematiky, a tedy i explanace autord obou
skupin zemi.

6. Diilezité je upozornit, Ze v pfipadé vyzkumu migraéni motivace i oblastnich, resp.

“sidelnich preferenci je vyuZivano tzv. mékkych dat, tykajicich se prvki védomi, metodicky
zasadné odli$nych od jinak bézné uZivanych dat tvrdych. Tato skute¢nost podmiiiuje i zptsob
explanace, resp. miru pregnantnosti vyjadfovanych zavéri. Z hlediska metodického je nutné
respektovat omezeni, jeZ s sebou nese dosavadni vyzkum migra¢ni motivace a preferenci,
resp. sloZitost interpretaci psychosocidlnich charakteristik. Napfiklad ve vyzkumech nebyly
nebo nejsou disledné oddélovany disledky od pficin [Willis 1974]. Lidé v mnoha pfipadech
nechtéji motivy svého jednani ventilovat (zdaji se jim nerozumné, nechtéji ztracet svoji
anonymitu atd.). Tvrzeni zdamérné zkresluji tak, aby to bylo podle jejich ndzoru v souladu
s obecnymi trendy. Mnohé si sami ani neuvédomuji. Nemusi svym migra¢nim ¢i preferenénim
diivodiim pIné rozumét nebo je presnéji interpretovat . .. atd.”

2.2. Nejobecnéjsi faktory modifikujici motivaci migraci a preferenci

2.2.1. Lidské potieby

Mnohymi védci je zdiiraziiovano, Ze hlavnim ¢l4nkem v mechanismu chovdni, nejdilezZitéjsim
vnitinim faktorem jeho regulace jsou lidské potfeby [napf. Rybakovskij 1987 ; Lazarus 1963 ;
Gold 1980; Larmin 1975; Van de Kaa 1987]. Také napfiklad Koréak [Kor¢ak 1973] vidi
prvotni pfi¢inu migra¢nich procesi v tzv. ,,pleonaxii*, coz je lidska snaha neustdle rozmnozo-
vat a diferencovat své potieby. Pro Lazara [Lazarus 1963] je mimo jiné ustfednim motivem
vztah potieb (,,poZzadavkii‘‘) tzv. externich, vznikajicich v socidlnim prostfedi jedince, a tzv.
internich neboli psychologickych potieb. Obdobné rozliSuje motivace : na primarni— s nimi se
¢lovék rodi, a sekundirni — jeZ jsou uréeny socidlni zkuSenosti. Podnétny ve vazbé na

)V téchto souvislostech je nutné upozornit, ze ,logicky tandem* preference — migrace pfirozené
dopliiuj= proces percepce, jehoZ se rovnéz nékteré hodnocené pfispévky dotykaji.
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sledovanou problematiku je vyéet téch sekundarnich potieb (prvotni potieby jsou nezbytné’
nutné pro zivot), jejichz neuspokojeni v daném misté mize byt vyraznym spolucinitelem
(nebo vysvétlujicim faktorem) pii rozhodnuti k migraci ¢i preferenci jiného mista : 1) potieba
ziskat majetek, vlastnictvi; 2) potieba utvaiet pratelstvi, pratelské svazky; 3) potieba
vyhleddvat pomoc, ochranu, spfiznéni; 4) potieba ziskavat, rozsifovat a vyhledavat nové
znalosti (poznatky), uspokojovat zvédavost — Murray [Murray 1938] — cit. podle Lazara
[Lazarus 1963]. S vySe prezentovanymi skute¢nostmi souvisi Siroce pojimany problém tzv.
antropogennich konstant.

2.2.2. Hodnotové orientace

Migra¢ni motivace jsou také podminény hodnotovymi orientacemi. Van de Kaa [Van de Kaa
1987] v ramci své teorie prechodu od ,,altruistické‘ k ,,individualistické** spole¢nosti na
ptikladu predevsim vyspélych evropskych kapitalistickych zemi demonstruje kromé zmén
sociodemografickych parametri téz drastické zmény v norméch a pfistupech obyvatelstva.
Zdiraznuje progresivitu trendi prosazujicich vieobecné rovnost pfilezitosti, svobodu vybéru
chovani, enormni diiraz na seberealizaci, intenzivni a riznorodé vyuziti vlastniho potencialu
jedince. Cituje vyznamného Svycarského sociologa Hoffmanna—Nowotného, ktery si klade
otazku, zda dokonce ,,nesméfujeme k autistické spolecenské etapé ?*

I ve vyspélych, donedavna tzv. socialistickych zemich v souvislosti s prestavbou hospodai-
ského, ale i hodnotového a mravniho mechanismu, dojde ziejmé v Case k vyznamnéjSim
zménam ve struktuie, resp. vyznamnosti zastoupeni jednotlivych migracnich i preferencnich
davodi. Lze piedpokladat, Ze s vétSim zohlednénim subjektu ve spole¢nosti, zdliraznénim
vyznamu lidského faktoru vzroste v tomto sméru i vyznam motivace obecné, migraéni
motivace zvlasté. Vokoun [Vokoun 1986] zohlediiuje ¢eskoslovenské podminky a uvadi:
,,zmény hodnotovych orientaci spocivaji predevsim v tom, Ze v zebficku lidskych preferenci
a hodnot se dostanou do popfedi otazky spojené s kultivaci Zivota, s vyuzitim volného ¢asu, se
zvySenymi naroky na kvalitu estetickych, kulturnich a pfirodnich slozek Zivotniho prostiedi.
Zit ve zdravém a krasném prostiedi se stane vychodiskem nejvyssi dilezitosti."

2.2.3. Prirozena atraktivita prostiedi

Svart [Svart 1976] shrnuje poznatky mnoha autori a uvadi jako nejoptimalnéjsi, v idedlni
poloze nejatraktivné;jsi prostory s nizkou hustotou obyvatelstva, malo urbanizované, antropo-
genné prili§ nenarusené, relativné rozriiznéné, rozmanité, s jedine¢nymi krajinnymi charakte-
ristikami a scenériemi (napf. horsky terén, izemi pfimofské ¢iu vnitrozemské vodni hladiny).
Dile zduraziuje pfitazlivost fidkych mirnych srazek, ,,zimniho slunce*, teplého a suchého
léta, rozmanitosti vegetace, hlavné lesi. Burgess [Burgess 1979] i Siwek [Siwek 1988]
vyzdvihuji preferenci ,,bohatych*, komplexnich, ,,zivych** izemi. Naopak piivlastky pusty,
monotsnni, uniformni, ale i chaoticky symbolizuji neatiraktivitu. Kaplan [Kaplan 1985]
povysuje faktor ,,uspofadani elementt v prostoru*‘ na hlavni v lidské preferenci prostiedi.
Opétné klade diraz na riznorodost. g

2.2.4 Spolecenské stimuly

V .. demokratické** spolecnosti je cilem, pldnovanym programem (teoretickym idedlem)
skloubeni spolecenskych cili s individualnimi cili jednotlivych lidi [Larmin 1975]. V realité
viak individudlni migraéni chovani jedinct neni zdaleka vzdy v souladu se socidlné-ekonomic-
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kou nutnosti. Tento rozpor dialektického vztahu mezi svobodou individuilniho vybéru
a spoleenskoekonomickou nutnosti se snaZi spolecnost fesit homogenizaci socialné-ekono-
mickych podminek {izemi pomoci prostiedki regulace — investi¢ni politiky, mzdového
systému, feSeni bytové politiky, urovné infrastruktury apod. Pfi vyznamnéjsich a jinak zatim
neresitelnych diskrepancich jsou napfiklad uplatiiovany zdsady systému priorit a preferenci
v rozmistovani pracovnich sil. Tyka se to hlavn¢ oblasti, v nichz je tieba podpofit spolecensky
vjznamné &innosti konané v mimofadné obtiznych podminkach. Naptiklad v Ceskoslovensku
bylo a je vyuZivino Sirokého spektra stimulti: mzdovych preferenci, tzv. vérnostnich
ptiplatkd, zvyhodnéni v hmotném a finanénim zabezpedeni ucnd, naborovych prispévki,
vyhod naturdlni povahy, zvyhodnéni financovani stabiliza¢ni bytové vystavby apod. Vyjma
lokalit vyznamné spjatych se spoleensky prvofadymi ekonomickymi tlohami (téZba uhli,
rud, provoz jadernych elektraren apod.) jsou v rizném stupni priority preferovany celé oblasti
— napfiklad podkru$nohorské panevni oblasti, vymezend izemi pohranicnich okres Zapado-
¢eského a Jihoceského kraje, dalsi odlehla mista s vyrazné ztizenymi pracovnimi podminkami
a Zivotnimi podminkami, ale i Praha a Bratislava [Navrh 1987].

Uvédomélé a zamérné spolecenské piisobeni, hlavné planovana stdtni bytova vystavba,
resp. i jiné formy priorit a preferenci (zejména financ¢ni stimuly) deformuji pfirozenou
atraktivitu izemi [napf. Hettes 1986].

Interni materidl Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci z roku 1987 operuje
napfiklad s terminem ,,migracni tkoly*. Obdobné nejvyssi planovaci orgdny zakomponova-
vaji do migracnich progndz, resp. projekci, nikoliv ,,pfirozené ocekavané*, nybrz ,,chténé*
polozky. Vyznamné, empiricky podlozené [Kiihnl 1978, 1975] je konstatovéni prioritniho
vlivu bytové vystavby na migra¢ni motivaci, pficemz v Ceskoslovensku ,,v uplynulych letech
bylo usmérfiovani bytové vystavby lokalizovano hlavné v prostorech s malou pfirozenou
atraktivitou** [Kiihnl 1975]. Privé Kiihnl [Kithnl 1975] v téchto souvislostech poukazuje na
vyrazné regiondlni rozdily v intenzité bytové vystavby, vyzvedd vyznamnost rozdilu v jejich
formdch z hlediska finanéni ucasti obyvatelstva (vystavba statni, druZstevni, podnikova,
individualni), rozdili z hlediska typt vystavby (ndjemné domy, rodinné domy) i z hlediska
casového intervalu, ve kterém dochdzi k uspokojovani bytové potieby.

Efektivita zimérné stimulujicich opatfeni se pfirozené méni v ¢ase i prostoru. Napfiklad
Kuba [Kuba 1968] uvadi, Ze ,stitni intervence ovliviiuji ve znaéné mife migraéni pohyb,
av8ak maji charakter vice administrativné naborovy nez ekonomicky a stabilizacni. Jejich
efekt byva jen ¢asteény a dofasny*. Koubek [Koubek 1981] uvadi, Ze migraéni politika je
u nas zatim malo rozvinuta. I kdyzZ jsou zfejmé né€které dil¢i ispéchy pfi stabilizaci pracovnich
sil prostfednictvim priorit a preferenci, kloni se spiSe k méné vyznamnému akceptovani
preferenci a stimuli. Shrnuje zavéry sociologickych Setfeni [Koubek strojopis] a udava na
ptikladu Ceskoslovenska, Ze ,lidé stale vice davaji prednost i méné placené praci v piiznivém
pracovnim prostiedi pied 1épe placenou praci v nevhodnych podminkach‘. Demonstrovan je
tak zavaZny faktor celkové kvality Zivotniho prostiedi ve smyslu pfirodnich komponent [napf.
Vokoun 1986 ; Slepicka v tisku ; Svart 1976].

2.3 Teoretické konstrukce (na zakladé psvchosocidini dimenze)

Existuji urdité modely zohlednujici realitu psychosocilni dimenze, zachycujici jisté ,,pravi-
delnosti* vztahu subjektivniho a objektivniho prostfedi. K nejvyznamnéjSim patfi vyuziti
a diskuse modelu ,,stimulus-response* (podnét-reakce) — [napf. Downs 1970], ktery se stal ve
své pravé, Cisté podobé limitovanym behavioristickym vyzkumnym nastrojem, opomijejicim
dlohu vnitfnich dusevnich déji (véetné samotného procesu poznini). Déle pak model

362



,cumulative inertia stress*, §iroce aplikovany zejména Huffem a Clarkem [Huff, Clark 1978].
Podstatou modelu je feseni konfliktu mezi silou vazby k danému mistu bydlisté (cumulative
inertia) rostouci v ¢asovém vyvoji a rovné€Z v ¢ase prohlubujici se nespokojenosti s urcitymi
atributy soucasného bydleni (residential stress). Pravdépodobnost pohybu je funkci vysledni-
ce téchto dvou konfliktnich sil. Vyznam stresu je rovn€z v Sirokych souvislostech zakladem
Wolpertovych konstrukci — ,,stress and strain“ (stres a jeho piekondvani). Wolpert ma
i zasluhy na rozvinuti teorie tzv. ,,souhrnné uZite¢nosti migrace*‘ — [Wolpert 1966] - cit. podle
Campbell-Garkovich [Campbell-Garkovich 1984]. Z jinych pozic vychazi Pred [Pred 1967,
1969] — cit. podle Golda [Gold 1980], ktery konstruuje tzv. behaviordlni matici, z niZ je
usuzovano na pravdépodobnost pohybu podle kvantity a kvality informaci, které ma jedinec
k dispozici, a podle schopnosti je vyuzit. Relevantni z hlediska feSenych problémi je rovnéz
Ravensteinova generalizace o tzv. ,,postupném piechodu a nahraditelnosti*, vlastné zakotve-
na a pozdéji vyjadiena v terminu ,,sukcese** [Korc¢ak 1969]. V podstaté znamena, Ze pro ¢ast
obyvatelstva v daném misté uz poméry nevyhovuji pfedstavam o zadouci irovai, zatimco pro
jinou ¢ést obyvatelstva jsou to poméry velmi Zadouci.

Piestoze nacrtnuté modely se nékdy pfimo netykaji zkoumanych problémi a v mnohém
jsou diskusni a oteviené [napf. Clark 1982], pfedstavuji prvotni devizu vhodnou a aplikova-
telnou pro hlubsi rozbor migraéni motivace i jejiho vztahu k oblastnim, resp. sidelnim
preferencim.

Rybakovskij [Rybakovskij 1987] chape migraci jako vysledek vzajemného vztahu objek-
tivnich, socidlné-ekonomickych podminek a individudlni reakce na tyto podminky. Disledné
oddé€luje objektivni svét ,,materidlna‘‘ od svéta ,,dusevniho*.

Podstatna jsou tvrzeni objevujici se v zavérech mnohych studii migrace, preferenci,
prostorového chovani: ,,predstavy ovliviiuji rozhodovani a jednani lidi vice nez objektivni
stav tizemi [Siwek 1988].

Skutecnost, Ze ,,prostorové chovédni neni fizeno (ovliviiovdno) objektivni realitou, ale
lidskou subjektivni interpretaci reality* [Pellenbarg—Meester 1984 : 105], opét potvrzuje
nutnost ,,mikroanalytického* pfistupu k problematice migra¢ni motivace i oblastnich, resp.

- sidelnich preferenci. (Je mimo jiné evidentni, Ze pfimé zjistovani motivi dotazem migrantovi
je vhodnéjsi vyzkumny ndstroj nez nepfimy zpusob, ktery k zavérim dochazi konfrontaci
podminek Zivota v misté odstéhovani s mistem pfistéhovani).

Hlavni vyznam je v mnohych behaviordlné geografickych studiich (vztahujicich se ke
zkoumané problematice) v§eobecné prisuzovan vztahu mezi chovdnim jedince v prostoru
a jeho prostorovym pozndvanim. Do tivahy jsou brany podle Lloyda [Lloyd 1976] a podobné
téz Golda [Gold 1980] tzv. prostory poznani (cognitive space), preference (preference space)
a chovini (behavior space). Téz Rybakovskij [Rybakovskij 1987] informuje o tiech kompo-
nentech vnitini psychiky — poznavacim, afektivnim (emociondlnim) a komponentu chovini.
Na vyznamu nabyvd, kromé jiz znamého a vySe komentovaného prostredi ekonomického,
socidlniho, ekologického, kulturniho apod., tzv. relativni percep¢ni prostor jedince, tzv.
,,behavioralni prostiedi [Gold 1980].

Prestoze v téchto souvislostech zejména napiiklad inspirativni vyzkumy Higerstranda
a jeho zdkd na poli tzv. ,time-space geography mnohé poodhalily, pfestoze existuje

2 Podobné charakterizuji tento vztah dalsi autofi [napf. Lloyd 1976 ; Bunting-Guelke 1979 ; White
1981], ktefi upozoriiuji na to, ze ¢lovék spise uziva informaci ulozenou v jeho poznavacim systému, nez
objektivni informace o redlném svété, Ze se Clovék vétsinou chovd na zdkladé subjektivnich predstav,
nikoliv objektivnich skutecnosti, & Ze vnimané proménné vysvétluji preference vice nez objektivni &
informacni proménné apod.
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Obr. 1 Konvenéni paradigma vztahu ¢lovék - prosttedi

——»| EMVIRONMENT [T jpace [T—————"| sevaviour | »

sy feadback

konvencni paradigma vztahu clovék — prostiedi, zaloZené na vzajemnych vazbach prostiedi—
predstava — chovani, i paradigma individudlniho prostorového poznani a chovani [napt. Gold
1980] - obr. 1, 2, mnozi konstatuji, Ze zatim chybi komplexni teorie prostorového chovani
¢lovéka (véetné napi. teorie migracni motivace).

2.4. Teoretické konstrukce (na zakladé socioekonomickogeografického prostiedi)

Uvadim nyni nékteré zdkladni teoretické konstrukce, plynouci ze socioekonomickogeogra-
fického charakteru daného prostfedi. Pfedevsim tzv. ,,push-pull hypothesis* (odpuzujici
versus pfitahujici) a hypotézu ,,intervening obstacles‘* (mezilehlé piekdzky). Teorie ,,push-
pull*‘ pfedpoklada, Ze migrace je zapficinéna socioekonomickou nerovnovdhou mezi oblast-
mi, kdy jsou prvotni bud uréité faktory odpuzujici (,,pushing‘‘) obyvatelstvo pry¢ z daného
tizemi, anebo jiné, které ¢loveéka pfitahuji (,,pulling*‘) do mista nového cile [Jansen 1969].
Vyjédfeni této duality, poprvé pregnantné formulované Thomasem [Thomas 1941] v roce
1941 - cit. podle Jansena [Jansen 1969], bylo zobecnéno a Siroce aplikovéino [napt. Rossi

Obr. 2 Paradigma individudlniho prostorového poznani
a chovani
(oba podle Gold, 1980)
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1955, George 1959 —cit. podle Jansena 1969] : [Hajek 1970]. ,,Push-pull** model obohacuje,
mimo jiné, Lee [napi. Lee 1969], ktery vyuziva Stoufferovy teorie [Stouffer 1963] - cit. podle
Bogue [Bogue 1969], tzv. ,.intervening opportunities* (mezilehlych pfileZitosti) a definuje
tzv. ,intervening obstacles** (mezilehlé pfekazky). Ty vstupuji jako cely soubor mezi misto
zdroje a cile migrace (obr. 3), resp. mezi ,,push* a ,,pull faktory v rozli¢nych formach
(vzdalenost, skutecné fyzické bariéry, ustanoveni, zakony apod.). Uplatiiuji se rozdilné vici
jednotlivym migrantim.

Obr. 3 Faktory v misté zdroje a cile a mezilehlé prekdzZky

migrace

mezilehlé
prekazky

zdroj

s 3

4+ "pull" faktory (pritahujici)
= "push" faktory (odpuzujict)
0 invariantni faktory podle Lee (1966)

Vyznamné a po vice neZ sto letech ,,pfekvapivé aktudlni“ [Bogue 1969} jsou nékteré
Ravensteinovy migracni ,,zakony"’, resp. generalizace [Ravenstein 1885], odvozené z analyzy
dat tykajicich se predeviim Anglie. Relevantni z hlediska zkoumané problematiky jsou hlavné
tvrzeni : 1) technologicky rozvoj stimuluje migraci, 2) dominuji ekonomické motivy migrace.

Posledni zde prezentovanou ,,pravidelnosti‘, rovnéz uvadénou Ravensteinem v jeho prvém
zakonu*, je Zipfovo [Zipf 1946] — cit. podle Bogue [Bogue 1969] vyjadfeni atraktivity jako
soudinu hmot — obyvatelstva zdroje a cile, lomeného jejich geografickou vzdalenosti.

2.5 Kategorie motivacnich faktori (prehled, $ir$i souvislosti)

Z literatury, Cetnych empiricky i teoreticky ladénych vyzkumi lze v globdlnich rysech
extrahovat jednotlivé nejpodstatnéjsi motivacni faktory migraci (a vlastné i oblastnich, resp.
sidelnich preferenci):

1) Socioekonomické a politickospravni faktory (véetné sociokulturnich) — struktura
osidleni (velikost, typ, makro i mikropoloha sidla apod.), socioekonomické aktivity (investice,
pracovni pfileZitosti, infrastruktura apod. ), bytova vystavba (zejména rozsah a forma), kvalita
bytu (ptedev§im vybavenost, velikost, vySe najemného), statni nebo jiné subvence rebo
preference — pisobi samostatné, stejné jako se ,,vnitine* promitaji do vétsiny vySe uvedenych
faktora.

2) Prirodni faktory — celkova kvalita Zivotniho prostiedi (ve smyslu pfirodnich kompo-
nent). klima, relié¢f, vegetace.
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“Tzv. ,,variantni* faktor — kvalita §irSiho okoli (obytného prostredi) mista bydlisté — muze
naleZet jak k faktorum 1), tak 2).

3) Sociodemografické faktory — siatek, rozvod, rodinné divody, zdravotni divody.

4) Jiné ostatni faktory (pfedevsim osobniho rdzu, ryze emocionalni apod.).

Vnimavost a orientace na jednotlivé motivacni, resp. preferencni faktory je ovlivnéna
osobnimi charakteristikami jedince — hlavné vékem, vzdélanim, stupném inteligence, zamést-
nanim, pohlavim, fyzickymi vlastnostmi (dispozicemi). Nelze rovnéZ opomenout dalsi diileZi-
té atributy (vétsinou vyslednice genetickych dispozic, socidlniho prostiedi, socidlnich vztaht)
— hierarchie hodnot, zpiisob a styl Zivota, diroves socialni integrace, faze Zivotniho cyklu, .
existence piibuznych, ptatel, struktura rodiny, resp. domacnosti, migracni historie, délka
pobytu v misté bydlisté, Groven informovanosti o moznych zdrojich cile, finan¢ni naklady
spojené s moznou migraci, vySe pfijmu. PfedloZend typologie vlastné zpétné potvrzuje ¢lenéni
Golledge-Browna—Williamsona [Golledge-Brown-Williamson 1973], kteii shrnuji aspekty
podmiiiujici chovani jedince do souboru tfi proménnych : 1) tzv. funkéni proménné — mentalni
a fyzické schopnosti, systém hodnot apod., 2) strukturni proménné — vék, vzdélani, pfijem
apod., 3) existenéni proménné — umisténi a orientace vici elementim realného fyzikalniho
svéta. Dodejme dalsi cCinitele literaturou mnohdy opomijené — intenzita pohybi jako zdroj
poznani a zku$enosti (rekreacni, turistické, pracovni apod.). Je prokazino, Ze napfiklad
diouhodoba nedenni dojizdka miZe pusobit jako pfedstupefi nebo skryta forma migrace
[Kuba 1968]. Dale piistup ke spole¢enské problematice a navazujici charakterové vlastnosti,
zdravotni stav, prvek mé6dnosti ¢ ,,modernosti. Podstatnym divodem stéhovani je tzv.
,,prosté nisledovani ¢lena rodiny, ktery ma hlavni diivod k migraci* [napf. Dlugosz 1986 ; Lee
1969 ; Drbohlav 1988]. Logické propojeni migrace (véetné jeji motivace) s rodinou a socidlni-
mi skupinami propaguje ve vyzkumech napfiklad Zaslavska [Migracija 1970]. Rovnéz dalsi
piipominaji — [napf. Soucek 1970], Ze vétsinou dochazi ke st¢hovani celych rodin, pfipadné
domacnosti.

Mnohé faktory v piedloZzené typologii spolu souviseji. Mnohé mohou a také pisobi
napiiklad z hlediska osobnich charakteristik ¢i dalsich atributd invariantné. Napfiklad jeden
a tyZz maly byt miiZe na jedné strané silné ,,odpuzovat* mladou rodinu s malymi détmi a na
stran€ druhé silné ,,pfitahovat* star$i manzele, které déti jiz opustili (vliv véku, faze Zivotniho
cyklu). Mnohé migrace, ale i preference jsou uskuteciiovany, resp. vyjadfovany nikoliv na
zékladé jednoho, ale vice diivodi najednou [napf. Dlugosz 1986]. Brown [Brown 1983] cituje
zavéry z vyzkumu migraci ve staté New York v USA a zdiraziiuje, Ze lidé v priméru udavaji
pfinejmensim tfi rozdilné diivody vazané k migraci. Néktefiaz osm ' [Podobné Wiendl 1970.]
Vétsinou se ,,jednd o kombinované pilisobeni socidlnich, ekonomickych a ptirodnich faktora*
[Hampl—Pavlik 1988]. Migra¢ni a preferenéni motivace maji jednozna¢né multifaktorovou -
podmin¢nost.

Prokazuje se, Ze ve vyspélych spolecnostech jsou dnes nejvyznamnéjsi faktory migracni
motivace ty, které tizce souviseji s problematikou bytovou, pracovni, kvality Zivotniho
prostiedi (ve smyslu pfirodnich komponent) a ¢iste¢né rodinnou. Naopak divody spjaté
s kvalitou infrastruktury (oblanskd vybavenost), dojizdkou do zaméstnani, socidlnimi
kontakty, uspokojovanim spolecenskych, kulturnich, sportovnich narokt apod. nezaujimaji
v obecné poloze v kontextu §irSiho souboru motivii rozhodujici pozice [napf. Interni].

Povazujeme-li za ,,ekonomické* motivaéni faktory ty, které jsou vyélenény pod hlavickou
..socioekonomickych a politickospravnich — pfedevsim pak ty spjaté s problematikou ,,prace*
nebo hmotnou strankou bydleni, a za ,,subjektivni‘ naopak vétSinu ostatnich, dostavime
zdkladni relacni rovinu hodnoceni, kterou respektuji ve svych studiich mnozi autofi.

366



V generalizované podobé je moZné konstatovat, Ze vétSina zduraznuje (analyzovany vybrané
tituly v poslednich cca 20 letech) dominantni ilohu ,,ekonomickych* faktori st€hovani jako
zdkladni hybné sily migra¢nich motivt [napf. Willis 1974 ; Svart 1976 ; Soucek 1970 ; Clark
1982 ; Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Kuba 1968 ; Kiihnl 1978 ; Souéek 1970].
Na druhé strané je vsak v Sirokém kontextu motivacnich stimuld nékterymi autory konstato-
vano v ¢asovém vyvoji zmen$ovéani vyznamnosti ,,ekonomickych‘ faktort stéhovani — [napf.
Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Kotacka 1973 ; Kiihnl 1975] a soudasné s timto
trendem upozoriiovano na rast subjektivné podminéné migrace (vyznam ,,neekonomickych*
faktori migrace) — [napi. Svart 1976 ; Hrdlicka 1983 ; Kiihnl 1978, 1975 ; Dlugosz 1986 ;
Murdock — Parpia — Hwang — Hamm 1984 ; Cermak strojopis ; Drbohlav 1986]. Potvrzuije se
hypotéza, Ze s ristem irovné spole¢nosti, s rostouci homogenizaci zakladnich socioekonomic-
kych podminek, roste vyznam a udloha ,,neekonomickych‘ faktori migrace — mély by mit
zasadnéjsi vyznam v budouci ,,supervyspélé‘ spolecnosti [Zelinski 1971] — a zdroven klesa
zavaznost faktorid ,,ekonomickych‘‘. Dokldda to, mimo jiné, vyrazna ptfevaha ,,ekonomic-
kych* faktorti migrace i ,,ekonomicky‘ podminénych preferenci obyvatelstva v rozvojovych
¢i méné vyspélych zemich — [Gould 1973; Lee — Schmidt 1985]. Kuba [Kuba 1968] pfi
explanaci migraénich motivii na prikladu Ceskoslovenska v 50. a 60. letech (tedy teprve
,,homogenizujici se‘ spole¢nosti) vyzdvihuje pfedevsim roli nabidky a dosazitelnosti pracov-
nich ptilezitosti, rozloZeni zpracovatelského primyslu atd. jako rozhodujicich migraénich
¢initeli. Podobné napfiklad Korcdk, Davin a dalsi - cit. podle Kuby [Kuba 1968). Soucasnost
naopak podtrhuje vyznam faktori ,,neekonomické“ povahy — osobni vztah k rodiné,
k piirodé, k socidlnimu prostiedi [napi. Drbohlav 1986].

Riizné rozbory i sjednocujici sekundérni analyzy vyzkumi provedenych v CSFR [Interni]
v souladu s predchazejicimi tvrzenimi naznacuji v ¢ase posuny ve vyznamnosti jednotlivych
dil¢ich faktori migra¢ni motivace. V generalizované podobé je moZné konstatovat, Ze v 50.
letech hrély nejdilezitéjsi dlohu ,,pracovni‘ motivace. V pribéhu 60. let nabyvaly na
vyznamu motivace ,,bytové* a v 70. a 80. letech nastupuji motivace vyvolané degradaci
zivotniho prostiedi [Interni].

Ekologické kritérium se v soucasnych vyspélych zemich stava jednim z nejdilezitéjsich pfi
vybéru nového mista bydlisté. ’

Zda se, Ze v soucasnosti je naznacen a v budoucnu se zfejmé stale vice bude prosazovat
v migracni a o to vice i preferencni realité jakysi ,,trend kompromisu‘‘. Snaha vyuzZit pouze
pozitivnich vlivii koncentrace socioekonomickych a politickospravnich faktori a soucasné
v pozitivnim smyslu reflektovat celkovou kvalitu Zivotniho prostfedi (ve smyslu pfirodnich
komponent). V realité to znamend napfiklad pokracujici migra¢ni (i preferencni) ztraty
ekonomicky i socidlné zaostalych, komplexné perifernich oblasti [Marksoo 1984 : Musil
1988 ; Iliner 1988, 1986 ; Slepicka v tisku], migracni ztraty nejmensich obci [Andrle 1987],
migraéni (i /anebo preferenéni) ztraty metropolitnich izemi, jader hlavnich sidelnich
aglomeraci, nejvétsich stfedisek osidleni apod. [Illner 1986 ; Clark 1982]. Naopak narust
migracni (i preferenéni) atraktivity piiméstskych ¢ predméstskych lokalit [Rjabuskin 1979 ;
Vokoun-1986], mensich stfedisek osidleni v blizkosti velkomést [Kotacka 1974 ; Illner 1986 ;
Slepicka v tisku] i ,,nemetropolitnich, aviak nikoliv skutedné zemédélskych tizemi* [Clark
1982].

Vyse uvedené citace jsou pfirozené produktem hodnoceni prostorii nachizejicich se
v rozliéné fazi vyvoje urbanizace. Vnitini podminénost pfi zdanlivé shodnych procesech viak
mizZe byt nékdy ¢astecné odli$nd a v tomto pfipadé nemusi vZdy signalizovat pfirozenou
,,ekologizaci* migracni, resp. preferen¢ni motivace : 1) Marksoo [Marksoo 1984] napiiklad
charakterizuje rozdilné divody v atraktivité venkova v USA, Nizozemi a Estonsku. ,,V USA
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je vyvolana hlavné ekologickymi problémy velkych mést, v Nizozemi se mimo jiné osidluji
nova uzemi a v Estonsku je prvotnim impulsem snaha rozvijet zemédé€lskou vyrobu. 2)
K atraktivité venkovskych prostori ve vyspélych kapitalistickych zemich rovnéz pfispiva
urcity presun ekonomickych investic do téchto oblasti. 3) V posledni dobé€ je rovnéZ castecné
naznacen i opacny, zpétny trend pohybu smérem do center velkych jader osidleni v souvislosti
s jejich celkovou regeneraci [napf. Romanova 1985].

Predevsim vyzkumy migraéni stability obyvatelstva a migra¢nich preferenci vSak potvrzuji,
Ze zivotni prostiedi (ve smyslu pfirodnich komponent) je dnes a v budoucnu bude jesté vice
skutecné témér kritickym faktorem ovliviiujici chovani a vazby rozli¢nych ,,subjekti‘* v izemi
[napf. Kiihnl 1975 ; Kotac¢ka 1973 ; Illner 1986]. Namatkou tentokrat specidlné na piikladu
Ceskoslovenska uvedme, Ze nejvice preferovanym typem sidla u obyvatelstva od 70. let
ziistava obec blizko velkomésta [Illner 1986]. V sou¢asné dobé dochézi ke zmenS$ovéni zdjmu
o bydleni ve velkoméstech a méstech stiedni velikosti. Oproti obdobi 70. let se v podstaté
nezmeénila uroven zdjmu o Zivot v malych méstech a pfiméstskych obcich a nezdjem o bydleni
ve venkovskych obcich mimo okoli mést se zménil v nevyrazny zdjem [Illner 1986].
V regionalnim priimétu jsou dnes prostfednictvim preferenci v CR nejatraktivnéjsi kraje
Jihocesky a Jihomoravsky, které viak téz z hlediska faktické redlné migrace patfi k nejatrak-
tivnéjiim [Kiihnl 1985] a soucasné dle Terplanu [Interni] maji ze viech kraji CR nejméné
narusenou kvalitu prostfedi. PrestoZe naznacené preferencni trendy plné neodpovidaji
soucasnému pribéhu faktické realizované migrace a v naznacené struktufe ani rozsahu se
v budoucnu ziejmé neuskutecni, ,,maji pfesto ztejmy prognosticky vyznam* [Illner 1986].

Tyto skutecnosti, resp. rovnéz urcité ,,priblizeni se pfirod€*, nepfimo na mikrourovni
kopiruje i trvald preference rodinného domku (md pfirozené i jiné vyhody) jako nejzadané;si
(nejidealnéjsi, ale i z hlediska dal$i moZné migrace nejstabilnéjsi) formy bydleni — [napf.
Kotacka 1985].

Neni-li tzv. ,,trend kompromisu‘* zatim v§eobecné reflektovan v realizované migraci, o to
vice je suplovan v preferencich a napiiklad velkoméstskymi obyvateli realizovan skrze
kratkodobou vikendovou rekreaci, prostfednictvim ,,koni¢ki‘‘ ve volném ¢ase apod.

Pfirozenou atraktivitu kvality Zivotniho prostfedi (ve smyslu pfirodnich komponent) miize
dokumentovat migra¢ni chovani napiiklad mladsi ¢asti produktivni vékové kategorie. Tato
skupina obyvatelstva jiz neni ovliviiovdna ,,vnéjSimi** preferencemi a stimuly. Pfitom
vzhledem ke svému véku (i zkuSenostem) je je§té ochotna a schopna 1¢inné a smyslupiné
realizovat své oblastni, resp. sidelni preference prostifednictvim realizované migrace. V nékte-
rych vyspélych zemich je moZné v soucasné dobé pozorovat u této kategorie obyvatelstva
vysokou atraktivitu prostori s relativné vyssi kvalitou Zivotniho prostiedi, (ve smyslu
pfirodnich komponent) Gzemi jinak intenzivné vyuzivanych v ramci turistického ruchu : jizni
&asti Velké Britanie, SRN, Francie, Florida v USA, ale téz napftiklad Jizni Cechy — z hlediska
mladsi postproduktivni vékové kategorie obyvatel Prahy [Kithnl 1986] apod.

Po strucné charakterizaci, vy¢tu a zhodnoceni nejpodstatnéjsich socioekonomickych
a politickospravnich faktori i faktoru pfirodnich (i jejich vzdjemné relace) nasleduje pouze
heslovita zminka o sociodemografickych faktorech.

Je zajimavé, Ze v odborné literatufe nejméné ze vsech skupin migracnich faktori jsou
akceptovany faktory sociodemografické (v preferencich ustupuji logicky zcela do pozadi), ato
i pfesto, Ze zejména snatek, rozvod a nékteré rodinné divody (napi. péce o rodinniho
pfislusnika, Gmrti rodinného ptislusnika apod.) na rozdil od nékterych jinych migrac¢nich
faktort, jsou ve velké vét§iné padnym a relativné okamzZitym migra¢nim impulsem.
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2.6 Migrace a preference (se zdiiraznénim divodové specifikace) ve vztahu k vzdalenosti,
psychosocidlnim aspektiim, osobnim (identifikacnim) charakteristikdm

Pravidelnost, Ze s rostouci vzddlenosti klesa intenzita migra¢niho kontaktu zdroje a cile
migrace je potvrzena mnozstvim empirickych studii [napf. Hajek 1974 ; Wiendl 1970] a je
obvykle vysvétlovana : 1) s rostouci vzdalenosti se zvy$uji ndklady i dalsi pfidruZené obtize, 2)
s rostouci vzdalenosti klesa mnoZstvi informaci a kontakti [Nezdafilovi-Kdra 1986]. Vliv
vzddlenosti je modifikovan: zejména dopravni dostupnosti, existenci konkurencnich stiedi-
sek, administrativni pfisluSnosti. Je mozné dale Siroce komentovat variace na toto téma —
napfiklad Ze ,,u mensich obci klesd vyznam vzdalenosti rychleji nez u obci vétsich®, ,.faktor
vzdilenosti ztraci na duleZitosti u obci, resp. mést s podobnou socioekonomickou strukturou
atd. . . . [napf. Nezdafilova-Kara 1986). (Podstatné v téchto souvislostech je, Ze naptiklad
v CR se vice nez 50 % viech migraci realizuje na kratkou vzddlenost v ramci okresi, tedy
v podstaté v ramci polariza¢nich regioni pracovistnich okrski [Macka 1985]).

V navaznosti je nutné zdiraznit dilezitou pravidelnost vazby migra¢nich diivodi a a vzdale-
nosti migrace. Mnozi [napf. Clark 1982 Kiihnl 1975, 1978; Drbohlav 1989] shodné
potvrzuji zjisténi, Ze s rostouci vzddlenosti st¢hovani roste vyznam divodi ryze ekonomické-
ho charakteru (spojenych hlavné se zaméstnanim, pfipravou na zaméstnani apod.). Se
snizujici se vzdilenosti naopak roste vyznam divodi v Sirokém smyslu sociilné ekonomic-
kych, vazanych pfevazné na feseni problémi bytovych a SirSich podminek bydlem (rovnéi
v§ak napf. divod siiatek [Kiihnl 1975]).

Zduraznéme nékteré dalsi viznamné skute¢nosti (mnohdy pouze fragmentov1te prosaku]m
z literatury), relevantni piedev$im k psychosocidlnim aspektim vstupujicim do procest
migrace a preference. Clovék, ktery jiz migroval, je vice nachylny k dalsi migraci [Lee 1969].

Proces rozhodovani o migraci neni piné racionalni {Jackson 1969]. Golledge—Brown—Wil-
liamson [Golledge~Brown-Williamson 1972) upozorfiuji na nekompletnost informace o cili
stéhovani. Rozvadény jsou souvislosti mista ,,push* a ,,pull“. Je upozorfiovdno na pfenos
demografického a socidlniho chovani migranta z mista vyst€hovani do cile pfistéhovani [napf.
Kotacka 1973]. Jedincova percepce nového prostiedi je z velké ¢asti podminéna oéekavanimi
vychézejicimi z konstant prostfedi, na néz si uz jedinec zvykl. Obrazné si pfenasi své ptivodni
prostiedi do nového prostiedi, ¢imZ podtrhuje smysluplnost lenéni zkoumani zvlast ,,roda-
kid‘“ a ,,nerodakd“ [Sonnenfeld 1966]. Lee [Lee 1969] a podobné napiiklad Desai [Desai
1980] informuji o tendenci pfecefiovani pozitivnich prvki svého ,,domaciho prostiedi*
a naopak podcenéni jeho negativnich prvka. PotiZe pii asimilaci v novém misté€ bydlisté (cili
stéhovani) pak mohou vyvolat opa¢nou reakci. S tim iizce souvisi tzv. ,,neighbourhood efekt*,
jenZz miize byt sméle oznacen za pravidelnost. Znamena, Ze jedinec generalizované nejvice
prostorové preferuje misto svého soucasného dlouhodobéjsiho bydlisté [napi. Pellenbarg-
~Meester 1984 ; Slodczyk 1984 ; Lee-Schmidt 1985; White 1981 ; Gould 1973]. Kromé
,prostorového neighbourhood efektu* je Castecné naznaena i mozZnost tzv. ,socidlniho
neighbourghood efektu®, ktery spocivd v tom, Ze jak v preferencich, tak i v realizované
migraci jsou si bliZ§i politicky, kulturné, ... resp. socioekonomicky podobné struktury,
formace [Fairbairn-Ironside 1985; Nezdafilovi-Kira 1986]. Inverzné plati, Ze kromé.
fyzické (geografické) odlehlosti existuje téZ socidlni odlehlost — ,,élovék napiiklad nevnima (a
poté tedy ani nepreferuje) nékteré ¢asti mésta nikoliv kvilli geografické, nybrz socidlni
odlehlosti‘* [Prokop 1970].

Pro budouci vybér cile migrace a jeji vlastni realizaci je opétné zdiraziiovan vllv informace

— [napf. Brown-Philliber-Malecki-~Walby 1981 ; Pellenbarg-Meester 1984 ; Clark 1982;
Desai 1980 ; Gold 1980 ; Kotacka 1973 ; Gould 1973). Webber—-Symanski—Root [Webber-
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. ~Symanski-Root 1975] uvadéji, ze informovanost (téz o moznych cilech migrace) zavisi 1) na

misté bydli§té, 2) typu jedince, 3) pfimém pozorovani pfi cestich ruzného druhu, 4)
néchylnosti a schopnosti potkavat a hovofit s lidmi ,,rozliéného razeni, 5) na neosobnich
tocich informaci mezi jednotlivymisidly. V dalsich pracech je vyzdvihovan vyznam zku$enosti
[Gould 1973 ; Gold 1980] a osobni navitévy na eventualni migraci a preferenci [ Brown—Phil-
liber-Malecki-Walby 1981].

Do migracni a preferencni reality zvlasté rovnéz vstupuje tzv. prvek modnosti, ,,modernos-
ti* a historického dédictvi. Atraktivni se stavaji mista, ktera jsou nebo v minulosti byla nééim
pozoruhodna, néco vyznamného se v nich udalo, organizovalo, néjakym zpisobem upoutala
pozornost. '

Z dosud nezminénych podstatnéjsich ,,pravidelnosti vazanych na osobni charakteristiky
a spfiznéné dilezité atributy relevantni pro feSené problémy je vyznamna vazba stéhovani na
vék a fize Zivotniho cyklu. Shaw [Shaw 1975] shrnuje mnoistvi praci, které potvrzuji
empiricky potvrzenou pravidelnost pozvolného sniZovani intenzity migrace s klesajicim
vékem ekonomicky aktivnich osob. .

(Intenzita migrace kulminuje cca ve vé€ku 20-30 let.) Typicka je vy3si intenzita migrace
raného détského véku oproti cca 10~14 letym (stéhovani s rodi¢i) i mirné zvySovani intenzity
pro USA, Svédsko [Lewis 1977]. Ceskoslovensko je specifické zvysenim intenzity migrace ve
véku cca 70 let a vice (vdzdno na ,,zdravotni* divody stéhovani, které jako jedny z mala
nerespektuji trend ,,obecné kiivky*), coz je, mimo jiné, dusledek odchodu do socidlnich
zafizeni — domovi diichodcii, domovii s pecovatelskou sluzbou apod.

Faze Zivotniho cyklu jsou tésné svazany s vékovou strukturou [Courgeau 1984}. Kucera
(Kudera 1980] na 11. demografické konferenci v Praze na téma Zivotni cykly obyvatel
odhaduje, Ze primérna rodina s dvéma détmi by se v pribéhu zivotniho cyklu méla 4-Skrat
stéhovat z diivodi svych strukturilnich zmén. Ziegenfuss [{Ziegenfuss 1983] specifikuje tfi
hlavni ptedély obvykle doproviazené migraci — 1) doba ekonomického osamostatnéni, 2)
uzavirani manzelstvi, 3) rozpad rodiny zpisobeny odchodem déti. Dalsi napf. [Jackson 1969 .
Rollovéd-Alan-Jungmann-Safai 1972] nasledné pfipominaji, 7e prostorové zmény uzce
souviseji se zménami socidlnimi (zména stavu, zaméstnani atd). Jini [napf. Hijek 1976,1970;
Srb 1970] se dotykaji vztahu pohlavi a divodi stéhovéni. Je zdiraziovino, ze muzi
v migracich oproti Zendm vice reflektuji divody existencni povahy (vazané hlavné k praci,
zaméstnani). Zeny naopak ve srovndni s muZi spise diivody vztazené k problematice bytové
a zdravotni. Rovnéz napiiklad divod ,,shatek* pfevazuje u Zen, nebot ,,intenzitu shateénosti
z hlediska dzemniho uruje prevazné zenich** [Hajek 1976]. Sirsi platnost ma ziejmé jiz vyse
konstatovand pfevaha Zen (a déti) u divodi stéhovani ,,nasledovani rodinného pfisludnika™.

Z hlediska souvislosti vzdélani a intenzity migrace dospiva)i mnozi autofi k podobnym
zavérim {Gould 1981 : Wiendl 1970]. Naptiklad Gould [Gould 1981] konstruuje tzv. ,.J*
ktivku. Ta signalizuje, Ze se zvySujicim se vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost migrovat:
(osoby .bez vzdélani jsou pfitom mobilnéjsi nez osoby s nizkym stupném vzdélani). Tato
logickd ,,pravidelnost™ se pfirozené promitd i do oblastnich, resp. sidelnich preferenci. Vyssi
intelektudlni status (obvykle korelujici s vvs§i dosazeného vzdélani) obecné rozsituje obzory
..pozndni i uvédoméni*, coZ se odrai i v §ifi a variabilité potencidlnich cilt i frekvenci tesit
urcité situace migraci.

Ostatni vySe zminéné a blize nekomentované migracni (preferencni) faktorv & dalsi
sptiznéné podminujici atributy jsou bud trivialné interpretovateiné anebo (a to spide) maji
specifictejsi variabilitu, nelze jednoduse generalizovat jejich vvznam.

Snahou tohoto pomérné obsahlého piispévku bylo sezndmit $irsi étenarskou obec s vybra-
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nymi nejdilezitéjsimi aspekty studia migra¢ni motivace, regionalnich, resp. sidelnich prefe-
renci, zdlraznit myslenku, Ze hlubsi pochopeni této problematiky je jednim z moznych
vychodisek pro raciondlné;jsi uspofddani a celkovou organizaci objektivni socioekonomicko-
geografické struktury spolecnosti a tim i pro dosaZeni vétsi ,,subjektivni‘ spokojenosti
obyvatelstva.
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