Ke kritice nasili

WALTER BENJAMIN®

Ukol kritiky nasili se dd pojmout jako vyklad jeho vztahu k pravu a spravedinosti. Nebot
~ nasilim v pfesném slova smyslu stava se zpravidla ucinnd pficina teprve tehdy, zasahuje-li do
vztahd mravnich. Sféra téchto vztahu je oznadena pojmy préiva a spravedlnosti. Pokud jde
nejdfive o prvni z nich, je jasné, Ze nejelementarnéjsim zdkladnim vztahem kazdého pravniho
fadu je onen vztah Géelu a prostfedku. Dale, Ze nasili mize byt vyhleddavano predev§im
v oblasti prostfedk, nikoliv ti¢el. Tato tvrzeni pfispivaji ke kritice ndsili vice, a ov§em také
jinak, nez se snad zda. Je-li totiZ nasili prostfedkem, mohlo by se méfitko pro jeho kritiku jevit
jako samoziejmé dané. Vyplyva z otazky, zda-li pak ma byt ndsili v urditych ptipadech
prostiedkem ke spravedlivym nebo nespravedlivym ucelim. Jeho kritika by podie toho byla
implicitné déna v systému spravedlivych Gicell. Neni tomu ale tak. Nebof co by takovy systém,
at uz by byl zajistén proti viem pochybam, obsahoval, neni kritérium nasili samotného jako
principu, nybrZ principu pro pfipady jeho uZiti. Oteviena by stile jesté ziistavala otazka, zda
nasili viibec, jako princip, je samo jako prostiedek ke spravedlivym ciliim mravni. Tato otdzka
potom vyZaduje ke svému rozhodnuti pfece jen bliz§iho kritéria, rozliSeni ve sféfe prostiedki
samotnych, bez zfetele k a¢elam, jimz slouzi.

Vyloudeni téchto zevrubnéjSich kritickych otdzek charakterizuje jeden velky smér ve
filozofii prava snad jako jeho nejvyraznéj$i znak: piirozené pravo. V uZiti nasilnych
prostiedki ke spravedlivym cilim vidi tak nepatrny problém, jak jej ¢lovék nachaziv ,,pravu‘*
pohybovat svym télem k vytouzenému cili. Podle jeho nazoru (ktery slouzil terorismu ve
francouzské revoluci jako ideologicka zakladna) je ndsili pfirozeny produkt, jako surovina,
jejiz pouZiti nepodléha Zidné problematizaci, jedin€, Ze by bylo ndsili zneuZito k nespravedli-
vym tiéelim. Jestlize se podle pfirozenépravnich teorii statu osoby vzdavaji vsi své moci ve
prospéch statu, tak se to déje za pfedpokladu (ktery vyslovné stanovi napfiklad Spinoza
v teologicko-politickém traktdtu), Ze jedinec o sobé a pro sebe a pfed uzavienim néjaké
takové smlouvy z rozumu, jakoukoli moc, kterda mu de facto néleZi, také de iure vykonava.
Snad byly tyto nazory ozZiveny jesté pozdéji Darwinovou biologii, ktera zcela dogmatickym
zpusobem nazird vedle pfirozeného vybéru nasili jen jako pivodni a véem vitdlnim Géelim
pfirody toliko pfiméfeny prostfedek. Darwinisticka popularni filozofie ¢asto ukazovala, jak
maly je krok od tohoto ptirozené déjinného dogmatu k jesté hrubsimu pravné filozofickému,
Ze ono nésili, jako pfirozenym Gcelim téméf toliko pfiméfené, by jiz mélo také odpovidat
pravu.

Proti této tezi o nasili jako pfirozené danosti e stavi diametralné pozitivnépravni teze
o nasili jako historickém produktu. Mize-li pfirozené pravo posoudit kazdé stavajici pravo
jen v kritice jeho ucelit, pak pozitivni pravo miiZe posoudit kazdé byvsi pravo jen v kritice jeho
prostiedki. Je-li spravedInost kritériem ucelu, pak zakonnost je kritériem prostfedki. Bez
ohledu na tento protiklad setkdvaji se ale obé $kolv v zdkladnim dogmatu jenz je jim spolecny :

Y Z némeckého originalu — in: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band IL 1, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1977, str. 179-203 - pfelozil Radim Marada : text z redakénich divodi zkracen
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spravedlivé icely mohou byt dosaZeny opravnénymi prostfedky, opravnéné prosttedky ufity
ke spravedlivym uéeliim. Pfirozené pravo se snaZi skrze spravedlnost ucelil ,,ospravedliiovat®
prostiedky, pozitivni pravo skrze opravnéni prostiedkd ,,zarucovat* spravedlivost Géeld.
Antinomie by se ukdzaly jako nefesitelné, pokud je spole¢ny dogmaticky pfedpoklad chybny,
pokud opravnéné prostiedky z jedné strany a spravedlivé cile z druhé strany leZi v neslutitel-
ném rozporu. K proniknuti do problému by ale nemohlo v Zddném pfipadé dojit, dokud by

nebyl opustén kruh a nebyla by stanovena na sobé nezavisld kritéria pro spravedlivé Géely

jakoZ i pro opravnéné prostfedky.

Oblast ucell a tim také otazka po kritériu spravedinosti nejprve pro toto zkoumani odpada.
Oproti tomu spadd do jeho centra otazka po opravnénosti jistych prostfedkd, které nésili
vykonévaji. Pfirozenépravni principy ji rozhodnout nemohou, nybrz mohou vést jen
k bezedné kasuistice. Nebot je-li pozitivni pravo slepé k nepodminénosti icell, pak pfirozené
pravo je slepé k podminénosti prostiedklii. Oproti tomu je pozitivni teorie prava jako
hypotetickd zdkladna ve vychodisku zkoumadni pfijatelna, protoze si v§imd zdkladniho
rozliSeni ohledn€ druht nasili, nezavisle na pripadech jeho uziti. Déje se tak mezi historicky
uznavanym, takzvanym potvrzenym a takzvanym nepotrvzenym nasilim. JestliZe z takového
rozliSeni nasledujici uvahy vychézeji, nemuze to pfirozené znamenat, Ze dana nasili budon
klasifikovana podle toho, zda jsou potvrzena nebo nikoli. Nebof v kritice nasili nemiize jeho
pozitivn€ pravni méfitko doznat svého uziti, nybrz spise svého posouzeni. Jedna se o otazku,
co pak z toho vyplyvé pro podstatu nésili, aby takové méfitko nebo rozdil v ném byl viibec
mozny, neboli, jinymi slovy, o smysl onoho rozliSeni. Nebot Ze je ono pozitivnépravni

-rozliSeni smyslupné, zaloZeno zcela v sobé a Zddnym jinym nenahraditelné, ukaze se
dostateéné brzy, zdroven tim ale padne svétlo na tu sféru, ve které se toto rozli$eni samo mize
dit. Jednim slovem : muZe-li byt méfitko, které pozitivni pravo stanovi pro opravnénost nésili,
analyzovano jen podle svého smyslu, pak musi byt sféra jeho ufiti kritizovdna podle své

hodnoty. Pro tuto kritiku pak plati nalézat hledisko vné pozitivni filozofie prava, ale také vné

préva piirozeného. Do jaké miry se ho muzZe vzdat sama déjinné filozoficka Givaha o pravu, to
sé ukaze. . .

JestliZe se v posledni valce stala kritika vojenského nasili vychodiskem pro vasnivou kritiku
ndsili viibec, ktera udi pfinejmensim to, aby jiZ nebylo naivné vykondvano ani trpéno, pak
se prece nestalo pfedmétem kritiky jen jako pravo—ustavujici, nybrZ bylo mozna drtivéji posu-
zovano jesté v jiné funkci. Dvojakost ve funkci nasili je totiz pro militarismus, ktery mohl
vzniknout teprve skrze vieobecnou brannou povinnost, charakteristickd. Militarismus je tlak
ke vSeobecnému uZivani nasili jako prostfedku k ticelim statu. Tento tlak k uZivani nésili byl
Znovu posuzovan se stejnym nebo vétsim dirazem jako uZiti nasili samotné. V ném se ukazuje
nésili ve zcela jiné funkci nez v jeho jednoduchém uziti k prirozenym ucelim. Spociva v uZiti
nasili jako prostfedku k tcelim pravnim. Nebof podfizeni ob¢anili zdkontim — v mySleném
pfipadé vieobecné branné povinnosti — je pravni ucel. Je-li ona prvni funkce nésili nazyvéna

pravo-ustavujici, pak miiZe byt tato druha nazyvana pravo—udrzujici. Jelikoz je ted brannd

povinnost ni¢im principidlné nerozliSeny pripad uZiti nasili, jeZ ma udrzovat pravo, neni proto
jeho skute¢né piesvédéiva kritika zdaleka tak lehka, jak ji ¢ini deklamace pacifistu a aktivisti.
Spada spiSe vjedno s kritikou veSkerého pravniho nasili, to znamend legdlniho nebo
exekutivniho nasili a nedd se pii mensim programu vibec vykonat. Neni ani, nechceme-li
proklamovat pfimo détinsky anarchismus, samoziejmé vyfizena tim, Ze se neuzna nijaky tlak
proti osobé a vysvétlise ,,dovoleno je, co se stane*. Takové zdsada jen vyfazuje reflexi mravné
historické sféry a tim kazdého smyslu jednani, navic ale kazdého smyslu skutecnosti vibec,
ktery se nedd konstituovat, jestlize ,,jednani* je z jeji oblasti vy¢lenéno. Dilezité;si by mohlo
byt, Ze ani tak ¢asto pouzivané odvoldvani se na kategoricky imperativ s jeho nepochybnym
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minimalnim programem : jednej tak, abys uZival lidstvi jak ve Své osobé, tak v osobé kazdého
druhého pokazdé zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostredek, k této kritice o sobé
nedostacuje?. Nebot pozitivni pravo bude, tam kde si je védomo svych kofend, veskrze
pozadovat uznani a podporu zdjmu lidstva v osobé kazdého jednotlivce. Spatfuje tento zajem
ve zobrazeni a uchovini osudového fadu. Jakkoliv sotva miZe tento fdd, o némz privo
diivodné tvrdi, Ze jej hdji, ztistat uSetten kritiky, tak se pfece da kazdy odpor vaci nému, jenz
vystupuje jén ve jménu beztvaré ,,svobody*, bez onoho vyssiho fadu svobody, ozna¢it jako
bezmocny. Jako zcela bezmocny ale. jestliZe nenapada pravni fad samotny v hlavnim
a zakladnim, nybrZ jednotlivé zikony nebo pravni obyéeje, které potom oviem pravo bere
v z4§titu své moci, jeZ spocivd v tom, Ze existuje jen jeden jediny osud a Ze pravé to stavajici
a zejména to hrozivé nezlomné jeho fadu néleZi. Nebof nasili, jez udrZuje pravo, je hrozivé.
A to sice jeho hrozba nema smysl odstradeni, ve kterém ji nevzdélani liberdini teoretikové
interpretuji. K odstradeni v extaktnim smyslu by patfila urcitost, kterd podstaté této hrozby
odporuje, ani ji neni dosahovano zadnym zdkonem, protoZe existuje nadéje uniknout jeho
dosahu. Tim vice se ukazuje hrozivé jako osud, na némi pfece je, zda mu zlodinec
propadne. Nejhlubsi smysl v neuréitosti pravni hrozby odkryje teprve pozdéjsi iivaha o sféfe
osudu, ze které ona pochazi. Cenny odkaz na ni lezi v oblastech tresti. Mezi nimi vyvolal, poté
co se stala otazkou platnost pozitivniho prava, trest smrti kritiku vice neZ viechno ostatni.
Jakkoli mélo zasadnimi se také ve vétsiné piipadu staly jeji argumenty, tak principialni byly
a jsou jeji motivy. Jeho kritikové citili, snad aniZ by to mohli zd{ivodnit, naopak pravdépodob-
né€ aniz by to citit chtéli, Ze odpor proti trestu smrti napada nikoli miru trestu, nikoli zdkon,
nybrz pravo samotné v jeho pivodu. Je-li totiz nasili, osudové korunované nasili, jeho
piivodem, pak se d4 tusit, Ze v nejvy$sim nasili, v tom nad Zivotem a smrti, tam kde vystupuje
v pravnim fddu, pronikaji jeho zdroje reprezentativné do jsouciho a v ném se plodné
manifestuji. S timto je ve shodé, Ze trest smrti je ukladan v primitivnich pravnich vztazich také

.za delikty jako majetkova provinéni, ke kterym se zd4 zaujimat zcela vnéjsi ,,vztah*. Jeho
smyslem potom také neni trestat poruSeni prava, nybrZ stanovit pravo nové. Nebof ve
vykondvani moci nad Zivotem a smrti potvrzuje pravo vice nez v néjakém jiném pravnim
vykonu samo sebe. Pravé v ném se ale ohlauje néco zetlelého v pravu nejzietelnéji jemnému
citu, protoze tento vi o vztazich, ve kterych se osud ve vlastni vznesenosti v takovém vykonu
ukazal, nekoneéné mnoho. Rozmysl se ale musi snazit témto vztahtim pfiblizit tim rozhodnéji,
chce-li kritiku pravo-ustavujiciho, jakozZ i pravo-udrZujiciho ndsili, dovést k zavéru.

V daleko nepfirozenéjsim spojeni neZ v trestu smrti, v takika strasidelné smési, jsou oba
tyto druhy ndsili pfitomny v jiné instituci moderniho stdtu, policii. Tato je sice nasilim
k pravnim ticelim (s dispozi¢nim pravem), ale se sou¢asnym opravnénim tyto li¢ely samotné
v §irokych hranicich ustanovovat (s pravem nafizovacim). Hanebnost takového ifadu, kterd
je jen proto pocitovdna mala lidmi, protoZe jeji opravnéni k nejhrubsim zdsahlim postacuji jen
zfidka, tim slepéji oviem sméji fadit v nejzranitelné;jSich oblastech a proti osvicenym, pfed
kterymi stat neni chranén zakony, spocivéd v tom, Ze je v ném zruseno oddéleni pravo—ustavu-
jiciho a pravo—udrzujiciho nasili. Je-li od prvniho pozadovédno, aby se legitimizovalo ve
vitézstvi, pak druhé podiéha omezeni, Ze si nestanovuje nové uéely. Od obou podminek je
policejni moc emancipovéna. Je pravo—ustavujici — nebof jeji charakteristickou funkci neni
pfece prolongace zdkond, nybrz kazdy vynos, ktery necha vyjit s pravnim ndrokem — a je
pravo—udrZujici, protoZe se oném G¢eliim ddva k dispozici. Tvrzeni, Ze by dcely policejni moci

3 Pochybovat by se dalo na tomto zndmém poZadavku spiSe o tom, zda neobsahuje pfili§ mélo, totiz

zda-li md byt dovoleno nechat sebe sama slouZit nebo pouzivat nékoho druhého v nékterém ohledui jako
prostiedek. Této pochybnosti by se daly dodat velmi dobré diivody. (poznidmka W. B.).
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byly stdle identické nebo i jen spjaté s ucely ostatniho prava, je zcela nepravdivé. Spise
oznaluje ,,pravo* policie v podstaté bod, ve kterém stat, at uz z bezmoci, at uz kvili
imanentnim souvislostem kazdého pravniho radu, si své empirické /¢ ely, které si preje za
kazdou cenu udrZet, jiz nemuize skrze pravni fad zarucit. Proto zasahuje ,,pro jistotu* policie
v neséetnych ptipadech tam, kde neexistuje Zidny jasny pravni stav, pokud neprovizi bez
jakéhokoli vztahu k pravnim déelim obcana jako brutalni obtéZovani Zivotem regulovanym
nafizenimi, nebo jej pfimo nestfezi. V protikladu k pravu, které uzndva v ,,rozhodnuti*
fixovaném podle mista a ¢asu metafyzickou kategorii, skrze kterou klade narok na kritiku,
nenarazi reflexe instituce policie na nic podstatného. Jeji moc je beztvara jako jeji nikde
neuchopitelné, strasidelné zjeveni v Zivoté civilizovanych stati. A miZeme-li policiii v jednot-

livém vidét vSude stejné, pak se koneckoncii piece neda neuznat, Ze jeji duch je méné zhoubny. .

tam, kde v absolutni monarchii reprezentuje silu panovnika, ve kterém se sjednocuje

legislativni a exekutivni Gplnost moci, nez v demokraciich, kde jeji existence neni povznesena,

Zadnym takovym vztahem, ktery projevuje nejvétsi myslitelné zvrhnuti moci.

Veskeré ndsili je jako prostiedek bud pravo-ustavujici nebo pravo-udrzujici. Jestlize
neklade ndrok na zadny z obou téchto predikati, rezignuje tim samo na jakoukoli platnost.
Z toho ale plyne, Ze kazdé nasili jako prostfedek samotny se i v nejpfiznivéjsim ptipadé podili
na problematice prava viibec. A i kdyzZ je§té neni jeho vyznam na tomto misté zkouméni
s jistotou zfetelny, pfece se jevi podle uvedeného pravo v tak dvojznacném mravnim svétle, Ze
se sama od sebe vnucuje otizka, zda neexistuje k regulaci rozpornych lidskych zajmi Zidny
jiny prostiedek neZ nasilny. Pfedevsim nuti konstatovat, Ze zcela nendsilné urovnani konflikti
nemuze nikdy sméfovat k pravni smlouvé. Tato totiz vede, jakkoli i mirumilovné maze byt
smluvnimi stranami uzavirana, prece jen nakonec k moznému nasili. Nebof propiijéuje kazdé
strané pravo pozadovat proti druhé nasili né€jakého druhu, méla-li by tato smlouvu

porusovat. Nejen to: tak jako vyisténi, odkazuje i pivod kazdé smlouvy k nasili. Nemusivni '

sice jako pravo-ustavujici byt bezprostiedné pritomno, je v ni ale zastoupeno, pokud moc,
ktera pravni smlouvu garantuje, je sama nasilného ptivodu, neni-li pravé do oné smlouvy
samotné skrze ndsili zdkonné vkladdna. Mizi-li védomi latentni pfitomnosti nésili v instituci
préva, pak upada. Tomu jsou v této dobé prikladem parlamenty. Nabizeji zndmou Zalostnou
podivanou, protoZe si nezistaly védomy revoluénich sil, jimZ vdééi za svou existenci.
V Némecku zvlasté probéhla potom i posledni manifestace takového nasili pro parlamenty

bez nasledkt. Chybi jim smysl pro pravo—ustavujici nasili, které je v nich reprezentovino;

neni divu, Ze nedospivaji k zavérim, které by byly tohoto nasili hodny, nybrz v kompromisu
péstuji domnéle nenasilny zpiisob projednavani politickych zélezZitosti. Tento ale zistava ,,i
kdyz jesté tak silné v§im otevienym nasilim pohrdajicim, pfece v mentalité nasili spocivajicim
produktem, protoZe usili vedouci ke kompromisu neni motivovano ze sebe, nybrz z vnéjsku,
pravé z protisnah, protoze v Zddném kompromisu, jakkoli i dobrovolné vidy pfijimaném,
nemize byt donucovaci charakter ignorovan. >Lépe by to bylo jinak< je zdkladni pocit
kazdého kompromisu* [Unger 1921 : 8] — Pfizna¢né pievzal ipadek parlamenti z ideilu
nendsilného urovnani politickych konfliktt snad zrovna tolik duchi jako mu dala vélka. Proti
pacifistiim stoji bolSevici a syndikalisté. Provedli zdrcujici a vcelku-vystiZznou kritiku dnesnich
parlamenti. Jakkoli miZe byt vzneseny parlament piesto pomérné zadouci a potésitelny,
nebude se moci pfi vykladu principidlné nendsilnych prostfedki politické dohody jednat
o parlamentarismus. Nebot ¢eho dosahuje ve vitdlnich zéleZitostech, mohou byt pouze ony
v pivodu a vyisténi nasilim zatizené pravni fady.

Je viibec nenasilné urovnani konfliktd mozné? Bez pochyby. Vztahy mezi soukromymi
osobami jsou pro to plné pfikladi. Nenasilné sjednoceni se nachazi vsude, kde kultura srdce

dala lidem k ruce ¢isty prostfedek dohody. Proti zikonnym a protizakonnym prostiedkim.
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véeho druhu, které jsou prece vesmés ndsilim, mohou byt totiz jako ¢isté prostredky stavény
prostedky nendsilné. Srdeéna zdvofilost, naklonnost, ldska k miru, divéra a co jiného by se
zde jesté dalo jmenovat, jsou jejich subjektivnim piredpokladem. Jejich objektivni zjeveni ale
urcuje zdkon (jehoz mocny dosah zde nebude probirdn), Ze Cisté prostfedky nejsou nikdy
takovymi bezprostiednimi, nybrz stile nepifimymi fesenimi. Nevztahuji se proto nikdy
bezprostiedné ke smifovani konfliktti mezi clovékem a ¢lovékem, nybrz jen cestou pres véci.
V nejvécnéjsim vztahu lidskych konflikti ke statkiim se otevira oblast Cistych prostiedku.
Proto je technika v nejSir§im smyslu slova jejich nejvlastnéjSim plisobistém. Jejim nejpronika-
véjSim pfikladem je snad rozmluva uvazovana jako technika ob¢anské dohody. V ni je totiz
nendsilné sjednoceni nejen mozné, nybrz principialni vylouceni nasili se da vyslovné dolozit
na vyznamném vztahu: na beztrestnosti 1zi. Neexistuje snad Zadné zdkonodarstvi na zemi,
které ji puvodné trestd. V tom je vyjadfeno, Ze existuje v té mife nenasilna sféra lidské
domluvy, Ze je nasili plné nepfistupnd: vlastni sféra ,,dorozuméni*, jazyk. Teprve pozdéji
a ve zvlastnim procesu upadku do ni pravni ndsili pfece jen proniklo, tim Ze podvod postavilo
pod trest. Zatimco se totiz pravni fad pii svém vzniku spokoji v diivéfe ve svou vitéznou silu
s pfemoZenim sily pravu odporujici tam, kde se pravé ukazuje, a podvod, protoZe on sim
nema nic z nasili o0 sobé, byl podle zasady ius civile vigilantibus scriptum est, popf. o¢i za penize
v fimském a starogermadnském pravu beztrestny, necitilo se jiz pravo pozdéjsi doby, kterému
se nedostdvalo duveéry ve svou vlastni silu, jako to dfivéjsi byt s to zmoci vSechno cizi. SpiSe
oznacuje strach pfed ni a nediivéra v sebe sama jeho oties. Zacind si stanovovat uéely se
zamérem usetfit pradvo—udrZujici nasili silnéjSich manifestaci. Obraci se tedy proti podvodu
nikoli z moralnich tvah, nybrZ ze strachu pfed nasilnostmi, které by v podvedeném mohl
vyvolat. ProtoZe takovy strach leZi v rozporu s vlastni ndsilnou ptirozenosti prava od jeho
pocatku, jsou ucely toho druhu opravnénym prostfedkim prava nepiiméfené. Dava se v nich
najevo nejen tpadek jeho vlastni sféry, nybrz zdrovei i tbytek Cistych prostfedkt. Nebot
v zdkazu podvadét omezuje pravo uZiti zcela nendsilnych prostiedki, protoze tyto by mohly
reaktivné zplodit nasili. Myslend tendence prava spolupusobila i pfi pfizndni prava na stavku,
které odporuje zdjmim statu. Prdvo ji umoziiuje, protoZe drZi stranou nasilné jednani, proti
némuz se boji vystoupit. Sahli-li pfece pfedtim pracujici hned k sabotazi a nakazili tovarny. —
Aby lidé byli pfiméni k mirumilovnému vyrovnani svych zajmi stran veskerého pravniho
fadu, existuje mimo vSech ctnosti nakonec jeden uinny motiv, ktery dava i nejkiehéi vili
dosti ¢asto do ruky ony Cisté prostiedky namisto nasilnych, ve strachu pied spole¢nymi
Gjmami, které hrozi povstat z nasilného stietnuti, jak to také vzdycky dopada. Takové
prostiedky jsou jasné ziejmé pfi zajmovém konfliktu mezi soukromymi osobami v nes¢etnych
pfipadech. Jinak je tomu, jestlize jsou ve sporu tfidy a narody, pficemz ony vyssi fady, které
hrozi pfemoci vitéze a porazeného stejnou mérou, jsou pocitu vétsiny a pochopeni téméf
véech jesté skryty. Zde by hledani takovych vysSich fadd a jim odpovidajicich spoleénych
zajmu, které poskytuji nejstalej$i motiv pro politiku &istych prostfedki, vedlo pfili§ daleko
+ [viz ale Unger 1921 : 8]. Proto by mohlo byt poukazovano jen na Cisté prostfedky politiky
samotné jako analogon k tém, které ovladdaji mirumilovny styk mezi soukromymi osobami.

Co se tyka ttidnich boji, musi v nich stavka za jistych podminek platit jako ¢isty prostiedek.
Dva podstatné rozdilné druhy stavky, jejichz moznost jiz byla uvaZovana, zde budou
vyznaceny diikladnéji. Sorelovi patii zdsluha, Ze je — vice na zdkladé politickych nez Cisté
teoretickych avah - rozlisil nejdiive. Stavi je proti sobé jako politickou a proletaiskou
generalni stdvku. Mezi nimi existuje protiklad i ve vztahu k nésili. O pfivrzencich prvniho
plati: ,,posileni statni moci je zdklad jejich koncepci; v jejich nynéjsich organizacich
ptipravuji politikové (sc. umirnéné socialisticti) jiZ zaklady silnéjsi centralizované a discipli-
nované moci, kterd se nenecha zmdst kritikou opozice, kterd bude umét ulozit mlcéeni

547



a vydavat své prolhané dekrety* [Sorel 1919 : 250]. ,,Politicka generalni stévka . . . demon-
struje, jak stat neztrati nic ze své sily, jak moc privilegovanych piechdzi na privilegované, jak
masy vyrobcl vyméni své pany* [Sorel 1919 :265]. Oproti této politické generdlni stivce
(jejiz vzorec se ostatné zda byt vzorcem minulé némecké revoluce), klade si proletéiska
revoluce jeden jediny ukol zniCeni statni moci. ,, Vylucuje véechny ideologické disledky kazdé
moZné socidlni politiky; jeji pfivrZenci se divaji i na nejpopularnéjsi reformy jako na
burzoazni* [Sorel 1919 :195]. , Tato generilni stavka dava najevo zcela zfetelné svou
lhostejnost vici materialnimu zisku dobyti, tim Ze prohlasuje, Ze chce zrusit stat; stat byl
skute¢né . . . zakladem existence panujicich skupin, které ze véech podnikd, jejichZ néklady
nese celek, maji uzZitek* [Sorel 1919: 249]. Zatimico prvni formou rozdéleni prace je nasili,
protoze podnécuje jen vnéjsi modifikaci pracovnich podminek, je druha jako ¢isty prosttedek
nendsilna. Nebot se nedéje v zaméru znovu zahajit praci podle vnéjsich povoleni a nékterych

modifikaci pracovnich podminek, nybrZ v odhodlani znovu zahajit jen zcela zménénou praci, *

nikoli vynucenou stitem, pfevrat, jejz tento druh stavky ani tak nepodnécuje jako spie
provadi. Proto je potom také prvni z téchto podnikti pravo—ustavujici, druhy oproti tomu
anarchisticky. V navaznosti na prileZitostné vyroky Marxe odmita Sorel pro revolu¢ni hnuti
kazdy druh programi, utopii, jednim slovem pravnich ustanoveni: ,,S generalni stavkou mizi
vSechny tyto pékné véci ; revoluce se jevi jako ¢istd, jednoducha revolta a neni mista dékovat
za proletaridt ani vyhradné sociologim, ani elegantnim amatérim socialnich reforem, ani
intelektudliim, ktefi si z toho ucinili povolani* [Sorel 1919 :200]. Proti této hluboké, mravni
a ryze revolucni koncepci nemiZe vystoupit ani Zadnd tdvaha, kterd by kvili jejim moznym
katastrofalnim nasledkiim chtéla ocejchovat takovou generalni stavku jako nasili. I kdyz byse
mohlo po prévu fici, Ze dnedni hospodafstvi nazirané jako celek je mnohem méné srovnatelné
se strojem, ktery se zastavi, kdyZ ho opusti jeho topic, nez Selmou, kterd odpociv4, jakmile se
k ni jeji krotitel obratil zady, mizZe byt pfesto usuzovano o nasilnosti jednani zrovna tak mélo
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podle jeho G&inkil jako podle jeho tcelii, nybrz vyhradné podle zikona jeho prostiedkd.

Statni moc, kterd md na zieteli jen G¢inky, se ov§em stavi praveé proti takové generalni stavce
jako udajnému nasili v protikladu k vétsinou skutecné vydéracskym stavkam dil¢im. Nakolik
je ostatné tak rigorézni koncepce generdlni stivky jako takova zpisobild sniZit vzrist
vlastniho nésili v revoluci, rozvedl Sorel s velmi duchaplnymi divody. — Naproti tomu je
vyraznym piipadem nasilného zdrZeni se, pfibuznym blokadé, nemoralné;jsim nez politicka
generalni stavka, stdvka lékafu, jak ji vidélo vice némeckych mést. V ni se ukazuje
nejodpornéji bezohledné uziti nésili, které je ptimo zvrhlé u profesni tfidy, kterd dlouhd Iéta
bez nejslabsiho pokusu odporu ,,chranila pred smrti jeji kofist*, aby pii prvni pfilezitosti
vydala z vlastni vile Zivot vSanc. — Ziejméji nez v mladych tfidnich bojich vytvofily se
v tisiciletych déjinach statt prostredky nendsilné domluvy. Jen ptilezitostné spociva kol

diplomati pfi vzdjemném styku v modifikaci pravnich fadu. V podstaté maji zcela podle .
analogie domluvy mezi soukromymi osobami ve jménu jejich stati mirovou cestou a beze

smluv od pfipadu k pfipadu urovnavat jejich konflikty. Jemny 1kol, jenz je rezolutnéji fesen
smir¢im soudem, metoda feSeni ale, ktera stoji zasadné vySe neZ metoda smir¢iho soudu,
protoze vné vieho pravniho fadu a tedy nasili. Tak potom jako styk soukromych osob vytvofil
i styk diplomat vlastni formy a ctnosti, které, protoze se staly vnéj$imi, jimi proto nebyly
vzdy.

V cel¢ oblasti nasili, kterou prirozené pravo stejné jako pozitivni pravo piehlizi, se

nenachazi Ziadné. kterého by se netykala naznacena tiziva problematika kazdého pravniho
nasili. Protoze presto kazdd predstava néjak myslitelného feseni lidskych ukold, natoZ pak
vysvobozeni z pout viech dosavadnich svétodéjinnych zpiisobi existence, zlistava za uplného
a principidlniho vylouceni jakéhokoli nasili neproveditelnd, vnucuje se otdzka po jinych

548



druzich nasili, nez maji vSechny teorie priva na zreteli. Zaroven tak otizka po pravdé
zdkladnich dogmat oném teoriim spole¢nym: spravedlivé t¢ely mohou byt dosaZeny skrze
opravnéné prostiedky. opriavnéné prostiedky mohou byt uzity na spravedlivé ucely. Jak by
tomu tedy bylo s nasilim. pokud by onen druh osudového nasili, jenz uzivd oprivnéné
prostiedky, byl v nesmifitelném rozporu se spravedlivymi tcely Q sobé, a pokud by ziroven
mélo byt v dohledu nasili jin¢ho druhu, které by se potom ovsem nemohlo chovat k oném
tcelim jako opravnény ani jako neopravnény prostiedek, nybrz vilbec ne jako prostfedek
k nim, spiSe néjak jinak ? Tim by padlo svétlo na zvlastni a predevsim sklicujici zkusenost
konecné nerozhodnutelnosti vSech pravnich problém (ktera se snad ve své beznadéjnosti da
srovnat jen s nemoznosti zavazného rozhodnuti o ,,sprdvném* a ,,nespravném** ve stavajicim
jazyce). Nerozhoduje piece o opravnénosti prostiedkt a spravedlnosti ucelti nikdy rozum,
nybrz osudové moc o prostiedcich, o ticelech ale Biih. Usudek, ktery je jen proto podivny,
protoze panuje tvrdosijny zvyk myslet ony spravedlivé acely jako tiéely mozného prava, tzn.
nejen jako vSeobecné platné (coz analyticky plyne ze znaku spravedinosti), nybrz také jako
zeveobecnéni schopné, coz tomuto znaku, jak se da ukazat, odporuje. Nebot uéely. které jsou
pro situaci po pravu, jak se vSeobecnéuznava, v§eobecné platné, nejsou jimi pro Zadny jiny,
i kdyby v jinych vazbach sebepodobné;jsi stav. — Nezprostiedkovanou funkci nasili, jak tady
o ni jde, ukazuje jiz denni Zivotni zkuSenost. Co se ¢lovéka tyka, vede ho napiiklad hnév
k nejpatrnéjsim vybuchiim nasili, které se nevztahuje jako prostiedek k danému uéelu. Neni

.prostiedkem, nybrZ manifestaci. A sice zna toto nasili veskrze objektivni manifestace, ve

kterych mtize byt podrobovano kritice. Tyto se nachazeji nanejvys vyznamné jiz v mytu.
Mytické nasili ve své praptivodni formé je pouhou manifestaci bozstva. Nikoli prostredkem
jeho éeld, sotva manifestaci jeho vile, pfedev§im manifestaci jeho existence. Povést o Niobe
obsahuje jeji vyrazny pftiklad. Mohlo by se sice zdat, Ze jednani Apollona a Artemis je
pouhym trestem. Ale jejich moc spiSe pravo zfizuje, nez by trestala za piekroceni prava
stdvajiciho. Niobeina pycha privoldva na sebe osud, nikoli protoze porusuje pravo, nybrz
protoze osud vyzyva — k boji, ve kterém on musi vyhrét a pravo piipadné odhali teprve ve
vitézstvi. Jak malo bylo takové boZské nasili v antickém smyslu pravo-udrZujicim nasilim
trestu ukazuji herojské baje, ve kterych hrdina, jako napi. Prometheus, s distojnou
statecnosti vzyva osud, s proménlivym $téstim s nim bojuje a poveésti neni ponechdvéan bez
nadéje, ze jednou pfinese lidem priavo nové. Tento hrdina a pravni sila pfisluSného mytu je
vlastné to, co se lid jesté dnes, kdyz obdivuje velkého zlocince, snazi zptitomnit. Ndsili tedy
prichdzi na Niobe z nejisté, dvojznacné sféry osudu. Neni vlastné nicivé. Piestoze prinasi
Niobeinym détem krvavou smrt, zastavuje se pied Zivotem matky, ktery skrze konec déti jen
zanechava provinilej$i nez pied tim, jako véény némy nositel viny jakoz i jako kdmen
vyznacujici hranice mezi lidmi a bozstvem. Pokud by se toto bezprostiedni nasili chtélo
ukazovat v mytickych manifestacich jako nejblize pfibuzné nebo dokonce identické pra-
vo-ustavujicimu, pak se z né€j prendsi problematika zpét na nasili pravo—ustavujici, jestlize
toto bylo vy3e charakterizovano ve vyliceni Vale¢ného nasili pouze jako druh prostiedku.
Zaroven potom tato souvislost slibuje vrhnout vice svétla na osud, jenz lezi v zakladu pravniho
nasili ve vSech pfipadech, a dovést jeho kritiku razné ke konci. Funkce nasili v ustavovani
prava je totiz dvojaka v tom smyslu, Ze ustaveni prava sice usiluje o to, co bude jako pravo
ustaveno, jako o sviij ucel s nasilim jako prostfedkem, v okamzZiku ustaveni zamyslencho jako
prava se ale nasili nevzda, nybrzZ jej teprve ted ucini v pfesném smyslu a sice bezprostiedné
pravo--ustavujicim tim, Ze neustavi ucel prosty ndsili a nezdvisly na ném, nybrz nutné
a imanentné na né vazany ucel jako pravo pod jménem moci. Ustaveni priva je ustavenim
moci a do té miry aktem bezprostiedni manifestace nasili. Spravedlnost je principem
veSkerého boZského stanoveni ticelii, moc je principem mytického ustavovani prava.
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‘Toto dozndva nesmirné zdvazného projevu ve stitnim pravu. V jeho oblasti je totiz
stanoveni hranic, jak je provadi,,mir* vSech valek mytického véku, prazdkladnim fenoménem
pravo-ustavujiciho ndsili vibec. Nejzietelnéji se v ném ukazuje, Ze moc ma byt zajisfovina
veSkerym pravo—ustavujicim ndsilim vice, neZz nejpfemrs§ténéjsi zisk majetku. Kde jsou
stanovovany hranice, tam neni protivnik zcela likvidovan, naopak mu jsou, i tam kde pfi vitézi
stoji nejsilnéjsi prevaha, pfiznana prava. A to démonicky dvojznaénym zptsobem , stejnd"
prava: pro oba, ktefi uzaviraji smlouvu, je to stejna linie, ktera nesmi byt prekracovéana. Tim
se zjevuje v plodné plivodnosti ta samd mytickd dvojznac¢nost zakond, jeZ nesméji byt
,,prekracovany*, o niz mluvi satiricky Anatole France, kdyz iika : zakazuji stejné tak chudym
jako bohatym nocovat pod mostnim obloukem. Také se zd4, Ze se Sorel dotyka nejen kulturné
historické, nybrz metafyzické pravdy, kdyz tusi, Ze v pocatcich vSeho prava bylo ,,nad" privo
kréli nebo Velkych, zkratka mocnych. Tak to totiz mutatis mutandis zistane, dokud pravo
existuje. Nebot z hlediska moci, ktera mize pravo zaru¢ovat, neexistuje zadna rovnost, nybrz
v nejlepSim pripadé stejné velké moci. Akt stanoveni hranic je ale pro poznani priva
vyznamny jesté v jiném ohledu. Zikony a vymezené hranice ziistavaji, pfinejmensim
v praddvnych dobach, nepsanymi zakony. Clovék je miZe nic netusic pfekrodit a tak
propadnout pykani. Nebof onen zdsah prava, jejz vyvolava poruseni nepsaného a nezndmého
zdkona, se jmenuje narozdil od trestu pykani. Ale jakkoli nestastné se to miiZe lidem pfihodit,
prichod toho neni ve smyslu prava ndhoda, nybrz osud, ktery se zde znovu predstavuje ve své
planované dvojznac¢nosti. Jiz Herman Cohen jej v jedné letmé dvaze o antické piedstavé
osudu nazval ,,pochopenim, které je nevyhnutné*, Ze to ,,jsou samotné jeho Fady, které se
toto prekroéeni, toto odpadnuti zdaji podnécovat a ptivozovat [Cohen 1907 : 362). O tomto
duchu prava vydava svédectvi jesté moderni zdsada, Ze neznalost zdkona nechrani pred

trestem, jakoZe i boj o psané pravo je v raném obdobi antické obce chdpan jako rebelie proti .

duchu mytickych ustanoveni.

Z jiného konce, abychom otevfeli priizracnéjsi sféru, ukazuje se mytickd manifestace
bezprosttedniho nasili v jadru identickd se vS§im pravnim nésilim a méni tuSeni o jeho
problematice v jistotu o zhoubnosti jeho déjinné funkce, jejiz eliminace se stava dkolem.
Pravé tento tkol predklada v posledni instanci jesSté jednu otazku po Cistém bezprostiednim
nasili, které by bylo s to zamezit nasili mytickému. Jako vystupuje ve vSech oblastech proti
mytu Bih, tak vystupuje proti mytickému ndsili boZské. A to sice k nému oznacuje protiklad
ve vSech Castech. Je-li mytické nasili pravo-ustavujici, pak bozZské je pravo—eliminujici,
stanovi-li ono hranice, pak toto eliminuje bezmezné€, znamena-li mytické provinéni a pykani
zaroven, pak bozské znamena odpusténi, je-li ono hrozivé, pak toto tiderné, ono krvavé, pak
toto nekrvavou cestou smrtelné. Proti povésti o Niobe miiZe se jako priklad této moci postavit
bozsky soud nad rotou Korah. Zasahuje privilegované, levity, zasahuje je neohlasené, bez
hrozby, iderem a nezastavuje se pred znicenim. Ale zaroven prave jim zbavuje viny a v némse
neda nerozpoznat hluboka souvislost mezi nekrvavym a odpoustéjicim charakterem tohoto
nasili. Nebot krev je symbol pouhého Zivota. Spusténi pravniho ndsili se ted vztahuje, jak zde
nemize byt ptesnéji vylozeno, na provinéni pouhého piirozeného Zivota, které Zijiciho
vydavé nevinné a nestastné pykani, jeZ jeho provinéni,,odpyka* — a oviem také vinika spasi,
nikoli ale od viny, nybrz od prava. Nebot s pouhym 7ivotem prestiva panstvi prava nad
zivoucim. Mytické nasili je krvavé nasili na pouhém zivoté kvili sobé samému, boiské je
¢istym ndsilim na v§im Zivoté kvuli Zivoucimu. Prvni vyZaduje obéti, druhé je pfijima. . .

Kritika nasili je filozom jeho déjin. ,Filozofii** téchto déjin proto, protoze idea jejiho
vychodiska sama umoziiuje kriticky, diferencujici a rozhodny postoj k jejich dobovym
idajim. Pohled zaméfeny jen na budouci miiZze nanejvy$ postihnout dialektické stoupini
a klesani v podobach nasili jako pravo—ustavujiciho a pravo—udrzujiciho. Jeho cyklicky zikon
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spotivd v tom, Ze kaZdé pravo—udrZujici ndsili ve svém trvini samo nepfimo oslabuje
pravo-ustavujici nasili, které je v ném reprezentovano, skrze potlacovani nepfatelskych
protinasili. (Na nékolik symptomti tohoto bylo v priibéhu zkoumani poukazovano.) Toto trva
tak dlouho, dokud bud nova nasili nebo ta dfive potlacena nad dosud pravo-ustavujicim
nésilim nezvitézi a tim nezalozi nové pravo pro novy ipadek. Na prolomeni tohoto kolobéhu
v zajeti mytickych pravnich forem, na sesazeni tohoto prava i s nasilim, na které je odkazano
jakoZ i naopak, nakonec tedy na sesazeni statni moci, zaklada se novy déjinny vék. Jestlize
panstvi mytu zde a nyni je v pfitomném jiz prolomeno, pak ono nové neleZi v tak
nepiedstavitelné dlce, aby se slovo proti pravu samo od sebe vyprazdnilo. Je-li aleivné prava
zajiSténo nasili jeho trvéni jako Cistého a bezprostiedniho, je tim prokazano, Ze a jak je
i revoluéni nasili mozné, kterym ndzvem se da postihnout nejvyssi manifestace Cistého nasili
¢lovékem. Ne stejné mozné, tiebazZe stejné naléhavé, je ale pro ¢lovéka rozhodnuti, kdy bylo
cisté nasili v urcitém piipadé skutecné. Nebof jen mytické, nikoli bozské, bude se dat jako
takové s jistotou poznat, tieba i v nesrovnatelnych projevech, protoZe spasna sila ndsili neni
Clovéku zfejma. Znovu jsou Cistému boZskému ndsili ponechany na vili véechny vééné formy,
jeZ mytus kfiZil s pravem. Je s to objevit se ve skutecné vilce prave tak jako v bozském soudu
mnoha nad zlo¢incem. ZavrZenihodné je ale vSechno mytické nasili, pravo—ustavujici, které
miZe byt nazyvano ovladajicim. ZavrZenihodné je i pravo—udrzujici, fizené nasili, které mu
slouzi. BoZské ndsili, které je insignii a samoznakem, nikdy ne prostiedkem svatého vykonu,
se miZe nazyvat vladnoucim.
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