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The Institution of Qualifiers
(Toward One Form of Social Control in Socialist Science)

Abstract: A specific phenomenon for the functioning of science in socialist soci-
ety was the institution of gualifiers - a system of people and mechanisms that en-
sured the selection of "undesired" scientific workers, research trends, etc. The
criteria of "undesirability” were set by the idcological postulates and the political
practice of the socialist regime. The main purpose of this informal social institu-
tion was to strengthen those in power. The present study deals with the origin of
this institution, its manifestations and the mechanisms of its functioning.
Sociologicky casopis, XXVII,(1/1991)

"V mnohych biologickych &asopisoch a
vydavatel'stvach sedeli vtedy I'udia, ktori
naprosto veril, Ze ... biologicka veda, to je
Mendel, Morgan, Weisman, Virchow a
ini, ktori st dnes dokonca odhaleni ako
reakcionari. Moju précu ... nikto necheel
tla¢it’. Vo vydavatel'stvach mi rukopis
vracali alebo mlicky, bez vysvetlenia, alebo
sa mi do o&i posmievali pre moju
nevedomost’ v biologii. Zacala som vzdy
jasnejdie chapat’, Ze bol'Sevici musia aj vo
vede vybojovat’ tvrdy boj s idealistami, s
prisluhovaémi burZoazic a aj s tymi, ktori
slepo verili ‘stipom* starcj biologie”
(O.B.Lcpcsinska)

Vyvinové obdobie ¢eskoslovenskej spolocnosti po roku 1948 mozno z istého pohla-
du definovat’ ako obdobie formovania a implementacie historicky novych mecha-
nizmov jednotlivych socidlnych ¢innosti. Novy ekonomicky mechanizmus, novy po-
liticky Zivot, novd moralka - ale aj novy mechanizmus vedecko-vyskumnej éinnosti.
Komunistickd ideolégia a z nej vyplyvajice praktické opatrenia odstranovali
pri zavadzani novych spolodenskych mechanizmov mnohé z tych principov
spolocenského Zivota, ktoré sa v priebehu staroc¢i sformovali do funkénej podoby
eurdpskej civilizicie. V oblasti vedecko-vyskumnej ¢innosti boli potom principy
vritornej samoreguldcie vedy? nahradzované principmi vonkajsieho riadenia vedy:

1) Za cenné pripomicnky k pdovodnej verzii tohto textu dakujem Zore Billorovej a Tatiane
Rosovcj.

2) Samorcgulaciu (vautornd regulaciu) vedeckého spoloéenstva chapeme ako usmerfiovanic
¢innosti vedeov, ktoré vykonava vedecké spologenstvo prostrednictvom procesov socializacie,
vedeckej komunikiécie, socidlnej kontroly a mechanizmu obsadzovania pozicii v hierarchii
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1. Princip vyberu adeptov vedy podla ich tvorivej potenciality bol nahradeny
principom vyberu podla socidlno-§trukttrnych kritérii (napr. politickd
prisludnost a mocensky status rodiCov, triedny pévod, politickd loajalita
vyjadrené ¢lenstvom v proreZimovych organizicich etc.)

2. Princip socializdcie na z4klade etick§ch a metodologickych noriem vedy bol
nahradeny principom socializdcie na z4klade noriem implementovanych
socidlnym okolim vedy (napr. nevfkonnost, prispsobovanie interpreticie
faktov platnym ideologickym schémam etc.)

3. Princip socidlnej kontroly zaloZeny na diskusii a polemike o dosiahnutych
vysledkoch bol nahradeny principom glorifikicie §tdtom uznanych autorit a
nedévery vodi nositefom nonkonformngch pristupov

4.Princip komunikdcie postaven§ na otvorenosti vofi relevantnym
myslienkovym zdrojom bol nahradeny principom uzavretosti vodi impulzom
zapadnej vedy a stykom s jej predstaviteImi

5. Princip socidlneho vzostupu vedca vyplyvajici z distribicie pozitivnych
sankcii (za dosiahnuté vysledky na poli vedy) bol nahradeny principom
nomenklatiiry.

Principy samoreguldcie neboli v priebehu 3tyroch "socialistickgch" desatroci
externym riadenim vedy Gplne vytladené. Tzv. totalitndA moc nebola mocou
absolitnou. Zvla3t ku koncu svojej existencie vyZadovala uZ iba formélnu
loajalnost, pod pokryvkou ktorej - ¢i aj mimo nej - vznikali "ostrovy pozitivnej
deviacie".3 Vo vede to boli skupinky alebo jednotlivci, ktori zachovéavali kontinuitu
principov samoregulacie a vysokd mieru zainteresovanosti na vedeckom badani.

Manifestovanym cielom $tatneho, vonkaj$ieho riadenia vedy bola stimul4cia
jej rozvoja v prospech (socialistickej) spolognosti. Tento ciel sa nepodarilo
dosiahnut. Historickym vysledkom ¢&i prejavom fungovania principov vonkajsieho
riadenia vedy je popri diskontinuite vyvoja niektoryjch vednych disciplin a
vedeckych 3kol, popri tabuizicii vyskumngch tém a popri mnohych inych
novotvaroch aj institicia kvalifikdtoras ako subjektu 3pecifickej podoby socidlnej
kontroly vo vede.

V nasledujicich riadkoch s zachytené niektoré aspekty cinnosti tejto
indtiticie, ziskané analyzou momentalne dostupnych dokumentov.

vedeckého spoloenstva, a to na zadklade siboru noriem uréujicich spravanie pri vikone
spolo&enskej role vedca [Bitorov4, Dianigka 1988: 145]

3) Termin "ostrovy pozitivnej deviacic” uviedol do &s. sociolégie Martin Bitora. Pojem sa stal
zdkladom koncepcie socidlnej dynamiky nasej spolognosti pri prechode k posttotalitnému
socidlnemu systému, ktord rozpracivali okrem Bitoru aj S. Szomoldnyiov4, V. Krivy a ini
slovenski sociolégovia [Bitora 1989].

4) Vo vedeckych kulodroch sa na oznafenie dancj indtiticic pouZiva lermin “pistolnik" &
"odstrefovat”. Ked'Ze ide o pomenovania hodnotovo zataZené aZ emocionélne nabité, budem
pracovne pouZivat' termin “kvalifikdtor". M4 to sivislost s vyrokom D.Lichatova, podfa
ktorého sa v socialistickej vede "objavili Tudia, ktori sa v inkvizicii volali kvalifikatormi.
Kvalifikatori mali pravo uréovat, ¢o sii a &o nie st bludy. Tito kvalifikatori st uzurpuji pravo s
policajnym obudkom dirigovat’ vyvoj vedy" [Veda 1989: 10].

58



Ivan Dianiska: Institicia kvalifikatorov

Genéza institlcie

Pri prvom pribliZeni moZno socialnu indtitdciu kvalifikatorov definovat’ ako systém
Tudi a mechanizmov, ktor§ v rdmci socialistickej vedy zabezpeduje selekciu inych,
"nevhodnych" fudi, mechanizmov, vedeckych smerov a pod. Kritéri4d "nevhodnosti"
st stanovené ideologickymi postulditmi a politickou praxou socialistického
spolotenského systému. Hlavnym (nadindividudinym) ciefom tejto intitdcie je
upeviiovanie vlddnucej moci. Inititiicia mé4 neformdilny, Ziadnym oficidlnym
vynosom nestanoveny charakter. Jej vznik vyplyva z logiky spolotenského systému,
v ktorom existuje.

Genéza institlcie sa da lokalizovat’ do ZSSR v pociatkoch nastupu vlady J. V.
Stalina, spojeného so snahou o totilne podriadenie spolodenského Zivota krajiny
jedinému mocenskému centru. Jednym z néstrojov tohto usilia sa stal biol6g T.D.
Lysenko. Vo sfére vedy a vyskumu to bol prave on, ktory instittciu kvalifikdtorov
vytvoril a zdokonalil, pricom sa zéirovefi stal jej historicky najznamej$im
predstavitefom.

Fenomén lysenkovstiny je dostatoéne zndmy a spopularizovany, vratane jeho
"kvalifik4torského" aspektus. Tu je potrebné dodat iba te, Ze &innost’ Lysenka a
jeho kvalifikatorskej Skoly obsahuje vetky podstatné atributy, ktoré st vlastné
analyzovanej in$titicii aj v éeskoslovenskych podmienkach, predovietkym chépanie
vedeckej diskusie ako formy triedneho boja. Aj tento priklad dokumentuje faktické
napliianie jedného z pilierov &. politiky ostatnych decénii: "Sovietsky zviz - n4s
vzor".

V naSej krajine je wvznik indtiticie kvalifikdtorov spidty s néstupom
prosovietsky orientovanej komunistickej moci po februiri 1948. Fungovanie
indtiticie bolo nakratko preru$ené v niekolkomesaénom obdobi, nasledujicom po
"praZskej jari" 1968 a vyznaCujiicom sa snahou o demokratické reformy. Redlne
zatala opif posobit v etape "normaliz4cie” spolo&enského Zivota Ceskoslovenska,
ktorad znamenala névrat k totalitirnemu reZimu.

Prejavy, prostriedky a mechanizmy pésobenia indtiticie

Aké boli typické spbsoby &innosti kvalifikdtorov? Vonkajskovo najviditelnejSou
bazou ich aktivity boli svojsky chapané vedecké diskusie vo forme kritiky, ktoré
prebiehali podla urgitého algoritmu. Tento algoritmus nadobudol nasledujicu
podobu: :

Do role objektu polemiky a kritiky stavia kvalifik4tor takého vedca (skupinu
vedcov), ktory bud’ nevyhovuje socidlne (napr. svojou pricou nabirava existujice
ideologické kli§é &i chce byt jednoducho "nezavisly") alebo proste kriZi zdujmové
sféry kvalifik4tora resp. jeho spriaznencov.

Formaélne sa principy vedeckej diskusie zachovavajti, predmetom kritiky sa

stdva vedecka praca (publikicia, éinnost’) daného vedca ¢&i skupiny vedcov. V nej sa
potom hfadajti a nachadzaji chyby - nie viak podla zdsad vedeckej objektivnosti:

5) Plastick¢ popis Lysenkovho celoZivotného pdsobenia podloZeny bohatou faktografiou je
napr. v Sojferovej praci [Sojfer 1988].
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"ider sa vedie v smere ideovych chyb". Ideologické chyby v kritizovanych pracach
sa c&asto fabrikuji, napr. podsivanim inych vyznamov alebo prekrucovanim,
dezinterpretaciou pévodného textu.

Kritériom hodnotenia odbornosti a vedeckosti kritizovanej price nie si teda
vedecké poznatky ale miera zhody s ideologicko-politickymi tézami. Tieto si
obsiahnuté v materidloch zo zjazdov komunistickej strany, v publikiciach
poprednych ideolégov reZimu, v uéebniciach marxizmu-leninizmu a pod. a sa
nekritizovatelné. Namiesto citacii z vedeckych prac si hojne vyuZivané citicie
z uvedenych prameriov.

Dal§imi zdrojmi argumentdcie st prace klasikov marxizmu-leninizmu
(K. Marx, F. Engels, V. Lenin). U kvalifikdtorov vystupuji ako nespochybnitelny
zdroj poznatkov, ako poslednd odvolacia inStancia. PouZitelné si aj préce
sovietskych odbornikov (¢i uZ na vedu alebo ideolégiu). Tymto spdsobom je
"vyluéne pravdivé vedecké poznanie" lokalizované nielen paradigmaticky
(marxizmus-leninizmus), ale a) uzemne (Sovietsky zvdz). Argumentuje sa tieZ
poukazmi na "odstra$ujice historické skisenosti", napr. situdciou, ktor4 bola v Ce-
skoslovensku v roku 1968, ked mnoZstvo &s. vedcov "sklamalo" prave preto, Ze
presadzovali "socializmu cudzie ndzory", ¢im sa spolo¢nost dostala "na pokraj
katastrofy".

Poukazuje sa tieZ na "hladisko praxe": kritizovani vedci si obviflovani zo
scientizmu, scholasti¢nosti ¢i samoudelnosti, pricom sa ignoruje kultirna 1
autotelickd hodnota vedy.

Vecné argumenty s nahradzované etiketizdciou ¢ize "nédlepkovanim" -
oznadovanim pojmami, ktoré maji v kontexte danej ideolégie vrcholne negativny
naboj (napr. ‘revizionista", "antimarxisticky" a pod.). Takémuto spdsobu
argumenticie zodpovedd pouZivana terminolégia kritiky. Vedecky slovnik je
nahradeny politickym ("burZodzna veda", "socialisticki vedci"), resp. militaristickym

non Al

("boj", "front”, "ofenziva", "zbran" a pod.).

Kvalifikator nezabida zdo6raznit, kto a ¢o vietko je ¢innostou kritizovaného
vedca ohrozené. Okrem ideolégie ¢i socialistického zriadenia a pod. to byvaji aj
objekty konkrétnejsie uréené, napr. (socialistickd) veda ¢i (socialistickd) mladez.

Politicky charakter kritiky moZe byt zdorazneny tym, Ze ako médium byva
pouzZitd i stranicka tla¢ (napr. stranicky dennik, na strdnkach ktorého sa takato
krittka objavi). Dosiahne sa tym aj SirSia publicita "pripadu", nez keby bola kritika
obmedzend iba na vndtrovedné komunikaéné kanaly (vedecké cCasopisy i
publikicie). Napadnutému vedcovi pritom nie je umoZnené oficidlne publikovat
svoj "reply" ¢i obhajobu a brédnit sa proti obvineniam za rovnakych podmienok.
Vstup do "diskusie" je znemozZneny aj tym vedcom, ktori by chceli napadnutého
podporit. Naopak, vitané si diskusné prispevky, podporujice stanovisko
kvalifikétora. :

Aplikaciou uvedeného algoritmu kritiky pripravuje kvalifikitor - cez
poukazanie na politické a ideové chyby kritizovaného vedca - jeho socidlnu
diskvalifikdciu. Jej rozne podoby budi naznacené v inej Casti textu.
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Treba podotkniit, Ze uvedeny algoritmus predstavuje do zna¢nej miery iba
vonkajsiu fasddu, socidlny ritusl postupnej likviddcie protivnika. Casto je totiZ osud
"pripadu” vopred uréeny zdkulisngmi aktivitami a kvalifikdtor v takom pripade
obet iba verejne dorazi. Tieto neviditelné aktivity si organickou sGéastou
fungovania institicie kvalifikitorov a nesporne by si vyZadovali samostatni
analyzu.

Kvalifikatori a ich "objekty": charakteristiky

Subjekty analyzovanej in&titicie, teda kvalifikdtorov moZno rozdelit na dva typy a
to podfa miery, ktord zaber4 kvalifikatorstvo v ich profesiovej role:

1. "Kvalifikatori na plny dvizok" - prevaZna &ast’ obsahu ich profesiovej role
(vedca) tvori rekognoskicia vedeckého spolofenstva zamerani na
vyhlfadé4vanie vedcov, myslienkovych orientdcii a pod., nezhodujicich sa
(v réznej miere) s predstavami ideologicky Cistej vedy na b4ze marxizmu-
leninizmu. Priestor rekognoskécie zahffia aj tzv. zdpadni (burZo4znu) vedu.
Na kritike jej predstavitefov sa u¢ia a neskdr precvi€uji svoj algoritmus
vedeckej diskusie, o im potom umoZiluje pruZne reagovat v domécich
podmienkach, teda pri kritike "nevhodnych" &s. vedcov.

Vedeckd kompetencia tohto typu kvalifikdtorov je spornd. Vo vedeckej
obci sa ich mend nedévaji do sivisu s obohatenim vedy o nové poznatky.
Vtomto pripade existuje hypotéza o korelicii medzi vedeckou
kompetenciou a stupfiom elementdrnej morélky. D4 sa vyjadrit parafrazou
Griiovho vyroku, Ze v neautonémnej vede, ktord sa neriadi etickymi a
noetickymi normami vedeckej komunity a v ktorej teda moZno uspiet’ inak
nez vedeckou pricou a odbornym usilim, maji takito fudia 3ancu na
akékolvek uplatnenie [Grila 1986:.124]

Otazka morilneho aspektu kvalifikitorstva ma oviem dve polohy.
Jednou je posudzovanie ich konania z hladiska vSeobecnych etickych
principov civilizovanej spolo¢nosti konca XX. storo¢ia. Druhou polohou je
nazeranie optikou hodnotového a normativneho systému totalitnej moci,
ktory vychadza z idei boja proti vietkému, ¢o by mohlo tento systém narusit,
destabilizovat. Z tohto pohladu je <innost kvalifikitorov mravne
konzistentn4.

2."Kvalifik4tori podfa potreby" - prevaZni Cast obsahu ich profesiovej role
(vedca) tvori zdujem o urditd meritérnu vedeckd problematiku.
Kvalifikdtorstvom sa zaoberaji nesystematicky. Ide o pripady, ked si
potrebuji vylepsit socialny status (odstranenim konkurenta), ked’ konaji na
nétlak mocenskych $truktir a pod.

Na4jst spolo¢ni charakteristiku "objektov" aktivity intitiicie kvalifikdtorov (teda
tych, ktori s teréom ich kritiky) nie je jednoduché. Okrem uZ spomenutych
charakteristik (vedome ¢i nevedome kriZia zdujmy moci & zaujmy kvalifikétora)
ide tu poviddsine o vysokid odbornd erudiciu tychto vedecko-vyskumnych
pracovnikov. Vo svojej odbornosti predstavuji ¢eskoslovensky nadpriemer, neraz
ich vedecké vysledky maji i svetové parametre. Mnohi z nich sa do role "objektu”
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zdujmu kvalifikdtora dostand preto, Ze maji za sebou "hriechy minulosti"; napr.
v prelomovych obdobiach spolo&enského v§voja v Ceskoslovensku (roky 1948, 1968
a pod.) sa nezachovali v rovine politickej tak, aby vyhoveli neskor$ie uplatiiovanym
kddrovym kritéridm pre vyber pracovnikov do sféry vedy.

Hlavné funkcie a ciele inStitGcie

Funkcie indtiticie kvalifikdtorov vo vede moZno rozdelit na manifestné, zamléané
a latentné.

Manifestovanym ciefom <¢innosti kvalifikdtorov je politicko-ideologicky
orientovat vyskumnii pracu kritizovanych vedcov (v intencidch marxizmu-
leninizmu) a to poukidzanim na chyby, ktoré v tomto smere kritizovani robia.
Zsrover viak - a predovetkym - maja zverejnené kritiky pdsobit’ na tych vedcov,
ktori nie si e$te ideovo dostatoéne zorientovani (napr. mladi adepti vedy).

Ide teda o ‘stavanie hradze proti prenikaniu antimarxistickfch a
antisocialistickych koncepcii do socialistickej vedy" a sprostredkovane cez iiu aj do
inych sfér spolofenského Zivota. Poukazuje sa na to, Ze iba veda zbaveni
destrukéngch vplyvov ideol6gie Zipadu (v koneénom dosledku "propagujicej
kapitalizmus") mo6Ze plnit’ spolofenské tlohy v socialistickej spolo¢nosti.

Podstata zaml¢anych funkcil institicie kvalifiktorov spociva v cieloch, ktoré
sa sleduji bez toho, Ze by boli navonok prizndvané. Je ich hned niekolko. Predo-
vietkym majii exemplérne kritiky vytvérat’ a posiliiovat atmosféru strachu, ktora
odradi ostatnych potencidlnych adeptov nonkonformného sprévania. Atmosféra
strachu z moZnych sankcii znemoZiiuje pokusy vedcov pracovat mimo mocou uzna-
nej myslienkovej koncepcie ¢i §irit myslienky nezhodujice sa s jej principmi.

Vzaté do dosledkov, ide tu o dosiahnutie vieobecného presvedéenia o
absoliitnej platnosti "jedinej pravdy", jediného moZného pohladu na veci. Takyto
postup je nevyhnutny pre systém moci, ktord svoju legitimitu odvodzuje prave od
"jedinej skuto¢ne vedeckej tedrie". Preto nemozno pripustit v rdmci socialistickej
vedy faktickd multiparadigmatickost, variantnost’ alebo komplementaritu.

Rovnako délezZitou funkciou je verejne odhalit kritizovaného vedca ako
nepriatela socialistického vyvoja (¢i uZ vedy alebo spolofnosti) a vytvorit tak
oficialny podnet pre uplatnenie sankcii zo strany réznych mocenskych institacii.

Zrejmé je aj snaha nedopustit nezédvislost vedcov od mocou stanovenych
normativov. "Nezavislost je zdkladnou podmienkou tvorby, ale je tieZ hlavnym
dévodom prenasledovania”, ktorym moc postihuje pozitivnych deviantov vo vede
[Popovskij 1978: 494]. Logika existujaceho systému moci vyZadovala vytesnit’ tychto
Tudi z oblasti vedy a tym ich zbavit moZnosti $irit vo vede alternativne vzory
sprévania a myslenia.

DalSou zamléanou funkciou je pomocou selekcie (vytesnenia) schopnych
vedeckych pracovnikov vytvorit a udrZiavat také pravidld hry, ktoré vo vede
umozilujii normélnu existenciu pracovnikom menej kompetentnym ¢&i vonkoncom
nekompetentnym a to aj v riadiacich funkciéch. Suvisi to so zndmou tGlohou "vedy
ako sociélnej institdcie", teda priestoru, v ktorom je umoZnené nerudené preZivanie
mnoZstva nevykonnych, netalentovanych ¢i nezainteresovanych pracovnikov.
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Dochidza tu hlavne k spoluprici kvalifikdtorov s tym typom drZitefov riadiacich
funkcii vo vede, na ktor§ch sa vzfahuje uz uvedena parafrdza Griiovho vyroku.

Vznik4 tak akési spolo&enstvo vz4jomného rudenia, v ktorom kvalifikdtori
odvadzaja v prospech decizorov urdity druh price (ktorym sa tito napr. nechct
kompromitovat, resp. neovlddaji jeho finesy) za istd protihodnotu (napr.
v udefovani vedeckych titulov). Neplati to samozrejme v pripade ked kvalifikator a
decizor tvoria personélnu Gniu.

Svojou ¢&innostou dalej kvalifikdtori zabezpeluji aplikaciu direktiv,
prichddzajicich z najvy$Sej Grovne spologenského riadenia. V pripade vysiej
veobecnosti tychto direktiv ich transformujé na konkrétne podmienky vedy. Ide
napr. o zésady kéadrovej price: kto a za akych podmienok moéZe ¢i nemdZe
v socialistickej vede pracovat.

Spomenuté funkcie maji nadindividuélny, spolofensky rozmer. V ramci
zamléanych funkcii sa v8ak vyskytuji aj také, ktoré sa zacielené iba na osobny
prospech kvalifikdtora. M6Ze ist napr. o ziskanie statusovych vfhod po vytesneni
kritizovaného vedca (zaujatim jeho pozicie, prevzatim vysledkov™jeho prace a
pod.). V inych pripadoch motivovangch skér psychologicky ide o syndrém "Mozart
- Sallieri” [G.R. Ivanickij: 1988}, ktory sa prijatim role kvalifikdtora snaZi riesit.

Latentné funkcie produkuji nezamy3lané désledky existencie institdcie
kvalifikatorov. Ddsledky pritom st nielen eufunkéné ale aj disfunkéné.

Jedna z latentnych funkcii m4 svoj zdklad v kvalifikdtormi neustdlom
zd6raziiovani symbolov a modiele ich ideol6gie, ako aj pravdivostnej absolutizécie,
nevyvratitelnosti tejto ideol6gie. Vytvéira sa tak pevny orienta¢ny bod, referenény
rdmec ¢&i viera, sliZiaca ako ochrana pred faktickou rozporuplnostou objektivnej
reality. Vedec, ktory pod neustdlym tlakom prijme ideolégiu ako svoju vieru a jej
klasickgch predstavitelov za svoje modly, mé pocit istoty a nezbliditelnosti v inak
tazko pochopitelnej spleti Zivota. Institiicia kvalifikitorov je potom nastrojom na
utvdranie vnitornej stabilizdcie mnohych fudi.

K.R. Popper hovori o marxizme ako o ideolégii so "sebapotvrdzovacim
mechanizmom": nech sa v realite udeje ¢okolvek, vidy to prispieva k potvrdeniu
spravnosti tedrie. Je teda schopna ¢okolvek a kedykolvek vysvetlit [Offene 1982:
10-11]. Stadi osvojit' si ju. Prave v tejto schopnosti tkvie viznam absolutistickej
ideoldgie: stavia na pevny zdklad tych, ktori ho v ramci zachovania vlastnej identity
a nerozpoltenosti potrebuju?. Je tieZz zdkladom socidlnej integracie ludi, ktorfi ju

6) Zdoraziovanie “modlového” charakteru klasikov marxizmu-leninizmu tvori si¢ast’ bohatého
folkl6ru v &innosti kvalifikatorov: napr. miektori z mich vyZadovali, aby v zozname poufitej
literatGry, uvddzanom na zéver vedeckej prace, boli najprv uvedeni Marx, Engels a Lenin
(podla abecedy) a a2 potom ostatni autori (tiez podla abecedy). Takyto postup sa dokonca
stal sG&ast’ou predpisu o pisani diplomovych préc studentov.

7) V nekrol6gu venovanom jednému z poprednych slovenskych teoretikov tejto ideoldgie je
uvedené doslova: "Bol to celf, nerozdvojeny mu2, nepoznal slepé kritické pochybnosti v
idedloch a koncepcidch, v ktorfch hl'adal a v ktorych rozdaval svoju vieru. Mohli sme mu
zavidiet,, ako mu je vietko jasné, jednoduché a definitivne rozriedené” [Sociologia 1988: 703].
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vezmi za svoju. Cinnost' kvalifikitorov je v tomto zmysle vlastne socializan,
pretoZe §iria zdsady tejto ideoldgie.

Disfilnkénost intitGcie kvalifikitorov vodi systému, ktory ju vytvoril, je
zjavni vo svetle optiky Paretovej teérie cirkulécie elit. Potlatovanim moZnosti plnej
socidlnej sebarealizdcie v procese vyskumnej ¢&innosti rastie u niektorych
postihnutych vedcov odpor vodi spolodenskému systému i konkrétnym subjektom,
ktoré tato sebarealizdciu znemoZiiuji. Tak si systém vytvira - povedané
Marxovymi slovami - vlastnych hrobédrov. Této skutoénost sa ostatne potvrdila
novembrovy§m prevratom v Ceskoslovensku v roku 1989.

Je zrejmé, Ze plnenie vSetkych naznalenych funkcii nie je vyhradnou
zdleZitostou fungovania institdcie kvalifikitorov. Ingmi slovami, bolo by smie¥ne
pripisovat’ cely stbor deformicii vedeckého Zivota v socialistickej spolo¢nosti na
ich G&et. Spolo¢ensky systém socializmu m4 vytvorené i mnohé iné institicie, ktoré
(aj vo sfére vedy) instittciu kvalifikitorov v jej funk&nej rozmanitosti dopliiaji &i
duplikuja, &im vznik4 synergicky efekt zndsobeného Géinku.

Désledky fungovania institGcie

IndtitGcia kvalifikdtorov nie je 3pecifickd iba pre oblast vedy. Tato forma
kontrolného mechanizmu sa v modifikovanej podobe vyskytovala aj v inych
subsystémoch socialistickej spolo¢nosti, napr. v kultiirnej a umeleckej oblasti. Aj tu
dochédzalo k vytesiiovaniu "nevhodnych" osobnosti na okraj ¢i dokonca za okraj
oficidlneho Zivota, ¢im sa vytvarali podmienky pre vznik disentu.

V ramci vedy potom nebola ¢innost kvalifikdtorov orientovan4 iba na oblast
spologenskych vied - hoci tam bol tlak ideologizacie najzretelnejsi. Kvalifikatorstvo
fungovalo aj v oblasti exaktnych vied (kybernetika, biolGgia etc.) a to nielen v jeho
prvej etape, teda v 50-tych rokoch, ale aj etape druhej zahffiajicej 70-te a 80-te
roky.

V oboch oblastiach vedy kvalifikatorské zdsahy vytstovali do sankcii voéi
jednotlivcom ¢&i skupine vedcov, objektom kritiky. Sankcie mali réznu podobu a
intenzitu: zfaZenie ¢i znemoZnenie vyskumnej, publikainej alebo pedagogickej
&innosti, Géasti na zahrani¢ngch (niekedy aj domacich) vedeckych podujatiach.
ZniZovalo sa ich funkéné postavenie (prestali resp. nesmeli byt lidrami vedeckych
timov ¢i Gstavov) a pristupovalo sa k existenénym postihom (boli nidteni menit
nielen zamestnanie, ale i povolanie), ktoré mali priamy dopad na socidlny i
zdravotny stav postihnutych a ich rodin.

ZnemoZnenie vikonu odbornej ¢innosti tychto vedcov malo za nasledok
nielen zabrzdenie ich individudlneho vedeckého rastu, ale aj vyvoja mnohych
vednych disciplin, resp. ich neperspektivnu orientaciu. K tomuto stavu dopomohla
aj zdmerne budované izol4cia vo¢i kontaktom so svetovou vedou a jej najnoviim
vysledkom, straZend prave kvalifikdtormi. Napr. v niektorych spolo¢enskych vedédch
bolo fakticky nepripustné, aby vo vedeckej §tidii pocet citovanych prac "zadpadnych”
vedcov prekrocil pocet citécii ich "v§chodnych" kolegov /Dianiska 1989).
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Tiato &ast moZno uzavriet kon$tatovanim, Ze intitGcia kvalifikdtorov je
(prevaZne) funk¢néd z hladiska politickej moci a plne disfunkéna z hladiska vyvoja
vedy.

Specifika institacie v &eskoslovenskych podmicniiach

Pri uréovani 3pecifickych pod6b fungovania intiticie kvalifikitorov v Cesko-
slovensku moZno pouZit' dve kritéria:

1. komparicia s fungovanim tejto institdcie v ZSSR, kde ma geneticky povod;
2. porovnanie dvoch etap vyvoja intitiicie u nis (po roku 1948 a po roku 1968).

Pri porovnédvani so sovietskou kvalifikdtorskou skisenostou moZno konstatovat
celkove analogické principy ¢i mechanizmy fungovania tejto institdcie. Rozdiely
spotivaju v relativne miernej$ich dopadoch p6sobenia kvalifikdtorov na objekty ich
kritiky u nds, hlavne ak uvaZujeme o situicii v Sovietskom zvize tridsiatych a
Styridsiatych rokov.

Zatial' ¢o sovietsky sposob fungovania institicie je charakteristicky $irokou
publicitou, nepostrddajicou aZ operetné prvky, v nafich podmienkach ostavaja
"kritické diskusie" viac uzavreté v rdmci zainteresovaného'vedeckého &i politického
spolo¢enstva.Na druhej strane spolo¢ensky dopad ¢innosti kvalifiktorov bol u nas
ovela bolestnejdi a to vzh[adom na nepomerne uZ8iu zikladfiu tvoriv§ch vedeckych
pracovnikov. "Vypadky" jednotlivfch vedeckych osobnosti z v§skumného procesu
jednoducho nebolo ¢im nahradit.

Dve etapy vyvoja institicie kvalifikdtorov v naSich podmienkach taktieZ
vykazujd urcité odli$nosti. V prvej etape nesmerovala kvalifik4torska ¢innost’ iba k
selekceii a vytesneniu nevhodnych osob, ale celych vednych disciplin ¢i subdisciplin
(napr. sociolégie).Druhd etapa je viac zamerand na konkrétne osoby & smery
skimania; vlddnuca moc v tomto obdobi z pragmatickych dévodov toleruje
v uréitych hraniciach aj povodne zaznévané vedné discipliny. Dévody sd dvojaké:
tvorba image tolerancie pred ostatnym svetom a reédlna potreba rie$enia urcitych
¢iastkovych problémov ako vysledok existencie tychto disciplin.

Co sa tyka vnitorného algoritmu ¢innosti indtittcie, "diskusie” a kritiky v dru-
hej etape sa snaZia vo va¢sej miere budit’ zdanie vedeckosti a objektivnosti.

Indtiticia alebo "kontrainstitGcia™?

Ako bolo uZ uvedené na inom mieste, z hladiska vedy je instittcia kvalifikdtorov
plne disfukénd. Tazko by sme totiz hladali skutoZnost, ktorou tito indtittcia &o len
trochu prispela k pozdvihnutiu tdrovne ¢eskoslovenskej vedy. Charakter jej miesta
vo vede je neorganicky, pretoZe bola implementovand do vedy pod vonkaj$im
tlakom. Predstavuje deformadni anoméliu takej kvality, akd v "normailne" sa
vyvijajicej vede nenijdeme. Je sice pravda, Ze ani svetova veda nie je oprostena od
deformécii rdzneho druhu; su to ale deformécie organické, vyplyvajice z osobného
(individual) charakteru vedy, ako o fiom hovori Mitroff.

Tento autor poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze systém "kontranoriem" (ktoré
kladie ako protivihu mertonovského systému etickych noriem vedy) ma vo vede
istd pozitivnu funkciu. Ide napr. o (kontra)normu ‘"utajovania" alebo
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(kontra)normu privlastiiovania si cudzich idef. Bez utajovania vyskumnych
vysledkov by podla Mitroffa veda degenerovala do stavu permanentného boja.
Privlastiiovanie idei je zasa prostriedkom ako informovat vedca a jeho kolegov o
tom, Ze jeho prica je doleZitd. Je to samozrejme vec miery, vyviZeného pomeru
medzi uplatiiovanim noriem a kontranoriem. Keby bola neobmedzen4 ktordkolvek
z oboch druhov noriem, "veda by sa pravdepodobne zriitila" [Mitroff 1974: 593].

D4 sa preto povedat, Ze z hladiska tspe$ného vyvoja vedy je funkénd
stibeZn4 existencia noriem i kontranoriem. Snad by bolo potom lep$ie nehovorit o
"kontranorméch", ale o "komplementarnych norméch". Svojim spdsobom v ur¢itych
situdcidch dopliiajti "idedlne" normy a umoZiuji lepsie fungovanie vedy. Pojem
"kontranorma" by mal byt skOr rezervovany pre normy, pOsobiace vo vede
disfunk&ne, neorganicky. Takéto normy sprivania tvori, reprodukuje & spro-
stredkiiva v socialistickej vede aj indtitdcia kvalifikitorov. Ide potom (z hladiska
vedy) o "kontrainstiticiu" ako cudzorodé opozitum institicie socidlnej kontroly
(zaloZenej na vedeckej polemike).

Budtcnost indtitGcie

V &ase, ked koncom roku 1989 osireli strdZne veZe na éeskoslovenskych zdpadnycis
hraniciach ako symbol zaéiatku navratu k demokratickym pomerom, boli opustené
aj posty kvalifikdtorov. Vznika otdzka o d'alSich perspektivach tejto in§titdcie.

Myslim si, Ze v demokratickej spoloénosti je fenomén institlcie kvalifi-
kétorov (vo svojej klasickej podobe) nemozZny a to minimalne z dvoch dévodov:

1. neexistuje absolutistické postavenie jednej ideolégie, a preto je
sproblematizované sankcionovanie inych nazorov,

2.v pripade kritiky mé4 vedec moZnost i priestor svoj nizor brénit.

NemozZno ovSem vyludit' isté miernejiie formy existencie intitdcie kvalifikdtorov
zaloZenych pripadne na inych ideolégidch ¢&i lokalizovanych do uréitych
subspologenstiev v rdmci vedy. Hovorit' o tomto je v3ak zatial predtasné.

L X R J

Utelom tohto textu nie je rekrimin4cia temnych stranok histérie nasej vedy,
zamerani navy$e na konkrétnych nositefov role kvalifikdtoras. I$lo mi o popis
fenoménu, ktory je jednym z indikdtorov totalitného charakteru spolo¢nosti. Mali
by sme vediet, o méme za sebou - ak chceme odhadniit, ¢o by nis za uréitgch
okolnosti mohlo opat stretnit. Spominam v tejto suvislosti na jeden vyrok: "Doby
‘zdvizenych prstii‘, jak se zd4, jsou alespoii u nis v Ceskoslovensku, nen4vratnou

8) Uvadzanie konkrétnych pripadov &innosti institacie kvalifikdtorov sa jednak nezhoduje so
$tudijnym zdmerom méjho textu, jednak by to mohlo svojim spdsobom navodit’ zdanie pokusu
o prolongiciu ¢innosti analyzovanej indtitGcie. Preto v literatire neuvddzam zdroje
empirického materidlu (dokumenty), z ktorych som pri analyze &erpal: vzdy si totiZ spojené s
menami predstavitelov tejto indtiticie. Ide inak o dokumenty beZne dostupné, pretoZe
"pripady” boli publikované tak v periodickej tladi, ako aj v odborngch pracach.
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minulosti a predeviim na v&deckém féru byl aprioristicky ideologizmus zdplna
vysttidan seriézni kritikou a diskusi".

Tento citat bol publikovany niekolko tyZdtiov pred 21. augustom 1968.
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Summary

One of the specific phenomena for the functioning of science under the conditions of its
predominantly external control is the institution of qualifiers. It may be defined as a system of
people and mechanisms that ensure, within the framework of socialist science, the selection of
"undesirable” pcople, mechanisms, scientific trends, etc. The criteria of "undesirability” are set
by the idcological postulates and political practice of the socialist social system. The main
purpose of this institution is to strengthen the power of the regime. This institution has an
informal character. Its origin follows the logic of a totalitarian social system.

An outward manifestation of the activity of this institution is the criticism of the scientific
work of "undesirable" specialists. The criterion for evaluating professional quality is the degree
of identity with the ideological theses. Sources for the qualifier’s arguments are the works of
the classics of Marxism-Leninism, the resolutions of the Congresses of the Communist Party,
ctc. Factual arguments are replaced by labeling, i.e., by a description of concepts that, in the
context of the given ideology, have an extremely negative meaning. The qualifiers’ terminology
is a political, or even militaristic one. The political character of the criticism is stressed by the
fact that even party propaganda organs (e.g. a party newspaper) are used as a medium. The
criticized scientist has no official possibility so publish his reply. By applying the above-
mentioned manner of criticism, the qualifier is preparing a social disqualification of the
critized person.
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A manifested function of the qualifiers’ activity is the correct political and ideological
orientation of the criticized scientist’s research work. Functions that are kept secret consist of
creating and strengthening an atmosphere of fear, which tries to discourage potential non-
confirmist behavior; publicly de-masking the criticized scientist as an enemy of socialist
development and disqualifying him; by disqualifying capable scientific workers, the rules of
the game that enable the normal existence of unqualified workers in science are created and
maintained; in ensuring the application of directives coming from the top level of social
control to the concrete conditions of science /e.g. the principles of political screening in
science/, etc. A latent function consists of the fact that the constant stressing of an absolute
truthfulness - an irrefutability of a given ideology - creates a firm point of orientation, ref-
‘erence framework or belief serving as a protection against a factual discrepancy with objective
reality. A disfunctionality of the institution of qualifiers with regard to the system that has
created it consists of a phenomenon under which the possibilities of a full social self-
actualization within the process of research activity is suppressed, an aversion against the
social system grows and leads to dissent.

The results of the functioning of this institution are sanctions against individuals or
groups of scientists who have become the objects of critism: making their rescarch, publishing
and/or pedagogical activity difficult or even impossible, degrading them to a lower rank or
position, and other existential afflictions. This causes a retardation of their individual scientific
growth, as well as the deterioration of whole scientific disciplines.

The future of the institution of qualifiers in a democratic society has, in its classical form,
no prospects. No absolutist position of one ideology can exist there and, therefore, the
sanctioning of other views and opinions becomes problematic. In the case of any criticism the
scientist has the possibility and an opportunity for defending his opinion. On the other hand,
some moderate forms of an existence of the institution of qualifiers, based on some other
ideologies or localized into certain subcommunities within the framework of science, cannot
be excluded. It would be premature, however, to discuss them.
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