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sil k nczamé&stnanosti, na pfechod od silng
omezeného trhu prace k trhu svobodnému.
Uzce vymezeny pohled je dnes pro nés
zdanlivé podruZny, ale je ticba si uvédomit,
Ze pro budoucnost je nutny. Bude tfeba si
viimat hospodéafskych a socidlnich podminek
nadich sousedd na Vychod¢, stejné jako na
Zapad€. Nezkreslené a reédlng, aby mohl
poslouzit pro praktickou hospodafskou ¢in-
nost. Zatim byly adaje o sovétském hospo-

dafstvi “tabu” a stale zistavaji velkou
nezndmou. Chceme-li hospodafskou spolu-
praci (mezindrodni trh price z toho nevy-
jimaje) nastolit na iirovni trznich vztahd, je
tfeba byt o tomto trhu podrobné& informovén.
Vedle vlastnich analyz je vghodné vyuZivat
pomérné &etnych zahrani¢nich studii. Uvede-
n4 prace je piikladem analyzy, splitujici
obsahové i metodické hledisko.

Viclav Stédrorisky

R.E. Pahl: Divisions of Labour
Basil Blackwell, Oxford, 1984, 362s.

Situace anglické akadcmické sociologie
Sedesdtych a sedmdesitych let nebyla
jednoducha. PfevaZovala teorie nad zijmem
o rcalné socialni problémy, zejména ale
neschopnost zachytit tradiénimi prostiedky
kazdodenni Zivot. Ray Pahl profesor
sociologie na University of Kent, inspirovany
pfistupy etnografi, se proto rozhodl pro
viestranny hloubkovy vyzkum problému
prace ve vybrané britské lokalité. Volba
padla na ostrov Sheppey. Né&kolik let Pahl
podrobné studoval viechny formy prace,
které se vyskytovaly na ostrové, provadél
z¢astnéna pozorovani, vénoval se historické
demografii, sledoval oficidlni statistické
prameny, shromaZdoval vystiizky denniho
tisku, poznaval postupné i d€jiny ostrova.
Vznikl4 kniha m4 nékolik rovin vykladu,
které vlastné odraZeji vSechny etapy a
metody prace. Linie historickd strukturuje
celou prvni ¢ast knihy. Je odpovédi na
Pahlovu zédsadni pochybnost, tykajici se ncj-
vhodnéjSiho kontextu zpracovani celého
tématu. Jcho zakladni premisa zni: prace
musi byt pochopena zdroved historicky a v
kontextu. Prochizela zménami v minulosti,
méni se dnes a zmény budou pokratovat i v
budoucnosti. Piitom prdvé  prace,
provozovana &leny domdécnosti, tvofi zaklad,
kolem néhoZz je strukturovana ccld
spoleénost. V riiznych obdobich a v riizngch
kontextech nabyvaji pak na vyznamu rtzné
formy préce. Pahl to demonstruje na vykladu
modeld prace muZil a cn v pfedindustridlni
Anglii. Rada kapitol, dokladajicich intenzivni
autordv zdjem o historickou sodiologi, je
vénovina deskripci zmén, kterymi prochazely
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jednotlivé  formy priace v disledku
primyslové revoluce a pokradujici indus-
trializace. Pahl dochazi k zavéru, Ze obecné
platné pfedstavy o minulosti jsou nesmirng
zjednodudené. Nedostatek fakti je provazen
nadmérnym sklonem k zobechovani. To se
tyk4 i dosavadniho pojeti prace. Zapomini se
¢asto na to, Ze 1 v minulosti existovaly velmi
rozmanité druby prace. Vedlej$i zamé&stnani,
kombinace profesi podle sezony, podie
nabidky prace, podle regiond, podle potfeb
rodiny, k tomu navic velky v§znam doméci
price, to vie je moZné najit i v pfed-
industridlni Anglii. Rodinnd ckonomika té
doby nebyla podle Pahla koncentrovana
kolem jediného vydéleéné &innc¢ho é&lena -
Zivitele, ale participovali na ni prakticky
viichni ¢lenové domicnosti. Pokud jde o
minulost zcela nedavnou, pak navzdory
pfedstavam o bezprecedentnosti vyvoje prace
v 80. letech, je bezprecedentni v Sir$im histo-
rickém pohledu naopak situace v 50. a 60.
letech. Obdobi ckonomického rozmachu,
boom zaméstnanosti muZi, rist mezd, rozvoj
socidlnich sluZeb, to vie wvytvofilo zpétné
ponckud ncadckvatni a zavadéjici bazi pro
hodnoceni. UvaZovat o viech forméch prace
podle Pahla znamena odlidit dvé véci, totiz
respektovat, Z¢ pii celkové spife rostoucim
objemu priace pro vétSinu domécnosti se
zaroveni méni struktura prace a objevuji se
nové prvky délby prace. Vysledkem je
nerovnovaZné rozloZeni jednotlivych forem
prace, v né¢mZ dochazi k jisté polarizaci. Na
jedné strané existuji domécnosti vysoce
exponované ve viech formach prace, na
druhé strané pak domécnosti s minimem
jakychkoli  pracovnich  aktivit.  Neplati
piedpoklad o vzdjemné substituci formalni a
doméci price. Disledkem jsou i zmé&ny v
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postaveni lidi, ve struktufe spoleénosti,
pfina3ejici nové zdroje socidlnich diferenci a
nové socidlni problémy. Kromé toho se méni
i d¢lba price uvnitf domécnosti, stejné jako
délba priace mezi domécnosti a ostatnimi
ekonomickymi subjekty. Neni proto divu, Ze
selhavaji konvendni typy analyz.

Pojem formy price souvisi s daldi
dimenzi analyzy. Diky tzkym kontaktim se
socidlnimi  antropology,  historiky a
historickymi demografy dospél autor k
$ir§imu pojeti pojmu price. Vysoka frek-
ventovanost slova "price” v b&Zném jazyce je
provazena zmnanou konféznosti vlastniho
v§znamu. To plati pfedeviim pro sociologii.
Navic, jako jisté dédictvi diskusi z dob Smithe
a Marxe, byl pojem prace obvykle redukovan
implicitnim z4jmem pouze o specifickou
koncepci vyroby a stranou po dlouhou dobu
staly ostatni druhy produktivaf prace spojené
s reprodukci a spotfebou. Prace se de facto
stala synonymem placeného zaméstnéni,
zpravidla navic pouze muZi.

Teprve v poslednich zhruba 15 letech,
piedeviim diky rostoucimu zijmu o tzv.
neformélni ekonomii, se rozviji novy pohled
na praci a vznikd novd konceptualizace
price. Neformalni ckonomie, pojem uZivany
sociology, ekonomy i socialnimi antropology.
se ukédzal jako nevyhovujici. Nelze totiZ
vytvofit univerzalng platny koncept, protoZe
jeho charakteristiky se méni v zévislosti na
povaze systému a konkrétniho historického
kontextu. Prace, které publikoval Pahl
zpotatku ve spolupraci s J.E. Gershunym,
pouZivaly pojmu ncformélni ckonomie pouze
ve velmi specifickém vyznamu, v souvislosti s
odlidenim riznych zpisobi zajiiténi sluZzeb v
domacnosti.  Pozdg&ji  autofi pfesh k
obecnéj§imu z4jmu o praci. Podle jejich
nizoru bylo nutno rozdifit pojem prace
pfedeviim o ty aktivity, které se odehravaji
mimo prostor formalni ckonomie. listy
odklon od Gershunyho pojeti vedl Pahla k
vypracovani vlastniho konceptu prace a jeji
délby. Za urlujici povaiuje pfitom pro
sociology znalost socialnich vazeb, které
pomahaji stanovit povahu pracc.

Uvahy o tom, co je a co neni prace, & o
tom, kterd prace je produktivni, povaZuje
Pahl v takto obcené roviné za pouhé
abstrakini filozofovani bez dalsiho smyslu.

Jednotlivé druby prace jsou totiZ zavislé na
&ase, prostoru a charakteru socidlnich vztahii.
Rozliduje proto tzv. formy a zdroje price,
pfesnéji fedeno "forms of work" (zamé&stnéni,
domici  samozisobeni, rizné formy
neformalni prace) a "sources of labour"
(domécnost, formalni zajidténi sluZeb a
neformélni zdroje price pomocf pfitel a
znamych bezplatné &i za dplatu).

Pojmy slouXi pfi koncipovdni Gvah o
charakteru délby préace. Rozli$uje dva druhy
délby prace: a) jak domécnosti a jednotlivé
kategorie domécnosti rozd€luji praci mezi
jednotlivé sféry préce, b) jak jednotlivi
€lenové domdécnosti rozdé€luji svou praci v
ramci i mimo rdmec domécnosti. Je zfejmé,
Ze se jedna o dva odlidné Ghly pohledu, kdy
jednou domécnost vystupuje jako producent,
podruhé jako spotiebitel.

Ostrov. Sheppey se stal i pfedmétem
historické a kvalitativni analyzy, zaloZené na
rozhovorech s obyvateli o jejich ndzorech na
Zivot na ostrové, na jeho minulost. Kva-
litativni material poslouZil i jako zaklad pfi
formulaci projektu kvantitativniho $etieni,
pfedevdim pfi  volbé okruhu typickych
pracovnich aktivit na ostrov&. Ukéazalo se
lotiZ, jak obtiZny je pfechod od tcoretického
konceptu k empirickému $etfeni. NejenZe
béhem pobytu na ostrové byly zpochybnény
n¢které puvodni pfedpoklady, ale nebylo
moZ?né ani zachytit zamy$leny okruh
indikatort prace, pfedevdim celou oblast
forem a zdroji prace. Kompromisni feseni
spotivalo v omezeni zdjmu na ty druby prace,
kterd slou#i domacnosti jako spotfebiteli,
tedy jinymi slovy na identifikaci zdrojii préce.
Cilem bylo ziskat informaci o tom, zda a kdo
praci obvykle provadi, zda je to ¢&len
domécnosti, pfibuzny, pfitel, ¢ firma, zda jde
o placenou & neplacenou praci. Dale byly
shrom42dény takové Gdajc o domacnostech,
které by umoznily charakterizoval sloZeni a
fazi Zivotniho cyklu, informace o historii do-
mécnosti a dali tradi¢ni identifikagni znaky.

Dvé kapitoly knihy jsou vénovany de- -
tailni analyze délby prace, a to ze dvou po-
hled. Na irovni agregované jde piedeviim
o obvyklou analyzu distribuce aktivit ve zkou-
mané populaci, o identifikaci diferenciaénich
initeli aktivit. Jako vysvétlujici proménné
slouZi charakteristiky socidlniho postaveni
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domacnosti, ptfjmové situace, sloZzenf doméc-
nosti, poétu ekonomicky aktivnich ¢&lent
apod. Dalsf anal§za se tyk4 d&lby prace jed-
nak mezi jednotlivfmi sférami prace, jednak
mezi partnery uvnitf domécnosti, a to pro-
stfednictvim specialn€ konstruovanych $kal.

Déle autor obecné uvaZuje o socidlnfch
procesech, které jsou v pozadi zmé&n délby
préce. V souasné sociologii rozliSuje Pahl tii
myilenkové proudy, které se zabyvaji zkou-
méanim vztahu mezi domécnostmi, praci a
spolenosti, provadi jejich kritickou analyzu a
v zdvéru pfedklada vlastni pojetd.

Rozliduje &tyfi procesy, které produkuji
riist domécf préce:

1) proces privatizace vefejného sektoru
(doprava, péte o nemocné a staré osoby).

2) pfesun fady sluZeb z formalntho
sektoru do domacnosti (videa a automatické
pratky nahradily kina a vefejné pradelny).

3) rozvoj aktivit, které se neodvijeji od
vlastnictvi, ale od intenzivni satisfakce z pro-
vozovani nejriznéjich praci vlastnimi silami,
byt s né€kdy nctmérn€ vysokymi redlnymi
ekonomickymi naklady .

4) posun v hodnotich zdidraziujicich
vyznam domova, soukromi, prostoru, ktery je
relativn€ pod kontrolou jednotlivee ve
srovnani s okolnim svétem, plnym nejistoty a
nebezpedi.

Vysledek Pahlova isili je obdivuhodny -
dokonald deskripce kvantitativnich i kvali-
tativnich aspekti délby prace na ostrové
Sheppey, rozsahly kontext  historicky,
dovedeny aZ k pokusu o prognosticky vyhled
vzivéru knihy, k tomu navic inovace
tradi¢niho konceptudlntho pfistupu. Takto $i-
roky zabér, pokryvajici jak kvantitativai i kva-
litativni stranku vé&ci, tak teoretickou i
empirickou polohu zkoumani, ma sva pocho-
piteln4 rizika a iskalf.

Je napfiklad 3koda, Ze ob& linie
(kvantitativni a kvalitativni) vfkladu probihaji

zcela izolovang. V¥jimkou je pouze vyuZiti
kvalitativniho materidlu pfi  koncipovani
dotazniku. Nabizf se ot4dzka, zda by tak
rozsahly zdroj materidlu nemohl byt vyuZit
intenzfvnéji 1 k jinym Géeliim, neZ k pouhému
zmapovani okruhu &nnosti typickych na
zkoumaném ostrové. Kupfikladu pfi formu-
laci hypotéz, pfi koncipovani jednotlivych
analytickgch dloh a nakonec i pfi samotné
interpretaci vysledki. _

Podobny je vztah daliich dvou linif
vykladu, teoretické a empirické. Na rozdil od
invence pfi konceptualizaci tématu nepfekra-
tuje empiricka &4st tradi¢ni typ analyz, pfi-
tem? zdaleka ne viechny otdzky, které jsou
teoreticky nastinény, jsou vibec pfedmétem
deskripce. Je pochopitelné, Ze fada pivod-
nich pfedpokladi autora byla b&hem
vizkumu modifikovdna & zcela opusténa.
Prekvapuje oviem pon&kud tzky zabér uva-
Zovanych vysvétlujicich proménngch v ana-
Igzach, ktery podstatné redukuje rozsah
Gdaji o domicnosti, zjidfovangch v ramci
Setfeni. Nicméné i to mnohdy stadi, aby byly
zpochybnény dosavadni pfedstavy o cha-
rakteru a diferenciaci strategif domécnosti.

Proto nutné musime dospét k zavéru, Ze
kritické vghrady a pfipominky by mély byt
orientovany nikoli na autora, jako spiie na
dosavadni priib&h, vysledky a viibec celkové

~ moZnosti zpracovini samotného tématu. Té-

matu obtiznému nejen vzhledem k nepfiliy
pokrotilé Grovni nadich soudasngch znalosti,
ale i k jeho celkové §ifi a zdbé&ru jednotlivich
diltich aspekti.

Pahlova kniha je i v této podobé ve svété
pomérné unikatni. Nové pojeti kategorie pra-
ce ma bezpochyby inspirativni v§znam v sou-
¢asném obdobi, kdy musime revidovat defor-
mované rozliovani produktivni a neproduk-
tivni prace a vyuZit pracovni kapacity popula-
ce v nejfir§im rejstiiku druhd a forem préce.

Zuzana Mikovd



