DOKUMENTY

T.G. Masaryk o predmétu, metodach a ukolech soclologie

Sledujeme-li déjiny vzniku Ceské sociologie, nemiieme prehlédnout skutetnost, Ze
u samého jejtho zrodu jako samostatné védni discipliny stdla osobnost
T.G. Masaryka, kterou proto oznalujeme jako osobnost zakladatelskou, jak to
vyjddFili ve svych studijich jeho Zdci nebo ndsledovnici I. A. Bldha, E. Chalupny,
J. Krdl, J.L. Fischer, E. Rddl aj.

T. G. Masaryk se sociologicky a pozitivisticky orientoval uZ za svého piisobent
ve Vidni. JiZ jako posluchaé na univerzité ziskal predeviim od svého ucitele
F. Brentana Fadu podnétii pro studium sociologie A. Comta. J. Patotka ve své
samizdatové vydané prdci "Dvé studie o Masarykovi" (1977) vyjddfil pfesvédlent, Ze
"Masaryk se do Comta pohrouZil mnohem vice neZ Brentano, Ze se mu v ném odhalil
cely obor filozofie déjin".

V letnim semestru 1879 Masaryk jako docent pfedndSel na Videriské univerzité
"soustavu filozofie Comtovy", jak je uvedeno v seznamu jeho predndsek. Sociologickou
orientaci Masarykovu v této dobé rovnéZ prokazuje jeho "nejsociologictéjsich" prdce
o sebevraZdé, kterou se habilitoval a kterd vysla némecky ve Vidni jiZ vr. 1881.

T. G. Masaryk prisel do Prahy v r. 1882 jako filozof - sociolog pfipraveny vyloZit
v novém prostiedi nejen svym univerzitnim posluchadium pfedmét, metody a vyznam
tehdy pomémé mladé védy. Za necelé tfi roky po svém pFichodu na praZskou univerzitu
vydal knihu, koncipovanou v duchu Comtové a Spencerové, nazvanou Zdkladové
konkrétné logiky (1885). Je to u nds prvni souhrnné vysvétlenf mista sociologie
v klasifikaci véd, chrakterizovdn predmét a jeji metody. V tom smyslu predstavuje
zakladatelsky dokument, a proto jeho ¢dsti o sociologii chceme po 105 letech od jeho
vyddni pfipomenout, a to nejen mladS{ sociologické generaci.
Emanuel Pecka

Sociologie.
(T. G. Masaryk, Zakladové konkrétné logiky. Praha, Kohout a Bursik, 1885, s. 80-87)

Posledni misto ve stupnicich v&d zaujima sociologie, véda o jevech spolecenskych. Se
stanoviska ¢lovéckého je hlavné a téméf vylucné jen lidsk4 spole¢nost’ pfedmétem
sociologie. Spoleensk4 organisace a jeji vyvoj jsou tdélem lidského pokoleni;
u zvitat a dokonce u véci neZivotngch o spole¢nosti jen ve smyslu pfene$eném feé
byva. Podobné, jako jest psychologie po vytce védou o dusi lidské a jejich
¢innostech, tak jest sociologie védou o spoleCnosti a historii lidské. Nenit sociologie
vé&dou vieobecnou v kosmickém toho slova smyslu, ale, jako viecky ostatni védy, a
jako spiiznénou s ni psychologii, péstujeme ji se stanoviska &lovéckého; dé&jiny
mimolidskych vé&ci jen potud mame, pokud nadm jsou podobny: dé&jiny
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mimolidskych pfedmétiiv (empirickych) jsou ndm dé&jinami téla, dé&jiny lidské jsou
nam dé&jinami ducha. ,

Sociologie poucuje nds o organisaci lidské spole¢nosti, o jejim pfirozeném
konsensu a podminkich jeji existence; ziroveli pak musi nidm vyloZiti zdkony
spolecenského pohybu, vzriistu a v§voje historického. Dle terminologie Comteovy
v tom smyslu riiznime socialnou (resp. sociologickou) statiku a dynamiku.

Ve skute¢nosti spole¢nost’ ustaviéné se vyviji. Proto socialnd statika jen in
abstracto miize byti pojata a dle miné&ni naseho jest hlavnim tikolem sociologické
zpytby: v tom neustalém pokroku a v§voji pies vieliky pohyb spole¢nost’ trvd na své
zvla$tni sloZbég, i jest dkolem socialné statiky, abstrahovati z téch nes&islnych
pfemeén a modifikaci pravou podstatu spoledenské organisace.

Abychom dileZity pomé&r socialné statiky a dynamiky néileZité postrehli,
pfedstavme si, Ze by &lovééenstvo jiZ bylo ukonéilo sviij béh Zivotni a sociolog mél
by pted sebou viecku historickou empirii: poznal by pravidelnosti a zakony vyvoje
a zéroveil jevila by se mu privé v téch zdkonech a pravidelnostech podstata
spolecenské sloZby, nebot historické latka byla by mu zérovenl empirickou latkou
pro jeho statické generalisace. A de facto ve viech v&dach takto si podindme, Ze to,
co do té chvile mysleno bylo od riznych badateli, v soustavu a v logicky tad
uvadime, zirovell vak pojmid studujeme: tak byvaji ndm d&jiny latkou i pro
dogmatickou i pro historickou praci samu. Piikladem: spole¢nost vidy a vSude
vykazuje manZelstvi, ale v riznych obménich a formach: znidmet zajisté
monogamii, polygamii, polyandrii, promiskuitu, zndme i nepravidelné formy Ziti
pohlavniho v monogamickgch a jingch spole¢nostech, zndme siiatky druhé, tfeti a
t.d.: ze viech téchto forem abstrahuje si sociolog v3eobecnd pravidla styku
pohlavniho a Ziti rodinného. Zarovet pak vidi, Ze styky ty tokem &asl se vyvijely
dle né&jakého pravidla, Ze totiZ spolecnost teprve po del$im vyvoji dostoupila
monogamie, jakou ted vidime u narodiv evropskych; pomysli sob& oviem, Ze vyvoj
ten neni je$t& ukoncen a Ze tedy i nynéjsi stav se obméni, i bude pifemysleti, jakou
dle posavadniho vyvoje ta pfemé&na asi bude, a ustanovi si takto statické a
dynamické zdkony, fidici f4d a vyvoj instituci manzelskych. Podobné déje se
i u jinych jevi spoleéenskych.

Dle toho jest tedy tkolem sociologie, po strénce formalné a historické uditi o
své logice, methodice a historii. Po strance dogmatické vyklada predné sociélni
statika, které sily spole¢nost’ udrZuji. Jedna o vlivu piirody na spole¢nost, studuje
individuum jako jednotku spolelenskou, patra po podstaté pohlavnich a rodinnych
pomériv a koneéné rozebira sloZbu spolegnosti samé, vystihuje pravou podstatu
spoletenského fadu. K tomu konci probird pojem spole¢nosti a analysuje
organisaci intellektualnou, mravni, ndboZenskou, politickou, hospodétskou a
kone¢né i o feti a pismu jednd, pokud konsensu spoletenskému slouZi.

Socialnd dynamika poucuje nés o pojmu pokroku, pokousi se o vieobecnou
theorii vyvojovou a hledi porozuméti vyvoji hlavnich socidlnich é&initeld
(néboZenstvi, mravnosti, védy a t.d.) a pfitom viem, jak i statika, ustaviény ma
pozor na vzajemnou z4vislost udaji historickych.
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O oprdvnénosti, potfebé a védeckosti sociologie lidé nepifedpojati dnes jiZ nepo-
chybuji; jsou v8ak mnozi theoretikové a dokonce pak praktikové (politi¢ti), jimZ
jest sociologie nepohodinou, protoZe jim védecky a prakticky monopol kazi. U nés
dokonce jsou mnozi, jimZ nézev: sociologie zavéini "socialismem", a to oviem
pfi¢iny je dosti, védu spolefenskou podeztivatii Oviem Ze poklesky sociologl,
povrchni generalisace a t.p., ne-li k nediivéfe, toZ alespoil k opatrnosti vybizeji;
avsak i ve védach jingch vady a chyby péstiteld netgkaji se védy samé. Arci Ze véc
jinak se mé4 u védy, kterd se v soustavé véd teprve svého domovského prava
domaha.

Pfi mnohosti a splfvavosti pti¢in a Ge¢intiv a pfi téméf neséisiném poétu jevii
spoleéenskych, podobné jako v biologii a ¢4ste¢né i v psychologii, uZiva sociologie
s velikym prospé&chem methody srovndvact. Oviem jest srovnivani sociologické jiné
neZ-li biologické, a hlavné€ v tom rozdil obou je podminén, Ze v sociologii studujeme
sebe samy, kdeZto v biologii objektivné se divime na jevy mimo nis.

Srovndvinim jevil posloupnych v rlizngch oborech spoledenského dgjstva
hled4 sociologie ervenou nit pfi¢inné filiace historické: sociologickd dynamika
totiZ ukazuje, jak vieliky stav spoletensky ptirozené se vyvinul za pfedchoziho a jak
z né€ho budouci se vyvine, jak ze véerejika povstal dnesek a jak ze dnedka pfirozené
zitfek povstane. Vyvoj historicky proto neni jednoduchym postupem logickym,
nebot’ minulost neni logickymi ndvéstmi budoucnosti.

Ze vieobecnych pravidel, nabytych indukci, dedukujf se pak pravidla pro jevy
specialné&;jsi; oviem pfi konsensu spoleéenskych jevi a pfi toku déjstva historického
indukovana latka, kter4a dedukci ma4 verifikovati, sama ustavi¢nou dedukci se vykla-
d4. Proto Mill tuto historickou methodu, zaklddajici se na zvla$tnosti pfedmétu,
nazval methodou obricené deduktivnou. Nejlépe nauéime se methodé té studiem
Comteovy socialné dynamiky; Comte také in abstracto o ni krisné& pojednal, a Mill
po ném jeho nizory uvedl na formu a terminologii $kolské logiky induktivné.

Pozorovani a filiace historick4 - to snad samo sebou se rozumi - fizena byti
musi né&jakou theorii pokrokovou, nebot jen tak historickd methoda viibec moZnou

s v

se stdva. VZdyt kaZzdé pozorovani fizeno byti musi néjakou theorii, oviem zase na

1) Proto, 2e nepfizeii odnasi se snad vice ke jménu neZ-li ku vé&ci, nebude s neprosp&chem,
dohodneme-li se 0 ndzvu. Nebot v&da, kterou tu zoveme sociologii, je'filosofie d&jin",
"metapolitika”, neb "védy [a] spolefenské [4]", n&ktefi mluvi o "politice” (obzviaitE v Anglii:
"politics”),0 politickgch, stitnich a mravnich védach [v&d¢]" (ve Francii), o "politické nebo
socialné a pravni filosofii", o "socialné fysice” a dokonce o " spoletenské mravovédé” a t. p.
Mnohdy u#iv4 se ndzvu "statistika” a "kulturné dg&jiny" v témZe smyslu; novéji pak " psychologie
neboli fysiologie rodova" ("Volkerpsychologie") v podobném tmyslu se péstuje. Nefilologicky,
ale prakticky nézev "sociologie” zavedl Comte. - Zajisté, Ze v kaZzdém tomto nazvu skrv4 se i
v&cay i methodicky néjaky rozdil, n&které nizvy naznaduji jen East’ zpytby sociologické, jako na
pf. pravni filosofie a t.p., ale v podstaté rozdilu neni. Sociologie, v€da s pfedmétem tak
velikym, s pfedmétem tak mnohostrannym, neZ-li se s dostatek ustdli, p¥irozené pé&stovati se
bude zpiisoby rozli¢nymi; aviak tikolem mecthodiky je, rozdily podminéné logicky a historicky
poznévati a v logickou shodu uvadéti. K tomu konci je pravé sociologiim klassifikace véd velmi
potfebni; jalovost’ tak mnohych novéjsich praci, tykajicich se methodologie sociologické, tkvi v
neurditosti téchto zdkladnich pojmilv.
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vzéjem pozorovanim theorii teprve si tvofime - ale v takovém zdédnlivém kruhu
viecky eimpirické v&dy se pohybuji.

Z poméru statiky a dynamiky plyne sociologii vydatna stupiiovaci methoda.
Rizné vrstvy spoleenské daji se totiZ v kazdé dobé sestaviti v socialnou stupnici,
ptedstavujici ndm historicky vyvoj. Ve spoleénosti nevyviji se nic, co by v zdrodku
neexistovalo, a - (v§voj vilbec neznaéi stvofovéini néteho nového) - né&ktefi &initelé
vyvijeji se rychleji neZ-li stejnorodi Cinitelé druzi, tak Ze kazdy skute&ny stav spoled-
nosti v sobé& viecky neb alespoii mnohé prvky chové, ze kterych nepfetrZity retéz
vyvoje se navazuje.

Tak na pt. m&$tak nemdlo se podivuje jednodus§im pomériim venkovskym,
jesté vice Zasne cestovatel nad primitivnym stavem obyvatelstva né&kterych
odlehlych pohorskych krajin a t. d.; a takto poéinajic néjakym méstem, slynoucim
nejvy$8i vzdélanosti modernou, takfka infinitesimalnymi pfechody miZeme si
sestrojiti stupnici vSech stadii vzdélanosti od nejvy$§tho jejiho stupné az
k nejniZ8imu, jaky asi u nyné&jSich divochtl nelézdme. Zdali viak stupnice takova
tplné predstavuje skutedny vyvoj historicky, musi sociolog historicky vySetiovati.
Pravd methoda historickd je historickou filiaci, nikoli takovymto statickym
stupfiovanim, které bez historické verififkace veliké ceny nema.

Stupiiovan{ toto nejen pro poviechny stav spoletensky, ale i pro jednotlivé
jevy da se upotfebiti.2

PonévadZ pravym historickfm a spoleenskym C&initelem je &loveék, vieliké
pravidlo sociologické musi byti vyloZeno zdkony, viZenymi ze studia pfirozenosti
lidské. Proto studium sociologické zaklada se hlavné na pozorovéni a zpytovan,
pomérl novych: ze pfitomnosti sociolog vnikd v minulost a v budoucnost. Kdo
nerozumi spoleCenskému Ziti nyné&j$imu, nerozumi spolenostem star§im a starym,
nebot’ "die Menschen sind, was Menschen immer waren"(Seume). Proto sociologie
zavrhuje uéeni téch filosofd, ktefi studiem nejstar$ich projevil ducha lidského
hledaji poznani ptirozenosti lidské; tak na pf. nespravné jest tvrzeni jednéch, Ze o
vzniku a podstaté naboZenstvi nejlépe poudujeme se studiem indickych starych
knih, a tvrzeni druhych, Ze toho jen studiem bible dosdhneme a p.: kdo nedovede
studovati naboZenstvi na sobé a na jinych, kdo nevidi, v ¢em sdm Zije, neporozumi
pismendm starym, a porozumi-li jim, nevi, jak je vlastn& vykladati. V té pfi¢iné
naproti $kolské historii sociologie prodechnuta je duchem modernym,
pokrokovym.

Co experimentace se dotyk4, toZ sociologie pfimého experimentu, jako
fysika, mélokdy mivé4; za to ze spousty jevii miiZe si vybirati jevy ad libitum,
experiment udélati v mysli a hledati pak ve skute¢nosti verifikaci. Obzvl4sté s této
strAnky doporuti se, abychom to tak nazvali, historickd vaticinatio ex eventu:
protoZe nejlep$im méfitkem historického védéni jest predvidani a predpoviddni
budoucich d&jiiv - oviem Ze v mife skrovné -, miZe se v&decky historik v déjstvu
minulosti cviditi ve filiaci a pfedvidéni.

2) Tak na pf. pro sociologické studium sebevraZednosti moderného uZito v Masarykove: D« .
Selbstmord als sociale Massenerscheinung.
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Hypothesi sociologie md mnoho.

Koneéné z nynéjsiho stavu sociologie plyne pravidlo, aby kaZdy, kdo studiu
tomu se odddvd, vedle studia vSeobecného ¢o moind monograficky pracoval, jev
spoleéensky, kterykoli, staticky a dynamicky poznéaval a vyloZil co nejpodrobnéji a
takto vnikal ve pfeplny pojem spole¢enského konsensu a historického vyvoje.

Po Comteovi obycejné déliva se sociologie na statiku a dynamiku ve smyslu
pravé vyklddaném a, jak uZ nézvy ukazuji, dle analogie mechaniky. Aviak toto
déleni netyka se latky sociologické, a proto dély se v dobé novéjsi rozli¢né pokusy,
ustanoviti specialné ¢4sti sociologické, jako se déli fysika na vécné &asti. Pokusy ty
nepotkaly se vSak s velikym zdarem, protoZe sociologie na ten &as ani co do
pfedmétu ani co do methody neni s dostatek ustavena..; usilujemet napied o
ustéleni hlavnich principl na3i védy, a k t&€m, jak myslime, pfede viim na ten &as
patfi velmi peélivé liSeni theorie od praxe a abstraktnych poznatkiv od
konkretnych.

Praktickou sociologii je politika, védecké spracovéni praktickych zdsad poli-
tickych, jako medicina praktickou je biologii. Pfesné liSeni theoretickych a praktic-
kych uéeni mélokdy se provadi; dilem predméty samy tim vinny jsou, nebot praveé
v oboru sociologickém theorie s praxi tizce souvisi, také, jak uZ vzpomenuto, védy
duchové snadno splyvaji a viibec i v jinych oborech theorie s praxi byv4 spojovana.
Proto politika védeck4 nem4 je§té patfi¢ného mista v soustavé véd a $kol; dokonce
pak na naSich pravnickych fakultach o védecké politice mélo se poucujeme, a¢ pra-
v& z ni vétsina politikd se rekrutuje. Ale takovy jiZ je v§voj ducha lidského: praktic-
ka potieba utvorila parlamenty, vyZadujic vZdy obecné&jsiho prava hlasovaciho a
ukladgjic.kazdému politické povinnosti, rostouci ode dne ke dni, ale theorie za
praxi pokulhavé a praxe sama zridka spravuje se védeckou theorii. Proto nepostara-
li jsme se jesté, aby nasi politikové byli védecky vzdéldni. Ale (dle naseho pravidla
o vyvoji ducha lidského) bude to Easem: lékafi-odbornici naproti praktickym
masti¢karim jen ¢asem pronikli (vlastné také jesté nepronikli!), ¢asem i odborni
politikové proniknou ze stada politickych dilettantiiv a zatimnych samoukdv.

Nejist&j$i a sporné&jsi nez-li lieni politiky a theorie, je lideni sociologie
abstraktné a konkretné. Jednak vibec logicky pomér véd abstraktnych a
konkretngch mélo se uznivd, obzvlast¢ v oboru duchozpytném a specialné
i v sociologii.

My s Vicem a s Comtem povaZujeme sociologii za v&€du abstraktnou a
riznime od ni konkretné discipliny sociologické. Zajisté jsou jevy spolecenské
a historické zvlastni kategorii védni a prave tak dilezitou, jak na pf. psychické a j.,
které viecky predmétem jsou dotyénych véd abstraktnych; proto nelze ocekavati, Ze
by tak dilezity obor naseho poznini, jaky je spoleenskohistoricky, nepodléhal
témuz logickému pravidlu. My jsme dile psychologii také uriiznili na obor
abstraktny a konkretny; a jeZto spole¢enské a historické jevy s psychickymi jsou
v tak uzkém styku, musi se tfidéni abstraktngch a konkretnych poznatkd nutné
provésti nejen ve psychologii, ale i v sociologii.
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