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Abstract: This article, extracted from the book, "Problemfelder der Moderne,"
Darmstadt, 1990, derives from Freud’s description of civilization as repressive
and questions to what extent modern civil society, based on individual interests
and market competition, has modified the factor of violence. The author
suggests the origins of civil society which, unlike the traditional, evaluates work
and profit in a ew way; but the market orientation influences the extra-economic
spheres as well and brings a new conception, especially of the role of power
(potestas) which is to be separated from violence (violentia). In this connection
the contradictory political thinking of J.- J. Rousseau has been investigated,
including his critical estimation of civilization self-enslavement and original
conception, which in fact results in the new total alienation through the common
will (volonté générale) and patriotic upbringing. A more positive attitude toward
the interests and passions of the individual has been adopted by contemporary
Anglo-Scottish thinking, which, however, before 1800 also had not dared to
proclaim the unlimited principle of laissez-faire," namely self-regulation by
means of market mechanisms. Even Adam Smith considered extra-economic
discipline and moral corrective maxims to be inevitable.

Q, it is excellent

To have a giant’s strength; it is
tyrannous

To use it like a giant.

Shakespeare, Measure for Measure

Nebylo teprve objevem Sigmunda Freuda, Ze civilizace ve zna¢né mife
potlacuje lidské pudy, pfetvafi je a podrobuje pravidlim; Ze civilizace je ve svém
jadru jakoby "krocenim bestie" v ¢lovéku, tj. ovlidanim agresivnich a anarchickych
sklonil ve prospéch préce, podrobeni, ba odiikani. Freud také nebyl prvni, kdo
pokladal civilizaci - pfesto, Ze znamend Gjmu na slasti a zesileni pocitli viny - za
nezvratnou a funkéni. SlouZi totiz dvéma zékladnim G¢eltim: "ochrané ¢loveka proti
piirodé a regulaci mezilidskych vztahii"2.

1) Tato studie vysla ve v&tsi knize, "Problemfelder der Moderne. Elemente politischer Kultur"
ve Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1990. Autor, bgvaly pracovnik CSAYV, je od
roku 1979 profesorem Svobodné univerzity v Zapadnim Berling. Je mj. zakladatelem
berlinského krouzku pro dé&jiny a psychologii.

2) Freud sice pfiznava, Ze nejveétsi prekazkou kultury (civilizace) je vzdjemna lidska agresivita,
kterou se sam snaZi pfibrzdit, zniternét, kanalizovat a hlidat (pomoci instance nad-ji); na
druhé stran¢ kulturni vyvoj znamend nartstani pocitdl viny, proceZ cenou kulturniho pokroku
pry je abytek stésti. Freud se proto disledné nemiiZe ubranit otzce, zda viechno kulturni dsili
stoji za namahu [Freud 1953: 109nn, 126, 119, 124, 85].
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Freud se neuzaviral starému konzervativnimu, popfipadé novému
spolegensko-kritickému poznatku, podle kterého "v&tiina lidi... poslouch4 zdkazé
kultury pouze pod tlakem wvnéjtho donucovdni”; u socidln€ a materidlné
znevfhodnénych vrstev nelze olekévat, Ze zniterni kulturni pfikazy a zikazy -
pakliZe "uspokojeni uritého pottu Geastnikd pfedpokldada utladovéni jingych, ne-li
vétsiny" [Freud 1980:86].

JestliZe nepfihliZime k Freudové "pozdné& burZoaznimu", rezignaénimu
akcentu, ktery kulturu mensiny pfimo odvozuje od nekulturnosti v&tsiny (nelze
ptehlédnout paralelu k Nietzscheovi), zstdvd takika lutherovské odmitnuti
optimistického vfhledu: harmonické, jednosmérné cesty k stéle vétsi mite svobody
a $tésti. Civilizace znamend i znatné odpfrdni a nerovnomérné zat&Zovéni,
poskytuje nestejné gratifikace, takZe &asto piimo ptfedpoklada fyzické donucovéni a
represfvni ideologie jako paky. Nesporné& existuji vykofisfovatelské, represivni
spole¢nosti, spodivajicf na cynickém uplatiiovini nésili ze strany drZiteld
mocenskych aparatur; to viak o novodobé obdanské spoletnosti mnoho
nevypovidd. Také kulticky ritudlné stabilizované, privilegované kastovni potfédky
[Weber 1972: 265] nejsou argumentem. Vlastnick4, individualistick4 trZni sple¢nost
m4 v sobé pti vii nerovnosti $anci a v§chozich pozic dynamiku, jejiZ emancipaéni
potenciél se podstatné odlifuje od tradi¢nich spoledenskgch poradkd.

Samozfejmé& plati, Ze mira nasili "shora" je nepfimo (imérnid spontdnnimu
souhlasu "zdola". Proto se vdob4ch politické nestability a socidlni nejistoty
dosavadni vzorce spolefenského souZiti stivaji "vzorkem bez ceny". Zatind
pfevaZovat pocit nediivéry a strachu, a to znamen4, Ze stoup4 sklon k nésili uvnit¥
spoletnosti i na jejim vrchus. Spoletenskd smlouva se vyprazdiiuje postupujici
ztratou divéry, znehodnocovanim jeji symboliky na kulisy cynické manipulace.
PfevaZuje pocit vyloucenosti z vfhod, ale také z hodnotové reprezentace, coZ
zpravidla vyistuje ve zv§Senou agresivitu a destruktivitu u zdkladd soustavy.
Nositelé mocenského monopolu, ktefi stoji ziddy ke zdi, reaguji vypovézenim
danych prévnich zdruk a svobodnych prostord, popfipadé otevfenym terorem
[Johnson 1971: 117]. To vie ovSem nepotvrzuje je$té obecnou platnost z4sady, Ze
donucovaci moc je nutnym, funkénim pfivlastkem viech spole€nosti.

Abstraktné jist¢ nelze zavrhnout - ale ani jednoznaéné potvrdit - tezi, Ze
lidské souZiti beze vieho donucovéni a kaZzdého odiikéni je pouhy eschatologicky
sen, spodivajici na neredlném pojeti ¢lovéka; nevime jisté, zda by "spoletensky
nezbytni price" a vétSina danych spolecenskych hodnot a kulturnich norem byly
respektovany bez sankcf, které normam zajituji ptisobnost, tedy bez urtité miry
vynucené kizné a "tabuizace"s. Vzhledem k ohroZeni fundamentilnich Zivotnich

pry je Gbytek $t&stf. Freud se proto disledné nemiiZe ubranit otdzce, zda viechno kulturnf Gsilf
stojf za nAmahu [Freud 1953; 109nn, 126, 119, 124, 85].

3) Bene$ napt. srovnédvd vznik evropského absolutismu v 17. stoleti z neustélfch ob&anskych
vélek s diktaturami 20. stoleti, které obdobné povstaly z nemilosrdngch bojii politick§ch stran
[Benes 1948: 13).

4) Fromm popisuje neustaly regres starozdkonnich Zidii k bezpedi nesvobody a k modlosluzb&
slovy: "Horda otrokd, katapultovani mocnym vidcem do svobody, nesnai Zivot bez
viditelného symbolu, jemuZ by se mohla podrobit” [Fromm 1980: 91].

14



Bedfich Loewenstein: Rozvrh ob¢anské spolecnosti

z4jmi, denné n4zorné pifedvidénému zesurovéni, sadismu, fanatismu a zhloupnuti
lidi v ob¢anské vélce, se nabizi otdzka, zda nemime nakonec jen volbu mezi
autoritativné zaji§ténym fiddem a anarchii, kterdA znamend zvili, rozklad a
primitivismus. Regresivni princip slasti, to co Freud naz§v4 id, by ve slepém sili o
uplatnéni posléze samo neuslo zni¢eni; "postupné vitézstvi nad Zivotni potfebou"
podle jeho ndzoru "bylo nerozlu¢né spjato se zdjmy nadviddy a bylo jimi utvifeno”
[Marcuse 1967: 35, 41]s.

Otézka zni, zda novovék Freudovu doménku potvrzuje ¢i naopak koriguje.
Proti konzervativnim kritikim novodobého individualismu jakoZto rozkladu se
liberaini teorie domnivé, Ze jak jeho ekonomicka, tak jeho spoledenskd dynamika i
jeho formy védomi obsahuji prvky nové kvality. Jean Piaget napf. rozlifuje
"primitivni" a ‘"civilizované " spolefnosti podle miry nadvlddy starcid, piedki,
kolektivnich obyéejii a kolektivni odpovédnosti, pasivni poslu¥nosti, poptipadé
individudlni autonomie [Piaget 1986: 118n]e. Je ovSem individualismus a
individualismus. Podobné nejednoznatné je pisobeni trhu: jeho produktivni,
osvobozovaci potencidl miZe byt zastiiovan rozkladnym, destabilizacnim vlivem na
tradi¢ni formy Zivota. Max Weber véfil v racionalizaéni disledky svobodné soutéZe;
jini zdiiraziiuji spiSe jeji magické plsobeni, které zaslepuje lidi ji ofarované. Ani
preromantiéti kritici nazavirali ofi pied skute¢nosti, Ze sZiravé, zotrodujici touha se
vydvihnout cvi¢i talenty a sily; je vSak podstatn&jsi, Ze "ze vSech lidi déla
konkurenty, soupefe & dokonce nepfitele” [Rousseau 1981: 259]. Nové&jsi
spoletensk4 kritika ve sledu vyprdzdnéného trZntho a konzumniho fetiSismu vidi
nariistat strukturu nového nevolnictvi, stile tot4ln&jdi, mrzadici silu, ktera
emancipa¢ni slib pvodniho rozvrhu moderny usvédeuje ze IZi.

"Nepospolitd spole¢nost”, at ji posuzujeme jak chceme, beze sporu ve
srovnéni se statikou pfedmodernich spole¢nosti uvolituje nevidané sily a moZnosti.
Vidime to nejen porovninim s dne$nimi byrokratickymi soustavami plinu a
distribuce. Je$té zfetelnéji se odraZeji od antickgch spole¢nosti, kde spole¢nost a
hospodafstvi stoji typologicky pod vlddou nutnosti ptirozenych potteb i nesvobody
jednoznaéné podfizenosti [Aristoteles 1960: 32]. To neni jen aristotelovské teorie:
koexistence otrokid a svobodné price nepfipoustéla, aby lidé v ekonomické oblasti
spatfovali spolefensky uzndvanou formu sebeuskutednéni. MoZnost vydéle¢né
¢innosti byla v antice do zna¢né miry orientovéna na politiku, tj. na stétni zakazky,
diichody, politickou expanzi a privilegia; mezi brzdici initele je tfeba poéitat i zvilli
v soudnictvi, tedy pravni nejistotu, jakoZ i nedostatek osobni svobody a chronické
valky. Tyto poméry nedovolovaly vznik vrstvy mirumilovnych lidi, zcela oddanych
vidéle¢nému povoldni [Weber 1972: 798].

TtebaZe cirkev nemluvila vZdy stejnym jazykem a mezi teorii a praxi bgval
znadny rozdil, staly sttedovéké spole¢nosti ve znameni nepochybného normativniho

5) Kultura podle Freuda vprvé fadé znamend pokrok v praci, price viak je nelibidni,
neradostn4, bolestn4 a v zdsad¢ musi byt prosazovina donucovénim - podle [Marcuse 1967:
82n].

6) Teoreticky z4klad tohoto pojeti formuloval o pil stoleti dfive Emile Durkheim. K nému
napf. [Miiller 1986: 71nn, 80n).
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hierarchického ¥adu, k némuZ na tomto svété byl moZny pouze vnitfni odstup, ne
v§ak redlné alternativa. Nadile price a praktick4 vidéle¢na ¢innost byly poklddédny
za eticky ménécenné. AZ novodoby individualismus, snad v souvislosti
s reforma¢nim dlirazem na netinavnou svétskou préci a s chdpanim povoléani jako
svého druhu bohosluZby, objevuje prvky, podkopéavajici zd4nlivé samoziejmy,
autoritativné podepfeny, tradi¢ni Zivot. JiZ neplati rovnice mezi praci a ndmahou,
chudobou, strasti a utrpenim, neplati také jiZ pfednost kontemplace pred
vykonnosti [Wiedemann 1979: 24, Diilmen 1987: 16, Gilomen 1990: 265].

Postupné hodnotové zmény se musely dotknout i oblasti konzumu, kde
zbavovaly funkénosti stari pfisnd pravidla omezujici pfepychové vydaje, stavovsky
uréené hranice pfiméfenych potfeb. TfebaZze se skutednd spotfeba jednotlivich
vrstev pivodné nesbliZovala, [Miiller 1971: 42] byly rostouci potieby, zbavené
stavovskych omezeni, bezpochyby stimulaénim ¢&initelem hospodafstvi. Svétski
dynamika zbavovéni lidi cirkevniho a vrchnostenského voditka nadto podnécovala
filozofy pokroku ke smélé nadéji, Ze probuzené sily po zplsobu Hegelova krtka,
jakoby pod deduktivnim nutkdnim obrovského sylogismu, krok za krokem
odbourdvaji pofddky zaloZené na vnéj§im donucovini a na disfunkénich
privilegiich.

Snad neni tfeba zdiiraziiovat, Ze samotny trh neni je§té& zdrukou emancipace.
Tvoti viak hnaci kolo spoledenského pohybu, a vytvafi prostory nové zkuSenosti,
pfesahujici vlastni ekonomii. Trh vyZaduje bezpeéi, pravni jistotu a dod4vad model
vzijemnosti, spo¢ivajici na moZnosti vyménénych roli. Jako se dnesni kupujici zitra
octne v roli prodévajictho a Zalobce v roli obZalovaného, tak se i dne$ni vétSina
milZe zitra stit mensinou (a byt odkédzéna na toleranci). Podstatné je, Ze pravidla
trhu nepfihliZeji k specifickym rozdilim 6icastnikli - nerozhoduje krédo, nybrZ Gvér
(kredit). "Kde se uplatiiuji autonomni zdkonitosti trhu, tam se bere zfetel jen na
véci, ne na osobu" [Weber 1972: 383].

Vazba vytvotend trhem neni pospolitosti hodnot, spoéivajici na substanciélni
spravedlnosti, pfesto znovuobjevila kus klasického politického idedlu "spolecenstvi
na podkladé fedi". Je to vzajemnost punktulni, zaloZena na-svobodné vili, kterd
v aktu smény rusi donucovéni, relativizuje rozdily stavu a vytvafi stabiln{ rimec pro
tento styk. Nadtazend pravidla a vypocitatelné ofekdvani zajisté nejsou poslednim
tradkem politické moudrosti; zavedenim raciondlniho viastniho zdjmu viak do
politické rozpravy proniklo nové kritérium legitimity: nutnost zdiivodnit a
ospravedlnit politické jednani?. Pokrok je tieba spatfovat uZ v moZnosti artikulovat
a prakticky uplatiiovat své individuilni z4jmy. Skutelnost, Ze zijmové polohy
dostavaji srovnatelny hodnotovy stupen, a jsou schopny vzijemné soutéit,
umoZziiuje jistou rovnovihu nebo pfinejmen$im otevieny trh moci, z néhoZ miZe

7) "Legitimita novodobého statu spolivd na materidlni racionalité, kterd se neomezuje na
ti¢elové kalkulovani” [Kriele 1980: 36].
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vychézet racionalita, kterd problematizuje kaZdé nadprdvi a chrini ob&anskou
spoleénost pfed stagnaci a poklesnutim do "afirmativni kultury"s.

Znameni to sice, Ze je ruSena nadfazeni moc, zasahujici do viech
spoledenskych sfér, nikoli vSak viichni mimoekonomié¢ti ¢initelé. Zde je tfeba
ujasnit pojmy: némecky termin "Gewalt" smazavé rozdil mezi mocf a ndsilfm, rozdil,
ktery je i proto nutno podtrhnout. Statni moc, potestas, tvofi - vedle dalSich forem
vlivu - pomoci autorit, leda moZnost nésili (violentia), jako krajni prostfedek
v ramci pravné zavaznych pravidel. Neni slovni hiitkou, zdiirazilujeme-li, Ze moc
vZdy spolivd na zmocnéni a piedpoklid4d uréity souhlas. Utedni pravomoc
znamen4 moZnost, pouZit za jistych okolnosti nésili; nésili ve smyslu violentia
znamen4 v§ak ukonéeni kaZzdého druhu spoleéenskych vztahi.

V tomto smyslu je jisté pravda, Ze "nikdy nebylo stitu, ktery by se vyluéné
opiral o nésilné prostfedky"; [Arendt 1975: 45, Matz 1975: 53] Z4dnd moc neni s to
se na deldi dobu udrZet, nedovede-li mobilizovat i prvky minéni a souhlasu. Toho
Ize dosihnout oviem i manipulaci, naptiklad tim, Ze manipulator zapfisah4 obraz
nepfitele a Zivi strach. Piesto lze tici, Ze zesilenim obcanské spole¢nosti se otézka
legitimity, kterd je pro politickou filozofii zikladni, stavi nov§m zpiisobem:
zesilenim nezavislého vefejného minéni (a wvorbou minéni pomoci racionalni
rozpravy), v neposledni mife i zaji$t&nim sféry soukromi proti mocenské zviili.

Konzervativni kritici ¢asto s jistou $kodolibosti zdiiraztiuji, Ze novovék neni
s to dojit k proklamované nen4silné rozpravé viech, nebot jednotlivec, odkdzany na
sebe, rozbfji viechny druhy pofddku a na konec zni¢i sama sebe, popfipadé
ustavuje teroristické nésilnické reZimy. Tento zavér vSak neni nutnym disledkem
individualistické premisy. Myslenkovi prikopnici moderni svobody jist&
nezavrhovali z4sadné jakoukoli stitni donucovaci moc. Jak zndmo, vyustuje
Lutherova "ki'estanska svoboda", uvolnéni lidského svédomi proti cirkevni autorité
a dogmatu, v lutherovskou vrchnostenskou kulturu, v novou integraci jednotlivce
do statickych Zivotnich rozvrhii, ba v podrobeni cirkve statni vrchnosti [Nipperdey
1986: 31].

Také evangelium svobody J. - J. Rousseaua nepostrddd dialektick§ch pasti.
Nazpét obriceny utopista a advokat postiZenych sekularizoval pfib&h biblického
pédu do podoby dé&jinné dekadence; svou konstrukci $tastného ptirozeného stavu
stavél jako anatéma proti represivni spole¢nosti zaloZené na strasti, individualnim
vlastnictvi a fale$ném zdéni. Nebyla to pouze kritika "kapitalismu". UZ antika podle
Rousseaua pfedvedla piiklad sebezotroeni ¢lovéka umélymi potfebami civilizace.
Zatimco bohaté, ucené, krasou posedlé, obchodnické Athény slouZi "za vzor viem
zkaZenym dobam", militaristickd Sparta, kterd vyhnala uméni a védy ze svého
sttedu, mu je - bez ohledu na jeji hel6ty - sidlem ctnosti, moudrych zdkont a
hrdinskych ¢&inde.

8) Radikalni kritika ob&anské (burZoazni) spoleénosti, jako pry "afirmativni kultury” piehlii,
Ze aZ tato civilizace umoZiluje masdm, aby artikulovaly své z4jmy a nadto vytvafi materialng
technické predpoklady jejich uspokojovani: [Horkheimer 1973, analogicky [Marcuse 1965].

9) J.- J. Rousseau, Rozprava o otdzce, zda obnova véd a uméni pfispéla k ofisté mravil.
[Rousseau 1754).
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Rousseau nechtél zlomit okovy lidstva a rozbit nespravedlnou spole¢nost
s jejimi prolhanymi konvencemi ve prospéch ctnostné chudoby. Jeho mytus
§tastného, nezévislého divocha, neznajiciho zbyteéné potteby civilizace je, obdobné
jako Tacitovi Germ4ni, jen kontrastem k "nefestem a zlob&€ uéeného, bohatého a
prostopa$ného néroda", kde se kaZzdy snaZi na Gkor druhého znovu nabyt ztracené
nezdvislosti. Osobné snad Rousseauovi §lo o to, nalézt zdminku pro Gnik ze
spoledenskych stykl: podle vlastnich slov pocifoval vii¢i lidem nepiekonatelnou
nechut. Nejmensi povinnosti obéanského Zivota, jak napsal Malesherbesovi, jsou
mu pry nesnesitelnéo.

JenZe jeho paradoxie o nepospolitém, asocidlnim ¢&lovéku vedou jakousi
transsubstanciaci ke spoletenské smlouvé, kterou uzaviraji nihle veskrze
spoledensti ob&ané, jejichZ individuilni vile zanik v neodolatelné pospolné vili.
Kdo této pospolné villi vypovidd poslu$nost, musi byt spolenosti donucen ke
"svobod€". L. Althusser v této souvislosti hovofi o zvratu vynuceného totalniho
odcizeni ve "svobodné totdlni odcizeni'; dedukce, podle niZ kaZdy spojenim se
viemi ostatnimi poslouch4 jen sebe sama oviem vych4zi jen pomoci ideologickych
fikci [Rousseau 1977: 77, Althusser 1987: 146]. Paradoxem je také skutetnost, Ze
Rousseauovo prokleti véd a uméni vyustuje ve vlastni filozoficka dila, ve ktergch
ctnost a laska k pravdé prolamuji zdkon viudypfitomné jeSitnosti, zavisti a sobectvi.
Je to duslednost v nedislednosti, kdyZ vychovatel kolisd mezi antickou ob&anskou
ctnosti a pfirozenym citem, mezi naprostym podfizenim vieho soukromého
politické pospolitosti a anarchii individuélniho srdce. ZruSeni rozpori svéta vede
k stoickému odvratu - postoji, ktery Rousseau v "Emilovi" zdanlivé doporuduje, ve
"Spolecenské smlouveé" viak zavrhuje jako predpoklad tyranii [Spaemann 1980: 28,
Strauss 1953: 263nn.]11.

Dilezity fetéz jeho reflexi vychizi z presvédCeni, Ze ¢lovék bez vasni musi byt
$patnym ob¢anem. Jsou to oviem va$né, které tvofi motor trZi§té jeSitnosti,
ziskuchtivosti, panovalnosti a nesvobody ve fale$né civilizaci. Tomu chce
filozoficky zdkonodérce d&elit tim, Ze nebezpeénou sebeldsku (amour-propre)
pfetvari neustdlou vychovou ve "vzneSenou ctnost". Laska k statu se opira o vnitin{
Fzenf: totiZ iracionalni sily narodniho svérazu, obycejli a ob&anského naboZenstvi, a
proti této zdrcujici ptesile nevidi Rousseau moznost se odvolat k pfedstatnimu
pfirozenému pravu [Rousseau 1962: 255]". Nejvétsi silu ma ta autorita, kterd
pronika do lidského nitra a pisobi vice na viili neZ na ¢&iny. Je jisté, Ze ndrody se na
dlouhou dobu stavaji tim, ¢im je uéinily jejich vlady"t2.

10) Ctyfi dopisy panu prezidentovi de Malesherbes. [Rousseau 1754: 479).

1) Ve skutednosti 1 "negativni vychova", chranici chovance pfed zhoubnym vlivem zkaZené
spoletnosti, pfedpokladd vSevédouctho a vSemocného vychovatele v pozadi. "Neni
dokonalejdiho podrobeni neZ je podrobeni, kterému piisuzujeme zdani svobody" [Rousseau
1978: 265].

12) NezéleZi pfitom na tom, Ze Rousscau vladcim doporuéuje, aby své poddané neovlddali
terorem, nybrZ mirné a nendpadné ("conduire lEtat si paisiblement qu’il semble n’avoir
besoin de conducteurs”).
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Toto zjisténi neni miné€no jako denunciace stitni viemoci, nybrZ bez
pfechodu navazuje na vili doby kvlastenecké vychové, kterou radikélni a
konzervativni publicisté chtéli zabrzdit zd4nlivy & skuteény Gpadek mravi. Jako
pry Sparta statni v§chovou zvitézila dokonce nad pfirodou, [Chisick 1981: 239] tak
véfil i Rousseau, Ze lze ptekonat rozdvojeni moderniho ¢lovéka na soukromniky a
obdany, zadrZet dekadenm a pomoci kolektivniho egoismu lasky k vlasti zkrotit
sobecké vasné.

Rousseauova spoletenskd smlouva je samozfejmé jinak motivovdna neZli
stary despotismus, opirajici se pry jen o "armédy, nefesti a povéry" (abbé Raynal).
Smifuje se viak vcelku s potencidlem ndsili, ktery je obsaZen v pospolné viili; pfi
tvorbé ville podle jeho zraddnych slov "nebéZi tak o porady jako o jednomysinost™
"budete vidy délat to, co mate, jakmile to uéinite ve shod€™3. Zni to jako naivné
demokratick4 vira v Prozietelnost, ktera vét§inu ztotoZiiuje s pravdou. Jeho deviza
mé vSak kromé absolutistické implikace jesté dalsi Certovo kopgtko: Rousseau
z rozumné obecné ville vyjim4 nejen "neomalené bohéde", ktefi drZi zdkon ve svém
méSci, nybrZ i "surovou a hloupou luzu", ktera se ddva po§tvat Istivymi ztfe$t&nci a

"miluje chleba vice neZ svobodu" [Rousseau 1764: 242].

To byl moZn4 hlavni divod zavrhovéni trZni soutéZe, kterd podle né&j obany
odvadi od politického z4jmu o obecné blaho a "zazdivs" je ve své soukromé
existenci. Pfes své nevysoké minéni o niZSich vrstvich lidu je Rousseau plebejskym
outsiderem; vétSina mysliteld jeho stoleti totiZ s daleko vétSi samoziejmosti
akceptovala nutnost a ptirozenost rozdild mezi chudymi a bohatymi, sluhy a pany.
Jesté vyraznéj$i byla jejich osvicenskd nediivéra viiéi lidskym vasnim a pudim,
tudiZ i jejich smysl pro ukazfiovaci, krotici funkci statni moci. Despotismus, jak se
domnival ateistick§y mddni filozof baron Holbach realisticky; vychdzi také od
lidského srdce, a nebrani-li ¢lovéku nauceny smysl pro spravedlivost anebo moc,
bude se snaZit druhé lidi ovlddat. Proto "majf byt lidské va3né drZzeny na uzdé€ nebo
potlac¢ovany strachem" [Holbach 1969: 35]. V tomto pfesvéd&eni byl antiklerik4ln{
osvicenec svym zpisobem stejného minéni jako reformidtor Martin Luther, pro
kterého byl jak znimo "me¢ velkym, nezbytnym uZitkem na viem svété, aby byl
zachovan mir, trestin htich a brdné€no zlému™s. Snad vSechny podobné tvahy byly
jesté pfedmoderni.

Zku$enost s uvolnénymi silami trhu podporovala na britském ostrové nastup
méné rigor6zniho mysleni, které sice lidské va$né a zdjmy nehalilo do riiZového
svétla, prece viak tihlo k moZnosti zapfédhnout je pred viiz spoledenského vzestupu.
Nedtivéra zde platila pfedeviim statni moci. Ur¢itd mira koncentrace moci se
zajisté nedala obejit, av§ak pfemira kontrol a kdzn& nemohla pfestielit cil,
ochromit spole¢ensky pohyb, zkazit mravy a ob&any zménit v otroky [Ferguson
1789: 33). Angli¢ané méli na ogich varovny piiklad kontinentélniho absolutismu,
zvl43té vyhnani hugenotl Ludvikem XIV.

13) "Obecna vile je vidy spravedlivd a vidy mifi na vefejny uZitek", soudi Rousseau ve
Spoleéenské smlouveé, dodava viak skepticky, Ze ne viechny porady lidu ji maji na mysli; vinu
maji strany a uskupeni, kter4 jsou ovladana parcialni viili [Rousseau 1764: 251].

14) "Zaby potfebuji ¢apa" [Luther 1523: 163).
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Individudlni svoboda je nezcizitelnym statkem netoliko z pfi€in svédomi. Je
také motorem hospodi¥ského pokroku, bohatstvi nirodll. Zvl4sté protoliber4lni
mySleni Skotd si pfitom bylo dobfe védomo, Ze "pud samostatnosti” a chtivosti
moci maji s velkou pravdépodobnosti stejn§ kofen a Ze nefesti nelze oddélit od
ctnosti, jak tomu chtélo tradi¢ni moralni uéeni. Nové mysleni spoéivalo v poznatku,
Ze bez uvolnéni potfeb a touhy po majetku, bez soutéZe ctizddosti a touhy po moci,
umdléva sila hnactho kola obfanské spole¢noti. Lidské sklony, samy o sobé&
problematické, by proto nemély byt potladoviny, nybrz vzidjemné& vyvaZovdny
[Ferguson 1789: 405].

Model trZni soutéZe jako krystaliza¢ni bod a potfddaci sfla nové spolenosti
musel nejdfive piekonat fadu mentalnich pfehrad a méalokdo se jeité v 18. stoleti
odvaZoval jej absolutizovat. Mezi formami integrace v novovéku proto stile znovu
sehrivaly nezadedbatelnou tGlohu mimoekonomické, stdtni faktory; k nim na jiné
rovingé pfistupovala mordinf intervence. Té&Zi§t¢ se vSak postupné piesouvd
k "samoregula¢nim" mechanismiim oblanské spoletnosti, aniz kdy dochézi k plné
vladé orientace na ekonomii a na ekonomicky z4jem. Z jejich disonanci se vyvijeji
protivahy a korektivy, které usiluji o obnoveni civilizaéni rovnovihy [Loewenstein
1990: 170].

Odpiirci nového trzniho mechanismu ptitom ¢&asto piehliZeli, Ze n&které jeho
strukturiini prvky, napf. neomezené prdvo vlastnika disponovat vyrobnimi
prostiedky, lze korigovat (hospoditskou demokracif, asocia¢nimi, socidlné
politickymi prostfedky). Co je vSak nutno zachovat, je samotna soutéZ - pokud
aspofi trvaime na dynamice vzestupu. "Ochrana proti konkurenci®, poznamenal
liberalni filozof John Stuart Mill, kter§ se sdm pfimlouval za korektury
nebrzdéného manchesterstvi, "znamena tolik co ochrana lenosti a duchovni
otupélosti..." [Mill 1848: 193]. Utopické spolecenské projekty stavi na pisku i proto,
Ze jim zpravidla chybi soutéZni mechanismy, a cht&j{ po jdnosikovsku rozdélovat
piebytek, aviak zapominaji na re4lné popudy nutné k produkci piebytku.

Neni sporu, Ze obtansky novovék se od star$ich politickych forem mocenské
koncentrace a poslu$nosti autoritativniho vedeni odlifuje mj. velkou vahou
ekonomické samoregulace, kterd plisobi na dalii oblasti. "N4rody svrhdvaji tyranii
ne snad proto, Ze je ohavnd, podld atd., ale ve skuteCnosti jen proto, Ze je
zbyteénd™s. To je zndm4 teze o socidlné ukéziiovaci funkci absolutismu: ob&ansky
subjekt je propustén na svobodu aZ poté, co proSel $kolou patriarchélniho statu.
Musime se oviem ptat, zda je ptipustné, redukovat rozmanitost dé&jin
jednorozmérné na jediny racionéln{ smysl; tato metoda nevyhnutelné svadi k tomu,
dialekticky ospravedlfiovat ten ¢&i onen problematicky vyvoj a jmenovat posledniho
vitéze prikopnikem svétového ducha. Stejné jako v Hegelové nasilné historické
logice neni mnoho mista pro individualni svobodu a pro déjinnou nihodu, tak
zavird oli pfed otdzkou, zda tyranie nemiiZe zapomenout na historické tkoly,
vymyslené pro ni chytrymi filozofy a zvrhnout se v samotcel; zda neobsahuje nutné
riziko, Ze ve jménu vnitintho miru povede "obfanskou vilku policejnimi

18) Mill vidi nebezpedi potladovani jednotlivich i skupinovych z4jmi ve jménu viemocného
"§t&sti nejvétitho poctu" [Noite 1985: 196].
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prostiedky" [Kriele 1981: 53]. Nicméné se zd4, Ze Hegel postfehl skutetnost, Ze
néastupem trZni spole¢nosti mame po ruce jiné prostfedky, jak udrZovat nezbytny
pofédek a spoletenskou kézefi. ‘

Barbarské nidrody mohou pfirozené Zit "s voditkem a pod bi¢em despotismu",
napsal nékolik desetileti pfed Hegelem abbé Raynal; naproti tomu pokrok
civilizace pry uéi ndrody, aby se daly vést vlastnimi vyhodami. Viidéi ideou vlid se
pak stavd obecné blaho a vefejné min&ni. Paklie vldda tento kol nechipe, a
podporuje zvySenou oké4zalost menSiny, a jeji plytvava politika slouZ{ zdénliveé
velikosti stdtu a nadto dafiovd bfemena jsou nespravedlivé rozdélena, pak "zanik4
viechna l4ska kvlasti. Rozpouti se vilka mezi kniZetem a jeho poddanymi"
[Raynal 1771: 166].

Nejde jiz o racionélni absolutismus, o mir a pofddek za kazdou cenu,
zajitovany pfiméfenou mirou donucovani. Jde o uznini, ochranu a podporu
danych z&jmi, pfesvédéeni a prav: "Obecn4 spolednost”, pravi na§ abbé, "existuje
pro spole¢ny uZitek a vzdjemné vyhody, které od ni ofekdvaji viichni lidé, z nichZ se
skldda. Z jejich vzdjemného obcovani musi vzejit rozmnoZené §t&sti. Obchod je
vfkonem drahocenné svobody, k ni¥ ptiroda povolala vSechny lidi. Rikdme vice: jen
v obchodé je shleddvime svobodnymi; svobodu zaji§tuji pouze zikony, ptejici
obchodu, a... jako on je dit&tem svobody, tak také sam pfispivd k tomu, svobodu
udrZet"s. '

I kdyZ nechceme hldsat spoledensko-historicky redukcionismus a Raynal
pojmem "commerce" nemyslel jen obchod v uZ$im smyslu, nybrz hospodarstvi, ¢imZ
podtrhoval nutnost ekonomického napinéni svobody, je moZné vjeho mysleni
spatfovat ideologii burZoazie, utopii sama sebe regulujicich vlastnickych z4jmi jako
model svobody. Sebevédomému obc¢anovi ted byla absolutistickd kizefi na obtiZ.
Chtél zbujnélou statni moc zavazovat svfmi hodnotami a cili. Vldida mé pouze
chrdnit spolefenskou soustavu vzdjemné spjatych a navzdjem se stupiiujicich sil,
nemd se viak pokouSet zasahovat, leda tim, Ze klade hranice boha¢im v jejich
sklonu pohlcovat zbytek spolecnosti. Stavi-li se vSak vlidda proti spoledenskym
z&jmim, je ji tfeba podle Raynala pfipomenout, Ze "pika moci nema4 jinou oporu,
neZli pifedsudek; Ze moc vlddnoucich neni ve skute¢nosti jind neZ moc ovlddanych".
JestliZe ndrody poslouchaji, dod4dvad Raynal hrozivé, "nepfipominejte jim, Ze maji
prévo poroucet™?,
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Summary

Civil society, in the author’s conception, scems to be not only a_political project based on an
autonomous individual with his imprescriptible rights, tolerance, pluralism and
parliamentarianism. He holds the category of interest to be an essential feature of modern
society. In this connection Loewenstein inquired in detail about the interdependence between
the Enlightenment, trade and peace, eventually the progress ideology. An additional aspect
characterizing civil society is the transition from traditional corporative structures, determined
by descent, to the individual performance and market orientation. The civilization processes,
studied along the lines of N. Elias and M. Foucault as "social disciplining," "gaining politeness"
and "control strenghtening," represent a further trend that had, to a certain extent, preceded
the coming of civil society, but that has been regulating it toward a different burcaucratic-
absolutist dimension. In the book "Problemfelder der Moderne" ("Problem Spheres of the
Modernism"), from which this article is extracted, so-called "crisis areas" are emerging: the
rational society based on market interests has been rejected, for ideological reasons, because
of its disruptive nature. New, substitutive religions and mass myths are constructed.
Loewenstein emphasizes two of them: the analysis of nationalism and the analysis of
revolutions (see related chapters, which, along with the essay about the Masaryk’s conception
of the Czechoslovak state during the First World War, have been published by the Lidové
Noviny Library).

In the last part of this book, the philosophy and sociology of politics is outlined; the
ambivalent relationship between civic freedom and rationality, and politics and interests bas
been largely analyzed. At the same time, Loewenstein defends himself from reductionism and
advocates the autonomy of the political public against economic and sociological "necessities."
The author dedicated particular chapters to the theme of the so-called subjective factor of
history, in which he asserts his psychological interests (he founded the Berlin Circle of History
and Psychology) and the possibility of separating freedom and license. Apparently pure
theoretical questions are presented on the basis of empirical historical dates. Political,
philosophical and sociological thoughts are addressed within the historical frame.
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