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dnes jiz neZjictho Vratislava Effenbergera,
jehoZ "Realitu a poesii" (1969) by budouci
sociologové uméni rozhodné mé&li &ist, a pak
o n&které prace Kvétoslava Chvatika, speciél-
n¢ “"Strukturalismus a avantgarda” (1970),
kde lze najit termin “sociologie" i v nizvu
kapitol (coZ oviem nenf podstatné). ;

V této souvislosti se vratme je§té jednou
ke kapitole 4., nazvané "Literatura jako
socidlni fakt" a spojme ji s kapitolami 12. -
16., které na ni vlastng plynule navazujf. Ve
viech jde o to, jak se jevi literatura
prizmatem sociologie. Trochu mi vadi bod 5.
na str.22: "Literdrn{ dilo je pfedmétem
emocionélnich reakci - potfebuje, provokuje,
zneklidituje, otupuje, bavi nebo nudf". Ur&itg
to viechno dél4. Ale myslim, Ze pfevedeno
do roviny “sociologického uvaZovainf" jde
spife o moZnosti a cesty zobecnéni uvede-
nych reakc, o jejich protaZenf ke kolektivnim
postojiim, o dopady na Zivotnf styl. Jde také o
‘to, jak se literatura podfli na utvifenf a
pfetvafenf hodnotového svéta lidf a jak
formuje wvzory chovini. V klasickém
Durkheimové pojetf lze uvaZovat o jejim
podflu na "kolektivnfm v&domf" (u nas se
timto hlediskem kdysi trochu zabyval Jan
Mukatovsky). Patfi sem i spoluvytvafen{
norem chovani, nejen jejich "pouZivani”
(bod3 na str.22). Ostatné toto specifické
"aktivof" postavenf literatury (a uméni vilbec)
M. Petrusck uvadi a diskutuje v kapitolich 5.
- 9, kde jsou nadrtnuty pfistupy riizngch
velikdnd sociologie literatury. Zde bych
chtéla spi¥e pfipomenout, ¥¢ pravé tyto
aspekty literatury by mohla dnes nade
sociologic zkoumat ve snaze b§t aktuilnd
spoledensky uitetna.

Cesty, kterymi se sociologie literatury
dosud ubfrala, jsou v celé knize lieny tak, Ze

to pfindi zdkladni informace a zéroveh
provokuje k pfemyileni, a to nejen o
podstaté a moZnostech dané discipliny, ale i
o chovéni jejich tvircl & reprezentantd, o
jejich “historické misi". Z tohoto ‘hlediska je
pfitaZlivf zejména "spor o Gramsciho® a
“spor o Lukicse” a zndmy fakt, Ze sociologie
roménu je tradin€ doménou marxistickgch
védch, &asto ozmafovanfch za ‘"kacfie",
"Gchylk4te", "odpadliky". Pot4tek této afinity
je zfejm& vtom, Ze vtéto oblasti se
nejsnadn&ji  aplikovala ‘"teorie odrazu",
zajimavé oviem je, Ze i romin s¢ nakonec
jako svébytnd realita dok4zal vymknout
zortodoxnich  pfibrddek  marxistického
my$lenf a tak trochu zmanipulovat sociolo-
gické zachézenf se sebou samym.

Zd4a se, Ze literatura touto sugestivnf
schopnosti vlidne obecné, nejen nad marxis-
ty. Tak trochu dikazem pro toto tvrzenf je i
Petruskova mald knf’ka o sociologii litera-
tury. Sama je literaturou hodnou zkoum4nf.
Na rozdil od jedné recenze v Lidovych novi-
nich mi nepfipad4, Z¢ se podob4 b&Znym
vysokoskolskym skriptiim, i kdyZ je otdzkou,
pro¢ by skripta nemohla vypadat podobné.
Pedagogové by méli uvaZovat o tom, zda
neposilit trochu inspirativni sloZku studijnich
materidll a pfednisek, a to i na fdkor
mnoZstvi sd€lovanych faktd. Je vtom oviem
“nebezpedf” rozvijeni vlastntho zpisobu
mySlenf, vlastnich pfedstav o literatufe, o
sociologii, o sv&t&. Ale prave toto "nebezpedf”
je nadi nadg&ji do budoucna.

Myslim, Ze neni nutno shrnovat, v éem
vidim hodnotu a smysl Petruskovy "Sociolo-
gie literatury”, a kdy2, tak jen jednou vé&tou:
Je to spid inspirace neZ uéebnice, a to je
dobie.

Alena Voddkovd

Elisabeth Noclle-Neumann: Offentliche
Meinung: Entdeckung der
Schweigespirale

Frankfurt am Main, Ullstein 1989, 375 s.

Pfedstavovat nadi sociologické obci jméno
Elizabeth Noelle-Neumannové je zfejmé
zbyteéné. Jeji ptirutka Vyzkum vefejného
minéni, kterd byla jedini z praci dmes ji2
&tyfiasedmdesétileté a autorsky nesmirné
plodné legendy némecké demoskopie ptelo-
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Zena do Zeltiny, se pro dv& generace stala
jednou z nejuZivangjiich "kuchafek” pfi apli-
kaci dotaznfkovfch technik v sociologickém
vizkumu. I kdyZ postupné v SRN vyrostia
v&tdi a po profesni strance snad i dokonalejsf
demoskopickd  pracovidté, Institut pro
demoskopii v Allensbachu, ktery pani
Noelle-Neumannova po léta vede, zistéva
vNémecku i vjinych zemich pojmem.
Teprve politkem 80.let jsme viak méli
v Ceskoslovensku  prile¥itost  blize se
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sezndmit s tim, Z¢ E. Noelle-Neumannova
neni jen vynikajicim praktikem vyzkumu
vefejného minéni, ngbr? i Gsp&inou autorkou
teoretickfch pracf. Do povédomi nasi
odborné vefejnosti se dostal pojem spiraly
mléeni, kter¢ ve stejnojmenné knize, vydané
v Mnichov& roku 1980, postavila tato autorka
do centra své teorie vefejného minéni.

Text Spirdly ml¢en{ jsme vletech 1981-
82 &etli a Gstn& pfeklddali ve skuping p&ti &
Sesti kolegh v Ustavu pro vfzkum vefejného
minénf pti FSU. Bylo nim zfejmé, Ze knivka
by stala za vydani v &estin€ nebo slovensting,
z divodi, k nim? se je¥t& vratim, to viak bylo
prakticky vyloutené. KdyZ pak na pfelomu
let 1989-90 Masarykova &eskd sociologicka
spole¢nost a Sociologické f6rum zadaly vyhle-
davat vhodné tituly pro pfeklad a vydani
vCSFR, zdila se mi deset let stard
monografie pfece jen trochu "z m6dy". Naho-
da viak zpisobila, Zc jsem se o par tydnd
pozdéji s pani Noelle-Neumannovou, velmi
&lou a vehementni ddmou, ovénéenou fadny-
mi i festnymi tituly z né&kolika svétovych
univerzt, sedel v Berlin&. Ret se stodila i na
Spiralu mléeni a j4 se s Gdivem dozvédgl, Ze
autorka na knize pracovala dil a Ze
v lofiském roce vygla v nakladatelstvi Ullstein
jeji pfepracovand a dopln&ni verze pod
nizvem "Offentliche Meinung: Entdeckung
der Schweigespirale" [Vefejné min&ni: objev
spirly ml¢eni]. Autorka o ni mluvi jako o své
zamilované praci a bez nadsazky lze Fici, Ze
voni zkoncentrovala své celoZivotni dilo
v oblasti, ktera le?i kdesi na pomezi socio-
logie, socidlni psychologie, psychologie,
Zurnalistiky, politologie a snad i n&kterych
dalfich spoletenskov&dnich obordl.

Kniha prezentuje jednu z mnoha teorii
vefejného min&ni. Ne&které star$i teorie
zobectiuje, jiné popira, n&které snad ne zcela
prdvem opomiji. Nenabizi - a pochopitelné
ani nabidnout nemiiZe - absolutng konzis-
tentni a zcela nenapadnutelny teoreticky
koncept. Obsahuje viak dobfe utfidéné a
logicky i historicky provdzané idvahy, které
Ize dnes oznadit za Gsp&¥ny pokus o budovani
teorie stfedniho dosahu.

Pfiznaéné je, Ze oproti pivodnimu vyda-
ni pfesunula autorka jiz do pfedmliuvy svou
autentickou definici vefejného minéni. Je
nutno pfipomenout, Ze jde o definici zcela

jiné logické stavby neZ je b&Zné, nebot’ podle
E. Noelle-Neumannové je vefejnym minénim
“minéni a chovani, které je na vefejnosti
nutno projevovat, abychom se¢ neizolovali,
resp. které je vdob& formovéani stanovisek
vefejnosti moZné projevovat, aniZ bychom se
izolovali". Naznaleni vysledku prace jiz
v Gvodu jen posiluje dojem, ¥e autorka se
snaZi ‘“"rozpinat oblouky", které by od
vfchodiska pfes historickou a logickou
anal§zu podepfenou soudobym eimpirickym
materidlem dospély k zodpovézeni zdanlivé
prostych otdzek, formulovangch na poéitku.
Takové ‘“oblouky” lze vknize vystopovat
pfinejmensim tfi.

Prvni znich se klene od empirie pfes
teorii zp&t kempirii, pfesn&ji Fedeno
k empirickému testovéni vytvofené teorie. Na
potétku jsou v tomto ptipadé zejména Lasové
fady vysledkd z pfedvolebnich vizkumi a
poznatky z otazek typu "minéni o minéni".
Zobecnéni metodickfch zav&ril z aplikace
takovych bé&Znych otdzek vedlo k vytvofeni
testu, ktery umoZituje zkoumat pfipravenost
rizngch skupin lidi h4jit jejich nizory a
stanoviska (tzv. Zeleznitni test). Na tomto
misté se autorka odpoutivd od demoskopic-
kych prizkumib a vstupuje do teoretické a
dilem i historické enkldvy. Zikladnim
pojmem s¢ pro ni vtéto souvislosti stava
strach z izolace, (Isolationsfurcht), ktery pak
hled4 v pracich etnografi (napf. Meadové),
ale zejména star$ich filosofd a sociologh
(Locka, Huma, Madisona a pfedeviim
Rousseaua). Zajimavé je, Ze po prvnim vyd4-
ni se E. Noelle-Neumannovi se svymi stu-
denty a spolupracovniky ponofila do histo-
rickych prameni jesté hloubéji. To je pfimé-
lo odvolat piivodn{ tvrzenf, Ze tviircem pojmu
vefejné minéni je J. J. Rousseau, a soufasné
ji to umo#nilo nachézet diikazy pro budova-
nou teorii jiZ v antickych spisech a dokonce i
v textu Starého zakona.

V kapitol4ch, které byly napsény po
roce 1980, jsou uvedeny pasdZe, které
zdiraz-finji, 2Ze  E. Noelle-Neumannovi
nechipe obavu z izolace, ktera se projevuje
primarné  konformismem, jako  cosi
zavrZenihodného, byt jde o chovani (a
smgilenf), které se dobfe nesluduje
snovodobym  idedlem demokracie a
svobodného ¢lovéka. P pozornéj$im ¢&teni
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plvodnich kapitol pak vstoup{ do popfedf
skutednost, Ze konformizujici tlak vefejného
min&n{ jako jedna z forem rossovsky chipané
socidlnf kontroly je virazné funkinfm jevem,
do znatné miry podmifivjicim fungovani
spoletnosti (resp. spoletenstvf) jako urditého
dynamického celku.

"Oblouk" se pak znovu z teorie sklini ke
zcela konkrétnim empirickjm problémim
zjidt'ovani toho, co je vefejné a co je chipano
jako ‘“trapné’, tedy (ve spojenf) co je
vefejnym mingnfm sankcionovino jako
nevhodné. Zde se autorka nevyhnula urdité
fragmentédrnosti, kterd se projevuje zejména
tim, ¥e je nastinéna metoda a prezentoviny
dfl¥ poznatky, chybf wviak jejich konkrétni
propojeni s celou teorif. Snad se felenf
nadhozenych problémd dotkiame, pfipravi-li
autorka tfetf dopin&né vydanf své knihy.

Druhy "oblouk” se klene pfes propast,
kterd zdanlivé oddéluje individuum a jeho
nézory a rozhodovani od spolenosti, vefej-
ného minéni a jim vytvofené izoladni hrozby.
Budovini této stavby je umoZnéno uréitym
interdisciplinirnim nadhledem, ktery sice
nese sebou jistou povrchnost (poviimli by si
ji patrné zejména psychologové), ale na
druhé stran& nabizf jednotici p¥istup k jeviim,
které byvaji obvykle zkoumdény jen jednou
védn{ disciplfnou. Typickym piikladem je zde
pojimén{ vefejného min&ni, pfesnéji fedeno
jeho formovéni a artikulace, jako jednoho
z typl kolektivnf motivace. Na tomto misté
autorka sah4 dokonce pro pfiklady i mimo
lidskou komunitu (jedna z kapitol nese ndzev
Sborové vyt vlkd) a pochopitelng také do
historie (napf. k pidu Bastily). Lze jen
litovat, Ze ‘'vtEchto pasdZich nemohla
E. Noelle-Neumannovd  svfm  bystrym
komentifem doprovodit takovd masova
vystoupeni, kterd jsme proZivali v listopadu a
prosinci pfedlofiského roku v nadich méstech.

Z divodu uplatnéni n&kterfch zdénlivé
“individualistickgch" hledisek na cely systém
vefejného minéni je podstatnfm mezi¢lan-
kem socidlni skupina. K fungovéni izola¢ni
hrozby v mendfch skupinich se kniha vracf
n&kolikrat (zpravidla formou komentafe
praci jinfch autord). NejdileZitéjsi postieh je
oviem formulovan teprve v nové doplnénych
kapitolach, kde autorka upozoriiuje, Ze
pokud skupina vyferpid viechny moZnosti
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integrace uritého jedince, "definuje nov& své
hranice” feeno slovy D. Cartwrighta a
A.Zandera. To je pfi autorliné typickém
pfistupu idedlnfm diikazem jejf koncepce
izolanf hrozby. Teorie skupinové dynamiky
se 2zde stdvd pojitkem, které vyrazné
usnadnilo nalezeni mostu mezi individuem a
vefejnfm minénim.

Knihou proliné jeité jedno téma, které
m4 z hlediska budovéni celé teorie obdobnou
funkci - jde o schopnost individua vnfmat stav
a dynamiku vefejného minéni, "kvazistatistic-
ky smysl', ktery zprostfedkovavd jedinci
potfebné informace difve, nez je pimo
vystaveno sankci vefejného minéni. Tato
schopnost vnfmén{ je bohat& dokumentovéina
empirickfm materidlem, ktery ukazuje, Ze
stav a vjvoj vefejného min&ni je leckdy
vnfmén zkreslené, nikdy viak nenf ignorovén,

Tieti "oblouk" by bylo moino pazvat
historickym. Jeho dobudovdni umozZnila
teprve anal§za textd, jejiz vysledky jsou
shrnuty v nové napsané kapitole a kter4, jak
uZ bylo naznaleno, obsdhla Gdobi daleko
pfed nafim letopoftem, antikou, vrcholny
stfedovék a viechny faze novovéku. Piidime-
i ktémto literirnfm faktim poznatky
pfevzaté z etnografie, je patrné, Ze E. Noelle-
Neumannovi posbirala dostatek materidlu,
aby mohla tvrdit, Ze vefejné minéni (v jejim
pojeti!) bylo a je ptitomno ve wviech
spole¢enskych formacich, Ze nejsme oprévné-
ni jeho existenci omezovat ani zformovanim
"profesiondlnich” politickych instituci (napf.
v antice), ani vytvofenim obcanské spoled-
posti (rany kapitalismus), natoZ pak
institucionalizaci informaénich tokd (maso-
vfm pisobenim sdé&lovacich prostfedkd).
Pokud uvedenou koncepci pfijmeme, ztréci
opodstatnéni dlouho diskutovany problém,
zda vefejné minéni je spojeno s kategori
masy (lidu) nebo elity - je spojeno s obéma,
kaZzda znich ma pro dynamiku vefejného
minénf jinou funkci, 2idn4 znich nemiZe
stat mimo tento proces. (Jen mimochodem:
teprve vdopracovanfch ¢&istech autorka
poprvé explicitné uvidi, co pivodni text
nékolikrdt naznadoval - vefejné minéni je
proces, ve kterém zména je stejné vyznamna
jako kaZd§ z ménicich se stavii.)

Z4vér, ?e veiejné minéni je pfitomno
v kaZdé znamé lidské spoletnosti, ndm miiZe
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pfipomenout né&které Engelsovy nazory.
Shody a rozdily viak budeme muset hledat
sami, nebot’ E. Noelle-Neumannov4 Marxe a
marxisty, stejné jako cely prostor od stfedni
Evropy po Kurilské ostrovy prosté ignoruje.
Zda je divodem politick4 orientace autorky,
ktera je znama jako dosti pravicova, nebo jeji
pfesvédéeni o neplodnosti marxistické v&tve
ve filosofii, sociologii a daldich spledenskych
védach, mi neni znidmo. MiZeme v¥ak litovat,
%e "dotaznikem" pro analyzu textd, ktery
autorka pfipravila, neprozkoumali jeji spolu-
pracovnici napfiklad né€které price Marxe,
Gramsciho nebo dalfich marxistd, ktefi se
nespokojovali opisovanim a pokouleli se
vaZné poznat spoletnost své doby. Navic
skutetnost, Ze Spirdla mleni obesla marxis-
tickou produkci, vyludovala politkem
osmdesitych let moZnost tuto knihu u nis
vydat. Pri nespornych, zejména
metodologickych kvalitich price je to
rozhodng skoda.

E. Noelle-Neumannovi pracovala témé&t
dvacet let na knize, kterd z hlediska svého
vjznamu pro teorii vefejného minénf fadf
vedle dél Hofstitterovfch, Allportovfch a
‘Childsovgch. Navic jim napsala jazykem,
ktery necomezuje okruh &endfd jen na
specialisty v oboru, nybrZ nabizi kaZdému
vzdélanému a vnimavému &tendfi svim
zplisobem zrcadlo, v némZ miZe zahlédnout i
svilj postoj k vefejnému minéni a vlastné i
k ostatnim lidem. Mnohé z autordingch
nézor jist¢ vyvolaji polemiku, ve svém celku
viak shrom#?déné poznatky nespornd
posunuji teorii vefejného minéni vpfed a
soutasn¢ pfispivaj{ k tomu, aby se vefejné
minéni a vysledky jeho prizkumu zbavily
nidechu magické tajemnosti. Lze jen doufat,
Ze brzy budeme moci tuto knihu nabidnout
Seskému a slovenskému &tenafi.

Jan Herzmann

Seymour Martin Lipset: Continental
Divide: The Values and Institutions of
the United States and Canada

New York - London, Routledge, Chapman
and Hall 1990, xviii + 337 s.

Titul a podtitul knihy pfedznameniva
kanadsko-americké srovnéni (the continental
divide je svétovy ptedél, ktery rozvadi vodu
bud do Atlantického & Tichého ocednu).
Kanada a Spojené stity se navzdjem
podobaji, ale v socidlné kulturnich hodnotach
se riizni, pfesnéji feéeno jsou trochu odli¥né.

Autorem knihy je politicky védec a
sociolog, kter§ pisobi na Stanfordské
univerzit¢ v Kalifornii. Knihu za¢fnid rokem
americké revoluce 1776. Druhou kapitolu
nazyva americkou ideologii. V dalii kapitole
pak ukazuje kanadskou kontrarevoluci a
nazyva ji kanadskou identitou.

Po téchto tfech kapitolach vénuje Lipset
pozornost soudasné kanadské literatufe
v kapitole "Literatura a mytus". Ukazuje, Ze
tiloha Zeny je vice rozebirana v kanadské neZ
vamerické literatufe. Stojf za pozornost, Ze
néktefi kanad$ti autofi zdiraziiuji historic-
kou prohru vii¢i Spojenym statdm, nevhodné
pfirodni podminky a nezajimavé dgjiny.
Nékte#i dokonce trpi poraZeneckym duchem.

MiZeme to najit u Hugha Maclennana,
J.M.S. Carlesse, Robertsona Daviese a
Davida Stockena. Kanada je pfitom geogra-
ficky v&t§i ne? USA a jeji obyvatelstvo

vykazuje v&t3i rozdily.

Lipset se domniv4, Ze n&které americké
protestantské cirkve jsou méné snidenlivé
ne? kanad¥ti katolici, ktefi v poslednich
letech projevuji v&ts{ pochopeni pro lidské
slabosti. N4boZensti fundamentalisté, které
nachizime hlavn& na jihu Spojenych statd,
v Kanadé nejsou.

V priimyslové vfrob& patf{ Amerika a
Kanada k pfednim stitim na svét&. Kanada-
né se pfiblizuji americkému prdméru v pro-
duktivité price. Odhaduje se, Ze zatim jsou
asi o deset procent méné vfkonni neZ
Ameri¢ané. V podnikatelskfch zileZitostech
jsou Ameritané schopn&j$i neZ jejich severni
sousedé. Kanaditi podnikatelé nejsou pfita-
hovani novymi vécmi do takové miry jako
Ameritané. Zajimavé je traditni pronikini
americkych podnikli do Kanady. Profesor
Lipset viak fik4, Ze v poslednich letech se
pomér zménil, a ¢ Kanad'ané dnes investujf
vice ve Spojenych stitech ne? Ameriané
v Kanadg.

Kanada oviem vede pfed Spojenymi
stity v fedeni socidlnich problémil. Ameri¢ti
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