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K otazce zenské prace
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To the question of women's work

Abstract The purpose of this article is to reveal a deeper continuity and
coherency in the transformation process of "women’s work" that has been
overlooked in the study of the problems of female employment. There are
cultural patterns or types of women’s activities that are related to their
traditional social role and position that present an unnecessary obstacle in the
pursuit of an accurate re-evaluation of the current gendre divisions of labour.
Specification of constants of "women’s work and an analysis of its image in
relation to the position of women in modern society and their problems specially
in present-day Czechoslovakia follows. In the final part of the paper the problem
whether the investigation of the problem can be value-free is treated. Instead of
the final discussion several methodological notes are added.
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Jednim z problémt "moderni doby", ktery nas provazi zhruba od konce 18. stoleti
jako jedno ze sekundirnich vyisténi primyslové revoluce a ziroveii mySlenek
Velké francouzské revoluce, je problém prehodnoceni délby préice a spolegenskych
roli podle pohlavi. Neni to jen otizka narokd masového zprimyslnéni spoleénosti,
které odvadi, strhuje pozornost i pracovni sily od domécnosti, drobné femeslné a
zemé&délské vyroby a zbavuje tyto tradiéni ekonomické sféry jejich centrélntho
spoletenského vyznamu, a otizka hledini nezivislej§iho, svobodnéjstho a
v intencich moderniho humanismu i distojné&j$tho postaveni Zeny ve spolednosti.
Je to hlubsi problém rozbijeni a transformace tradi¢énich vzorli "muZského" a
"2enského" chovéni i problém jeho nové komplementarity. Na jedné strané to miiZe
byt chdpéno jako rozpad "fadu" zakotveného v kfesfanském kodexu, jako tipadek,
krizovy stav, na druhé strané jako historick4 $ance, pokus o vytvofeni vyviZen&jitho
socidlniho uspofadini bez jednosmérné kulturné zatizené dichotomizace socidlnich
roli muZe a Zeny!.

At jiz to chidpeme tim nebo onim zpisobem a bez ohledu na p4dnost
argumentaci té &i oné strany, faktem je, Ze proces transformace roli pokraduje a
zasahuje dal3f a dalSi spole¢nosti, Ze dokonce difunduje i za hranice tzv. zipadni
civilizace (spolu s jinymi kulturnimi vzory a jejich pfeménami). M4 svoje urychleni
i retardace, svd nirodni specifika, mista a momenty nahromadéného napéti, mista

1) Sociologie se danym problémem zabfva vé&tsinou v roving sledovani a hodnoceni postaveni
Zeny v jednotlivgch sférach spoledenského Zivota (rodina, vzdé€lavéni, ckonomika, politika,
néiboZenstvi atd.). Konjunktura praci tohoto typu vznikla v 60. letech (viz napf. dile citované
sborniky M. Guilbertové z r. 1966, M. Sokolowské z r.1966, R.Patai z r.1967 aj.).
Teoretické studie &irdich sociokulturnich souvislosti "Zenského problému” se objevuji spfe
pozdgji, v&tdinou se nachédzeji na pomezi s kulturni antropologii, socidlni filozofii a socidlnf
histori{ a byvaji poznamenany feministickym akcentem (viz napf. [Jeneway 1971], [Reed 1975],
[Millman, Kanter 1975], [Tuckman 1975}, [Olsen 1978), [Gould 1980] aj.).
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a momenty bezradnosti. Pfeexponovéini problému budi zp&tné viny jak ve smyslu
jeho ignorace, tak ve smyslu névratl ke starym opusténym modelim. Netfeba
tikat, Ze takové obdobi pravé proZivime v Ceskoslovensku. Za&itkem 50. let jsme
prosli zbrklou cestou k téméf Gplné zamé&stnanosti Zen a k téméf tplné feminizaci
nékterych hospodifskych odvétvi, a tim jsme “pfedhonili" viechny vyspélé
kapitalistické stity. Tato cesta vychdzela z potteb extenzivniho hospodateni, ale
byla propojena se slogany o zrovnoprivnéni Zeny, s degradaci role hospodyné,
s vystavbou jesli a matefskych $kolek a s pfisliby rozvoje sluZzeb pro domécnost.
Doslo k jednostranné a jak se zdhy ukédzalo $patné zvlidnuté akceleraci Zenskych
emancipa¢nich tendenci. UZ v 60, ale zejména v 70. a 80.letech se projevila
diskrepance mezi sliby a realitou, vystupiiovalo se napéti mezi "dvoji roli Zeny",
mezi ristem Zenské vzdé€lanosti a stagnaci jejtho pracovniho zafazeni a projevily se
dal3f problémy, i bezradnost, Gnava a nechut je fedit.

To vie jsme zdédili i s podinajici vlnou voldni po névratu Zeny do
domécnosti, k détem. Ted se nachazime v obdobi poklesu zijmu o cely tento
komplex problémi a zéirovefi v obdobi vzristu nebezpedi jeho pfFiliSnych
zjednoduseni. Ale je tieba Fici, Ze nemizi a Ze se nevyfesi automaticky pfechodem
na trzni hospodiistvi, ani pfechodem na dobfe fungujici trZni hospodéistvi, a to
prost& proto, Ze transformace Zenské prace a Zenské role neni jen zaleZitosti chyb
"redlného socialismu". M4 sloZit&j§i kulturné historické souvislosti a odehrdva se
tak trochu bez ohledu na politické pfemeény, i kdyZ jeji zptisoby, formy a tempo jsou
jimi siln& ovliviloviny. Tento proces mi vyrazné ekonomické vazby, které viak
nelze povaZovat za jediné determinanty. Ani socialni disledky oviem nejsou
jednoduché a jednoznadné. Netykaji se pouze postaveni Zen, jejich profesionélniho
a obcanského statutu, ale komplementarné reformuji i roli muZe, zasahuji do
fungovéni rodiny i spole¢nosti. Tento nmohodimenzionélni problém sahid ke
kofeniim spoletenské organizace, moralniho kodexu a fadu.

Z hlediska sociologie, kterd se Zendm a Zenské préci vénuje trochu vice az
od 60. let tohoto stoleti, jsou dilleZité dva aspekty tohoto problému. Na jedné
strané jeho souvislost s rozpory ve vniméini mista price jako takové a praci
rizného druhu v Zivoté lidi, s v§vojem postojii k préici, s tim, jak ona sloZité
ovliviiuje socidlni postaveni, status, prestiZ jedincd i skupin riizného pohlavi i cely
socidlni organismus. Na druhé strané je to otdzka nedostatedné ¢&i prfehnané miry
adaptace Zen na muZsky model price a vzory muZského chovani viibec, otdzka
podcefiovani & piecefiovani kulturntho ztvirnéni biologické podstaty pohlavni
diferenciace a také $patného spole¢enského zvlddnuti rovnovahy Zenské a muZské
role. Z hlediska sociologie nelze také ptehliZet, Ze v priib&hu historie se vytvifel a
pfetvafel image Zenské role, jehoZ soud4sti je i vykon4van4 prace. Tento image m4
pevné zdchytné body, t&€Zko znititelné konstanty a mé4 i proménlivé prvky. Rychlé
demonstrativni zmé&ny vétSinou pouze budi dojem zdsahu do roviny konstant, aniz
jej skutetné provadéji. DileZit&j§i jsou pozvolné zmeény, které jsou soudasti
komplexnégj$ich kulturnich procesti a které se &asto odehravaji spiSe pod povrchem
"ptevratnych udélosti”. Za Gvahu také stoji, zda vzhledem k dvojakému charakteru
lidské populace a k roli muzi v na$i kultufe nestudujeme vlastné promény
muZského image Zenské role a prace, povaZujic jej za image obecny, spoletensky,
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nebo promény Zenského self-image, kter§y se né&kdy pfizplisobuje muZskym
pfedstavim o Zen4ch, n&kdy je vizi feministek o identit€ muZskgch a Zenskych rolf i
préce, pfipadné o Zenské dominanci v této sféfe. Cely problém vietné& této
kulturni z4ludnosti Ize ale studovat prizmatem stfizlivé reflexe redlnych udélostf,
historie i sou¢asného stavu. Tento &linek se o to pokousi.
Historick§ exkurs
Otézka Zenské préce je v mnohém ohledu jesté sloZit&jsi neZ otdzka préce jako
takové. Specifikovani &innosti jejim pfifazenim ke spolefenské skupin€ skryvd
nebezpedi implikace problémil vymezeni této skupiny. N4§ pi‘ipad je viak sloZit&js,
protoZe Zenskou préci, Ize chépat bud jako ekvivalent pojmu zaméstnéni Zen, a
v tomto smyslu zahrnuje pak otdzka Zenské prace prosté problémy zaméstnangch
Zen, anebo se lze pokusit 0 vymezeni pies ideélni typ. V této druhé souvislosti
Zensk4 préice neni ta, kterou vykonédvaji Zeny, ale ta, kterd odpovid4 Zenské roli,
respektive typickému, standardizovanému chovéni Zeny. Ostatni préce, které Zeny
také délaji, jsou pak logicky "muZské préce" a v rozpéti a napéti téchto dvou
kategorii pak vznikd "otdzka Zenské préice". S védomim spletitosti problému se
pokusme pfibliZit k Zenské praci a jeji "otdzce" nejdiive kratkym historickym
exkursem.

Jedna z nejznadméjSich hypotéz o poéétcich délby muZské a Zenské pracovnf
a spoletenské role vychazi z toho, Ze na za¢4tku nasich kulturnich dé&jin byla Zena
od poslednich mésici t&€hotenstvi po skonéeni kojeni ditéte piipoutdna k piibytku
a zéroveti byly v tomto obdobi velmi oslabeny jeji fyzické sily. ProtoZe Zivobyti se
pfevaZné obstardvalo lovem a rybolovem, coZ byly Cinnosti fyzicky néroéné,
vykonédvané ¢asto daleko od domova, a protoZe t&€hotenstvi Zen na sebe vétSinou
bezprostfedné navazovala, oddélila se vyrazné ¢innost muZe od &innosti Zeny. Mu
vykonédval préci fyzicky niro¢nou, vétSinou mimo domov, a byl to hlavni druh
obZivy rodiny, Zena pecovala o déti, sbirala rostliny a plody, ptipravovala pokrmy,
pfipadné se vénovala chovu malych zvifat, v§robé a drZb&é odévil a domécich
potfeb. A tento soubor &innosti je povaZovan za zéklad Zenské price propojeny
s Zenskou sociélni roli i s jeji biologickou podstatou. Pozdé&ji se okruh Zenskgch
domécich praci ponékud rozvinul, ale ve srovndni s muZskou praci pifmo
napojenou na rozvoj techniky prodélal vlastn& jen nepatrné zmény.

Charakter prvotnich Zenskych praci najdeme dnes nejen v jeji dom4ci sféfe,
ale i v jejim zaméstnani mimo domov, v jeji vefejné &innosti. Svéd¥i to pro
existenci typicky Zenské préice svdzané s typickou roli Zeny. MoZné je tomu tak
proto, Ze jde o hypotézu pocéitku odvozenou z konce. V pozdéjich, ndm bliZSich a
znidmé&jSich dé&jinich tento C&isty model délby role a price mezi pohlavimi ji
nenajdeme, i kdyZ struktura rodinngch roli nékterych spoledenskych skupin a etnik
se mu velmi bliZi. Hlavn& viak uZ nenajdeme dostate¢né& silné & koncentrované
plivodni kulturné biologické podminky. Faktem v3ak je, Ze se hypotetick prvotnf
- struktura Zenskych &innosti jevi jako velmi inertni a z hlediska dlouhodobé historie
mé vykonavani muZskych praci Zenami nouzovy, do¢asny, zastupny charakter.

Zminény klasick§ model délby préce m4 riizné varianty v rovin& socidlnich
disledkd, dopadii na socilni organizaci nadrodinngch spoleenstvi a na pozice
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muZl a Zen v nich. PfevaZuje pfedstava o prapiivodnim dominantnim postaveni
muZe vyplyvajicim z jeho role hlavniho Zivitele rodiny a z jeho role bojovnika a
ochrance. Tato dominantni pozice se projevovala maximilnimi rozhodovacimi
pravomocemi, které postupné& nabgvaly podob "vy$Sich postd” v hierarchizované
spoledenské organizaci, kterou si mu vytvotil podle svjch ptedstav. Zeny do véci
vetejngch zasahovaly minimiln€ a i doma mély podiizené postaveni vzhledem
k muZi - hlavé rodiny. Zp&tné& pak, pfes toto rozdéleni pozic, byla Zenskd prace
hodnocena méné neZ price muZski. K jejimu image pfibyla nizk4 prestiZ. Navic se
vyvinul fenomén "Zenského miéent”, coZ je podle soudobych feministek jak projev
paternalistického potlaeni Zenské individuality, tak v§raz pasivni rezistence Zen
([Olsen 1978] aj.). O tomto modelu plati totéZ, co o pfede$lém: Je zkonstruovén
spiSe zpétnou vazbou s pouZitim dnes$ni optiky nahliZeni socidlnich nerovnosti.
Pfinejmensim je sporn4 piedstava, Ze muZské4 a Zenskd pozice ve spole¢nosti byla
srovndvdna a meéfena v téZe soufadnicové soustavé, a neni jasné, jak Zeny
reflektovaly vlastni postaveni, jak silnou kompenzaéni vahu méla matefska role a
také vyuZivani relativntho komfortu domova, které muZim bylo v té mife
odepteno.

Mezi alternativy patriarchdlnfho statutového modelu patfi ptedstava
matriarchétu, jak ji formuloval roku 1861 J.J. Bachoven, kterd se ale vraci
v riznych modifikacich v modernich feministick§ch teoriich (viz napf. [Reed
1975]). Tato pfedstava vychézi z priority Zenské role a price, vdzané na v§znam
reprodukéntho procesu i na pfipoutanost k piibytku. Diky stalé ptitomnosti mohla
Zena organizovat a vést i vznikajici $ir$i komunitu. Nestabilnimu, stile se
vzdalujicimu muZi s druhofadou roli v reprodukénim procesu je pfisouzena
podfadné socidlni pozice. Moderni antropologové ideu matriarchitu neakceptuji,
ale pfipoustéji vedle patriarchilniho systému fadu jinych bez dominantni dlohy
muZe & otce.

Jiz dobre sledovatelnou délbu préce a stabilizaci Zenské role prin4si aplikace
Zidovského a pozdéji kiestanského niboZenstvi na spolefensky Zivot. V Desateru
a v celé niboZenské doktriné této kulturni linie je uzdkonéno paternalistické
uspofdddni spoleénosti. To mohlo pfinejmensim podpofit inertni strukturaci
Zenské role a préce. Imanentni soudisti tohoto typu kultury je i to, Ze charakter
prace neni urlujicim d&initelem socidlniho postaveni, coZ vyplyvd uZ z faktu
plvodntho nizkého hodnoceni price jako takové (byla povaZovina za trest, za
prvotni dédiény hiich), které koneckoncfi najdeme i v antickém Recku a Riméz.
S tim souvisi i otdzka, co viechno bylo povaZovano za préci a jak dalece byla prace
spojovdna s obZivou a vydélkem. Tuto otdzku lze poloZit i jiZ naznalenym
zplisobem: zda typické muZské a typické Zenské Cinnosti, které mély odli$ny
charakter, odli$né vytsténi a byly provadény v odli¥ném prostfedi, byly povaZovéiny
za srovnatelné a zahrnutelné pod jeden pojem. Ortega y Gasset tvrdi, Ze to byla
Zena, kdo vymyslel préici, kdezto muz byl lovec, véleénik, dobrodruh, a tedy

2) Z tohoto hlediska je sporné, zda n4pis "domiseda - lanifica” neboli "doma sedici - vinu
pfedouct”, kter§ Rimané umistovali na pomniky svjich Zen, byl skute&né& tak velkou poctou, jak
byvé uvadéno.
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nepracoval. Ke svym Cinnostem pfistupoval jako ke sportu, ke hie a délal je
s pot&Senim. Tuto pfedstavu uZ oviem nelze prolongovat do literdrnich
spole¢nosti, kde snad plati jen pro malou privilegovanou skupinu muZd. Nabizi se
ale opa¢nd pfedstava, Ze nékterd typickd Zenskd doméci finnost nemusi byt
reflektovdna jako préce, zejména opatrovini déti, vafeni, nékteré osobni sluzby.
JestliZe by price pozbyvala svého typického charakteru, kdyZ v ni pfevladajf tviiréi
prvky nebo relaxa¢ni prvky nebo kdyZ neni vykonévéna z pfinuceni ani za odménu,
pak by se doména Zenské ne-prace & metapréce jesté roziifila a samozfejmé i
zindividualizovala. Nékteré druhy domécich praci jsou pfirovnatelné ke stfedovéké
femeslné préci. Ta byla z vé&t3i ¢4sti vdzdna na naturdlni sménu a byla chipéna
spiSe jako Zivotni naplii neZ v§dé&ledn4 Cinnost. Navic byla provozovina v domécim
nebo jemu velmi blizkém prostfedi. Méla pomé&mé vysokou, i kdyZ specifickou
~ prestiZ [Gurevi¢ 1978].

Je moZné, Ze s Gpadkem femesel, s pfechodem na priimyslovou velkov§robu
ztratil presti a pfitaZlivost cely jeden typ préce, a tim se mohla narulit i
identifikace Zeny s jeji tradiéni roli. Pro stfedovék byla charakteristick4 nizk4 mira
individualizace my$leni i jednéni a pevna zakotvenost jednotlivct v daném fadu.
Nesporné to platilo i o Zen4ch. Zenské emancipa¢ni hnuti je produktem modernf
doby, je postavené na ponékud jingch hodnotich a spojené s pon¢kud jinym
zpisobem myslenis. P¥imo vyprovokovéno bylo zpfistupnénim vzdélani a nékterych
zaméstndni Zendm pii zachovédni jejich muZského modelu, postaveného na
socidlnich i biologickych pfedpokladech a moZnostech muZi, a obecnym roziifenim
osvicensk§ch demokratickych ideji. V§déle¢ns price pfindsela Zendm nejen zvySeni
Zivotni Grovné rodiny, ale i ekonomickou nezivislost na muZich. Nezbavovala je ale
jejich ptivodni role a nezaru¢ovala jim stejné postaveni v praci ani ve spoletnosti
jako muZim. Tato situace v podstaté trvd dodnes, i kdyZ doSlo k uritym
Gstupkim a zmeékéenim ze strany muZi, respektive spole¢nosti. Pfirozenym
efektem vykonavini stejného typu price ve stejném prostiedi bylo, Ze se Zeny
zataly s muZi srovndvat, Ze objevily nové sociflni potfeby vletn& potieby
samostatného rozhodovani o svém chovéni, zasahovini do véci vefejnych, Ze se
individualizovaly. Byl a je to oviem pozvolny proces s mnoha peripetiemi, kter§ se
zcela oprévnéné jevi jako proud anti-tradiéni, botici plivodni délbu préce a rolf
mezi pohlavimi. Je pfirozené, Ze nejen muZe, ale i n&které Zeny jejich "kulturni
instinkty" stavi proti tomuto proudu. Dnes uZ ale nelze ptehliZet, Ze se vytvotila
jakasi "Zenskd avantgarda" znimd pod pojmem feministické hnuti, kterd
akceptovala nékteré tradiéni rysy muZského chovani (agresivitu, bojovnost,
tendenci rozhodovat ve v&cech vetejngch) a ktera zatala provokovat "miéici Zeny",
aby se identifikovaly jako zvl4stni spolefenské skupina ¢&i vrstva a zalaly se starat o
své problémy, boufit se proti diskriminaci. O projevech této diskriminace
v profesni sféfe a zarovelt o nedostateéném hodnoceni domdéci prace psala jiZ
v roce 1789 Francouzka de Kéralio, v roce 1790 Ameri¢anka Sargent Murrayov4,
v roce 1792 Anglitanka Mary Wollstonecraftovd a v roce 1837 jeji krajanka

3) Evidentnim se toto tvrzeni stav4, jestlie pfijmeme hypotézu o diskontinuilnim v§voji
myflenf a vniméni svéta, napf.v intencich Foucaltovy teorie epistém, respektive
archeologickych vrstev (viz napt. [Foucault 1987]).
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Martineauové. I kdyZ zejména zpoditku bylo Zenské hnuti vétSinou spole¢nosti
(nejen muZi) piijiméno nevraZivé, skepticky ¢i posméiné a skutetné se mnohdy
projevovalo (a dodnes projevuje) velmi exaltovanou formou, problémy, které od
zatatku fesilo, se tykaji a jsou reflektovany stale vétsim poétem Zen.

Doslo k soub&hu dvou vzdjemné se iniciujicich procesii: neptetrZitého ristu
zaméstnanosti Zen, svizaného s potfebami fungovini ekonomického systému i
s ndroky na vy$§i Zivotni Groveni Zen a rodin, a piekracovani spektra Zenského
svéta za hranice doméicnosti a rodiny. A do$lo k pozoruhodnym pfevratnym
udilostem: Zatimco je$t€ po prvni svétové vilce bylo zaméstnini pomé&rné
spolehlivym identifika¢nim znakem piisludnosti Zeny k niZ$i spoletenské vrstvé,
dnes je zndmkou pokrokovosti a takto je chdpino hlavné ve stfednich vrstvich (uZ
[Patai 1967]). Zatimco dfive byl vZity pfedpoklad, Ze vySe kvalifikované, niroéné
povolani nemiiZe vykon4dvat vdand Zena pedujici zdroveil o déti a domécnost (viz
napf. celibat ucitelek), dnes je ponechdno vie na jejim rozhodnuti. Podil Zen na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu pfekraluje i v tradi®nich zépadnich zemich
s relativné kontinudlnim kulturnim v§vojem 30 %, nékde i 40 % [Cermikov4,
Hradeck4, Navarovd 1991: 12]. V3ude existuje napéti vyplyvajici z paralelniho
plnéni dvou vzdjemné neptizplisobenych roli, i kdyZ je nékdy zmirfiovano tpravou
pracovniho reZimu. ZevSeobecnél i poZadavek participace muZi na domécich
pracich, jejichZz objem se vétinou zmens$il (u n4s oviem dosahuje neuvétitelnych
vysek, jak dokldd4 napt. [Mikova 1991: 158]).

Rada problémii, se kterymi se potykaji Zeny i spole¢nost, respektive jejich
pfetrvavéni, vyplyva z toho, Ze Zensky emancipa¢ni proces, probihajici z velké
¢4sti na bazi zmény pracovnich roli, skute¢né atakuje zdklady na$i tradi¢ni kulturni
stavby. Z logiky dominance "muZské kultury” vypl§va, Ze muZi jako jeji tviirci, ale i
Zeny, které se s touto tradici plné& identifikuji, pfirozené zaujimaji obranni
postaveni, i kdyZ &asto nedisledné. Lze to také Fici (hypostazovat) tak, Ze kultura
sama se brini nebo Ze neni schopna generovat sama ze sebe jiny fungujici model.
Obé tvrzeni lze doloZit konkrétnimi rozpory, momenty napéti, objevujicimi se
viude, kde se zintenzivni proces transformace Zenské role a price. Vezmé&me
napf. obecnou proklamaci otevieného pracovné mobilitniho prostoru pro Zenu
provizenou snahou o minimélni feminizaci "vy$Sich postd", nebo zpfistupnéni
vzdélani Zendm s apriornim pfedpokladem nedostate¢ného vyuZivani jejich
kvalifikace, také niZ$i ocefiovani jejich price ospravedliiované sekundirnim
ptinosem jejich v§délku pro domécnost, a koneéné i tolerovéni jejich vypadki
z pracovniho procesu v disledku t&hotenstvi, nemoci déti apod. bez snahy zménit
reZim jejich price a defavorizaci celych nirodohospodaiskych odvétvi sycenych
téméf vyhradné Zenskou pracovni silou atd.

V ¢&eskoslovenskych podminkéch se tyto rozpory vyjevily obzvlasté piikfe,
protoZe rychly riist zaméstnanosti Zen byl provazen neperspektivni ekonomickou
politikou (ktera naptiklad prohloubila "ménécennost” feminizovanych zaméstnani
v lehkém priimyslu a ve sluzbich), ipadkem demokratickych principl (k némuz
mimo jiné patfilo pfedstirdni pfevratné pozitivni zmény v postaveni Zeny) a
vyloudenim jakychkoli ndznakd feministického hnuti. Emancipace Zen se chipala
ve velmi zjednoduSené, vulgadrné materializujici podobé jako jejich "nahnéni” do
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zam&stndni. Z pozice Zen se to jevilo jako "tlak svobody" (moZnost piekrodit
bariéru domé4cnosti, zisk4ni nez4vislosti na muZich, kontaktli s 3ir$i komunitou,
vykondvani zajimavé nebo fGnikové préce atd.) i "tlak nesvobody" (potfeba
Zenského vydélku k zajidténi existence rodiny nebo jejiho slusné&jsiho Zivotniho
standardu). Je pochopitelné, Ze v soutasné dobé je zdliraziiovén, a to i samotnymi
Zenami, ten druhy aspekt. Je ale velmi pravdépodobné, Ze pfi vynuceném odchodu
Zen ze zaméstnani vystoupi do popfedi zase prvni faktor. U nés se v dohledné
dobé& predpoklada a¥ tFicetiprocentni nezaméstnanost Zen [Cerm4kové, Navarovd
1991: 212]. Pokud soubé&iné podstatné nevzrostou v§délky muZl, projevi se
frustrace obou "tlakli". A je ot4zka, do jaké miry se uchova ¢&i prohloubi historicky
fenomén "Zenského mideni" a k jakym piepétim & vyrovninim dojde, aZ se
totalitnim reZimem zdeformovany proces transformace Zenské pracovni role ocitne
naplno v soukoli mechanismu trZnitho hospodéfstvi. Je tu samozfejmé vize
drobnych Zivnosti a hospodéfstvi, kterd absorbuji hodné Zenské prace, pribliZi ji
opét jeji tradiéni podobé a propoji ji pfipadné s roli hospodyné. Je tu také vize
zhodnoceni sféry lehkého priimyslu, coZ oviem miiZe naopak piinést defeminizaci
této sféry, stejné jako poné&kud vzdalené&jsi vize zkvalitnéni a roziifeni zdravotnich
a socidlnich sluZeb a vychovnych a pedagogickych instituci. Lze ale pfedpoklddat a
vyzkumy Zenské zaméstnanosti na celém svété to potvrzuji ([Guilbert 1966], [Patai
1967] aj.), Ze tyto sféry i naddle budou koncentrovat vétSinu Zenské pracovni sily.
Zd4 se totiZ, e historicky proces transformace Zenské price opravdu probih4 pti
zachovéni ur¢itych konstant, inertnich prvkd, coZ se projevuje inklinaci k uréitym
typdm profes, kterou spole¢nost vétSinou dilem respektuje, dilem vyuZivd a
zneuZiva.

Konstanty a image Zenské priace

Sledovanim historického vyvoje i sou¢asného "stavu" Zenské préce Ize najit v Case i
socidlnim a geografickém prostoru opakujici se rysy a souvislosti "Zenské préace",
které ji vymezuji zejména v kontrastu k "muZské prici". Pfedev$im je zjevné, Ze
charakter Zenské prace je daleko svizanéjsis celou socidlni roli Zeny neZ charakter
muzské price s roli muZe a Ze jeji modus a rytmus daleko vice koresponduje
s prostfedim (v€cnym i lidskym). S tim souvisi fada specifik, kterd maji své
pozitivni i negativni strinky a v obou téchto polohdch pak vstupuji do
zmitiovaného transformaéniho procesu, a to i prostfednictvim image, na jehoZ
formovéni piisobi i dezinformace, lok4lni z4jmy a spoledenské piedsudky.

Mezi nejvyraznéj$i rysy "Zenské prdce" patii bezprostiedni a konkrétni
vyGsténi, pokud moZno zaméfené na hmotny objekt, spojené s kritkodobou
perspektivou a s koncentraci pozornosti na detaily. Tyto rysy jsou pfirozenou
soudésti domécich praci, péfe o déti, n€kterych Zenskych profesi a viech povoléni,
kde jde o sluzby lidem. Ztrici se v sériové tovarni vyrobé, kde se proto citi Zena
daleko odcizenéj$i prici neZ muZ (také citlivéji neZ muZ vnim4 zbytednost,
nesmyslnost n&kterych Gkond a vifm4 si, kdyZ vyrobek je nefunk®ni a nevkusny).
Ztrici se také v profesich zaloZenych na abstraktnim mysleni a feSeni globalnich
dlouhodobych probléml. Tam maji Zeny mensi uplatnéni a méné k t&mto
povoldnim také inklinuji. Z psychologickych vyzkumi vyplyvé, Ze nejde o deficit
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intelektu, ale o spontdnni preference (viz napf. [Pospiszyl 1978]). Do pracovniho
image Zeny to oviem vstupuje jako neschopnost abstraktnfho a koncep&niho
my$leni, vrozena indispozice stvrzovani tslovim, Ze vyjimky potvrzuji pravidlo.
Zendm se ptizn4va, Ze pracuji petlivé a trpélivé, ale je to spojeno s nedostatkem
fantazie a n4padd. Opét Ize fici, Ze psychologické v§zkumy nepotvrdily deficit Zen
v tviiréim my$leni. Na druhé strané je evidentni, 2¢ ponékud jiné hodnotové
preference Zeny souvisejici s jeji "druhou” & "prvnf” roli, s prolindnim casu
v zaméstn4ni a doma vedou k jeji nechuti Geastnit se n&ktergch spile prestiZnich,
ale mySlenkove sterilnich debat, k &asté frustraci ze "zmarnéného" pracovniho &asu
ustici do pasivity a rezignace.

Znamym faktem také je, Ze Zena je v pracovnim prostfedi méné priibojna,
méné prosazuje sviilj nazor. Je to opét kulturné historicky zakotveny atribut, ktery
souvisi s tim, Ze Zena nebyla bojovnici, ale uchovatelkou, ochridnkyni hodnot.
Tento rys, kter§ mé veliky spoletensky vyznam, se v konkurenénim pracovnim
prostiedi jevi jako nevfhoda, byvé interpretovén jako neschopnost nebo zneuZivin
pfisvojovanim si Zenskych ndpadd. Ve snaze vyrovnat se s touto kulturni
indispozici se Zeny tim vice orientuji na jiné hodnoty neZ prosazeni se
v zaméstndni, nebo se snaZi podle prastarého kulturniho vzoru vénovat svou
invenci "milovanému muZi", eventudlné¢ podle jiného prastarého vzoru se
spoledensky, piipadné pracovné prosadit protekci muZe (v ptipadé, Ze disponuji
"erotickym kapitdlem"). Jen mald &ist Zen se stavi do opozice vii¢i hluboce
zakofenénému image Zeny a pfebird vzor muZského expanzivniho chovéni, coZ
né&kdy dospivd do nadsazenych, kiefovitfch poloh. Usp&iné a vieobecné ptijatelné
je nepatrné procento Zen, které spojuji a vyvaZuji viechny zminéné piistupy, coZ je
velmi ndroény model chovini. Faktem ziistiv4, Ze naptikiad u nis pouze kolem
6 % Zen povaZuje za velmi diileZité zastdvat v préci vedouci misto a zhruba dal$im
15 % to stoji trochu za Givahu. Hodnota dosaZeni $pitkového pracovniho vikonu je
vy$§i: pro tretinu Zen (a polovinu muZil) je velmi ptitaZlivd, pro dalsi tfetinu Zen
alespoti trochu [Mikrocensus 1984]. Obsazeni vedoucich mist muZi i na maximélné
feminizovanych pracovistich sv€d¢i o tom, Ze realita ma v daném sméru jesté
ostfej$i kontury neZ uvedend hodnotové orientace Zen. Soudasné piemény nali
spole¢nosti zatim tento problém spi§ prohloubily, protoZe liberalizace odstranila
ptedepsané & doporudené dodrZovini kvéty Zen ptfi obsazovdni vy$Sich mist
(zejména politickych funkci) a redlné existujici bariéry se tedy projevuji vyraznéji
(viz [Cermakov4, Navarovd 1991]). Otevieni prostoru vétsich moZnosti pro Zeny na
tomto poli je asi dosti vzdilené, protoZe zavedeni tvrdého principu pracovni
konkurence jejich kulturni handicap "druhé role" a nepriibojnosti ("mléenf") jesté
zvétdi. Pozoruhodné je, Ze v demokraticky vyspélych zdpadnich statech n€kdy fesi
tento problém rovné&Z kvétami piijiméni Zen na vedouci mista a do intelektudlnich
povolani vilbec. Neni to dilkaz harmonického prib&hu transformace pracovni role
Zeny, ale spi§ disledek tlaku feministického hnuti.

Zaméienost na konkrétni objekt a snaha dotdhnout prici k viditelnym a
kvalitnim vysledkim je pro fadu profesi, v nichZ se dnes Zeny uplatiiuji, vlastn&
velkou vfhodou, ale Zeny z&4sti potlatuji tyto své pracovni sklony pod vlivem
zdeformovaného vykladu muZského vzoru price a také celkového spole¢enského
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a pracovniho klimatu. Paradoxné k plivodnim idejim socialismu jeho redlnd &
podoba implikovala celkovou odtrzenost metod od cilii, price od jejich vysledkd, &
implikovala nezdjem na vystupech price, na jeji socidlni uZiteCnosti a |
koncentrovala pozornost na v§délek a pohodlné pfetkéavani pracovni doby. To vie &
jsou kontradiktorické znaky k uvedenym tradi¢nim rysim Zenské préce, které &
neguji jeji specificky smysl a pfednosti. Nezdjem o objekt price se pak obzvidst &
nepatfi¢né projevuje ve zdravotnictvi a ¥kolstvi. Vysledky empirickgch vjzkumi =
z 80. let ukazuji prakticky standardni, i kdyZ ne pfili§ vfrazny minusov§ posun u
Zen ve srovndni s muZi v hodnoceni dileZitosti toho, zda ¢&lovék vykondvd
zajimavou a spoledensky uZitenou praci. Je§t& vétsf rozdil mezi muZi a Zenami je |
v setrvani u préce, pro kterou &lovek ziskal vzd&lani, kvalifikaci. JestliZe 25 % |
zamé&stnangch Zen (a 13 % muzd) nikdy nepracovalo v oboru, ktery vystudovalo, a |
dalSich 30 % tento obor po ¢ase opustilo [Mikrocensus 1984], pak to bud potvrzuje
nezéjem Zen na préici jako takové nebo to ukazuje nevhodné zapojeni Zen do |
tradi¢niho "muZského" vzdélivaciho systému. Je otdzka, zda by se vzdélavani Zen |
nemé&lo vice zamé&fit na ty dovednosti a hodnoty, ke kterym tradi¢n& inklinuji a ©
které jsou spoletensky velmi dobie vyuZitelné. Bylo by samozfejmé tieba pfekonat
degradaci téchto hodnot, ktera je jednim z v§sledki deformované aplikace ideje |
zrovnopravnéni Zen s mui. ¥

Soucasti image Zenské price je jesté jeden rys odvozovany od vrozené |
mentality Zeny: nedostatek hernich prvkil. JestliZe hru charakterizujeme
odpoutdnim se od vysledkd, respektive od uZitetnych vysledkd &innosti, &
soustfedénim se na metodu (coZ je oviem poné&kud ziZené chapéni), pak to Ize asi ©
pripustit. JestliZe ale vezmeme v Gvahu hlavné takové prvky hry, jako je zaujeti, |
identifikace s provddénou &innosti, potéSeni z ni a naopak zacileni na optimélni |
vysledek, pak typickd Zenskd préce hrani umoZiiuje. VétSinou oviem neobsahuje ©
dilezZity prvek hry, a to akceptaci rizika a pocit vzruseni, ktery je s nim spojen. ©
V z4sadé to odporuje roli Zeny jako ochrankyn& hodnot. Netieba oviem fikat, Ze |
zminéné eventudlni herni prvky Zenské price téméf vymizely z jeji primyslové |
varianty, zatfmco muZfim pfinesla technika (specidln& computerizace) fadu novch |
mozZnosti pojimat praci jako hru. MoZné oviem je, Ze si to Zeny nahrazuji zdjmemo =
"komunikaéni hry". Sv&déilo by pro to napf. jejich vysoké ocenéni "pobytu
v dobrém pracovnim kolektivu" (zhruba dvé& tfetiny naich Zen pfisuzuji této |
hodnot€ nejvys8i ocenéni - viz [Mikrocensus 1984]), i kdy? tato hodnota je vétSinou *
vysvétlovina jako kompenzace dlouhého historického obdobi uzavienosti Zeny |
v domécnosti nebo naopak jako v rodinném Zivoté vyvinutd tendence pfiklidat
velkou vdhu komunika¢nim vazbdm s bezprostiednim okoli. V kaZdém piipadé |
jde o ptetrvavajici v§raznou tlohu lidského prostfedi v praci Zeny, na kterou by se
nemélo zapominat. "Komunika¢ni hry" zahrnuji i specificky druh rizika a moZné |
tak nahrazuji jeho nepfitomnost v Zensk§ch zamé&stninich s v§jimkou t&ch, které |
jsou na komunikaci pfimo postaveny. Zvl43tni misto v této souvislosti zaujimaji =
profese spojené s "médou", které mimo jiné spekuluji s rizikem "vfzvy a |
odpovédi”. 4

Tradi¢nim rysem Zenské price je mendi svdzanost s pen&nim typem |
odmény, respektive jeji v&tsi svizanost se socidlni, morélni satisfakci. Projevilo se |
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to oviem teprve v souvislosti s rozvojem pené&ini smény a zvyraznilo se to
s ristem vyznamu pené&Zni mzdy pro Zivot lidi. Uvadi se to také jako jeden ze
zdrojii hodnotové degradace doméci price Zeny. Neni finanéné odméfovéna a
spole¢nost povaZuje za zbyteéné ji vilbec pen&Zné vyjadfovat. Pfitom jeji objem i
v soudasnosti je prakticky stejny jako objem velkeré ostatni price. Je
pravdépodobné, Ze dominantni postaveni muZi v domacnosti bylo silné posileno
jejich finanénim zaji§fovanim rodiny. Nékteré prvni feministky chdpaly Zenu jako
zaméstnankyni muZe v jeho domécnosti, kterd pracuje za jidlo a oSaceni.
Nezéavislost Zeny na muZi je dodnes chdp4na jako disponovéni s vlastnimi penézi &i
majetkem. Otézka, zda vzhledem k charakteru Zenské price je finanéni odména
zcela adekvatnim a postacujicim zplsobem jejiho hodnoceni, je v nam dobie
zndmé praxi feSena mzdovym podhodnocenim price Zeny v zaméstnéni pfi
soutasném pfedpokladu bezplatného vykondvani domécich praci. Pfitom je
prokizéno, Ze Zena v zaméstnani neodvddi méné prace neZ muZ, ani praci niZ${
kvality [Cerm4kov4, Hradeck4, Navarovad 1991]. Je to opét ptiklad deformovaného
prosazovéni plivodniho kulturniho vzoru a retardaéni faktor transformace Zenské
role. Neni ov§em nad¢je, Ze u nds v blizké dobe& bude Zena zbavena své nevfhody i
vihody levné pracovni sily. Socidlni spravedlnost neni imanentnim znakem trZni
ekonomiky. Je ideologickou intervenci do jejich principt a mechanismd, k niZ dnes
(zatim) chybi spoledensk4 motivace.

Analyzou skladby "Zenskych povoldni", respektive povolani, ve kterych se
nejcastéji nebo vyhradné& vyskytuji Zeny, Ize dospét k nékolika typickym skupinim,
které se neobyCejné vyrazné vztahuji k jejich tradiéni roli, k historii stvrzené
specifikaci této role:

1. Pé&e o déti, kterd méa formu opatrovani, vychovy i vjuky a je zobecnélou roli
matky (vykonavaji ji chiivy, détské sestry, vychovatelky, uditelky atd.).

2. Osobni sluzby, které navazuji na béZnou péci o ¢leny rodiny a promitaji se do
silné participace Zen v potravindfském primyslu, v profesich jako je sluZka,
komorn4, prodavacka, kucharka, kadetnice, pedikérka, servirka atd.

3.Péte o nemocné, kterd je intenzifikaci osobnich sluZeb, byla posilena
zdiraznénim charitativni role Zeny v kifestanském ndboZenstvi a promita se do
témét vyhradniho vykondvani profese ofetfovatelky ¢&i zdravotni sestry Zenami a .
do stéle stoupajiciho zastoupeni Zen v profesi lékare.

4. Uklid, drobn4 tdr2ba spotiebnich pfedméti a organizace téchto drobngch aktivit
navazujici na b&Zné domaci prace a roli hospodyné, coZ je ale spojeno s hlubs$im
smyslem: udrZovdni pofddku a vytvifeni harmonie pfedmétd a lidi, vnaSeni
organizace a fddu do malé lidské komunity (tyto &innosti a toto poslani se
rozpadly do profese uklize¢ky, pracovnice v prddelnach, &istirn4ch, spravkarnach
odévii apod., ale promitaji se i do profese feditelky, hospodéiky apod.).

5. Socidlni prace, kter4 je vlastné analogii pé¢e o nemocné a ziroveri jeji prolongaci
do roviny vetejnych sluZeb a ma obecné vyrovnavaci, harmonizujici Géinky. Patt{
sem péle o socidlné deviantni pfipady a o socidlné handicapované jedince a
skupiny, zejména staré lidi (profese socidlnich pracovnic, kuritorek, pecovatelek
atd.).
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6. Specifické relaxaéni a estetické sluZzby navazujici jak na harmonizujici socidlnf &
roli Zeny, tak na jeji erotick§ image a symbolizaci krdsy (riizné profese od =
prodavatek a aranZérek kvétin, pfes nékterd uméleckd povoldni jako jsou
zpévacky, baletky a dalii, po manekynky, hostesky, striptérky i prostitutky). -

7. V§roba pfedmétd k osobnimu uZivini, zejména odévil, kterd se odtrhla a |
osamostatnila od b&Zné osobni sluZby provadéné piivodné pro ¢leny domécnosti a
propojila se s roli zkra$lovaci, estetizaéni (pfadleny, 3Ivadleny, vySivatky,
modistky, médni navrhéiky atd. v&etné tovarnich profesi podobného typu). ‘»

8. Pé&e o zvifata a rostliny, kter4 je jednak rudimentem piivodniho specifika sepét |
Zeny s piirodou pfiléhajici k jejimu pfibytku a zédroven jeji pozd&jsi vazby na |
doméci hospodafstvi s domestikovanymi zvifaty a zeleninovou a ovocnon |
zahradou (dnes jde o praciv kravinech, driibeZarnich, zahradnictvich, na poli). ©

9. Pomocné ¢&innosti dopliiujici a kompletujici muZskou praci, které se zfejmé ©
vyvinuly z vyjpomoci pfi zpracovdni ulovenych zvifat a pfi pozdéjsich |
néroénéjsich zemé&délskych pracech muZe a kompenzuji na jedné strané mensf ©
zplsobilost muZe dovadét nékteré ¢innosti do konkrétnich konch a vénovat se. |
detaillim, na druhé strané jsou socidlni demonstraci komplementarity muZské a =
Zenské role na poli price a také demonstraci patriarchilni organizace préce,
kterou muZ fidi (patfi sem fada pomocnych praci nevyvinutych v samostatné =
profese, ale i riznd administrativni povolani, specidlné pak profese sekretéfek a |
pisatek).

V. rdmci deformované pojaté transformace Zenské préce k ni ve sféfe zaméstnéni |

pfibyly viechny fyzicky méné niroéné price. Ve vyspélych zdpadnich zemich se |

Zeny uplatfiuji zejména ve vyrobach s poZadavky na piesné provedeni detailnich &

tkondi, které ale maji kratky cyklus a nepravidelny rytmus, preferenén& jsou |

pfijim4ny na pracovni mista v ¢istém prostiedi blizkém doméacimu a nachézejicim *

se blizko domova apod. Je to pravdépodobné jedna z cest citlivéj$i transformace

%enské préce, vedle prizpiisobovani pracovniho reZimu Zen jejich Zivotnimu modua ©

cyklu a vedle propojovéni jejich profese s praci nebo pobytem v domécnosti.

Za zminku je$té stoji, Ze né&ktefi autofi vyzdvihuji fakt z4stupné role Zeny *
v typicky muZskych povolénich ve chvilich socidlni nouze, zejména v obdobi vilek. &
Getruda von le Fort [1969] hovoii o d&jinné zkuSenosti, Ze "Zena zaskodi vidycky &
tehdy, je-li toho tfeba, .. selZe-li muZské naslednictvi, zastupuje dédi¢nou
posloupnost dcera ..." atd. Ale: "Samostatné vystoupeni Zeny na kulturnim poli je
vZdycky jakymsi znamenim." Tato role Zeny byvéd spojovana s jejim charitativnim =
poslinim v %ir§im slova smyslu. Zena je spojovdna spife s "trvAnfm" ne’ se |
"zmé&nou’", a to ve smyslu uchovéni a stabilizace individuélni i spoleenské existence
lidi. Pti akceptovani této teorie se oviem nabizi hypotéza, Ze emancipaéni proces
probihajici jiZ dvé st& let neni neZ do€asnym nouzov§m suplovinim mui Zenami |
na nékterych pracovnich polich a Ze Zensk4 emancipace je "historickfm znamenim". ©

Vréitime-li se z mystizujici roviny uvaZovani Gertrudy von le Fort do stiizlivé ©
"modernistické” polohy, ptiklonime se spiie k tomu, Ze vytvofeni nového |
kulturntho modelu Zenské préce je zfejmé velmi dlouhodoby proces a zahrnuje =
nékdy nevyzpytatelné promény image Zeny a jeji role. Z4padni feministky si stézuji &
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na to, Ze dodnes pievlddd image "Zeny - hospodyné" a "Zeny - sexudlniho symbolu"
(s obrazem "Zeny - matky" nikdo nepolemizuje). Obraz Zeny hospodyné je ziejme
velmi inertni i proto, Ze se pocituje jako shrnuti, miniaturni zkratka fady dne$nich
Zenskych profesi. Ten druhy obraz se zapojuje do sféry price pomé&mé milo, pro
muZe naopak symbolizuje ne-préci, je pffjemny a zfejmé také stabilni. Ne vZdy viak
napliiovani tohoto image je i pro Zenu pifjemné a zibavné. Uvedeny nézor Ortegy
y Gasseta, Ze préci vymyslela Zena, lze parafrdzovat takeé tak, Ze jeji v&tsi ¢4st také
vykonéva.

Je otdizka Zenské prace "value free™?

Posledni vyrok by bylo moZno povaZovat za pfiznak toho, Ze Gvahy o Zenské préci i
samo nastolent této otdzky a "Zenské otdzky" vilbec nebgvaji prosty zaujeti. Jak bylo
fe€eno, intervenuje zde Zensky self-image nebo naopak muzsky obraz Zeny, nebo
koneéné vice nebo méné kiecovita snaha akceptovat postoj druhého pohlavi.

Takzvand muZskd optika, kterou nelze pfipisovat viem muzim ani pouze:
muZdm, spoiva bud v preferenci ryze ekonomického hlediska (Zeny jsou rezervni,
levnou, nestilou pracovni silou atd.) nebo v poZadavku zachovani tradiéni délby
price mezi pohlavimi, posileni tradi¢ni Zenské role a muZské dominance
v pracovni i spoledenské sféfe, coZ je samoziejmé spojeno s vizi ndvratu Zen do
doméicnosti. Za dal§i "muZsky" postoj lze povaZovat situani akceptovani
"rovnopravnosti" & specifik Zenské price, umoZfiujici muZim zbavit se
nepfijemnych, neefektivnich &innosti, nedodrZovat tradi¢ni konvence v roviné
spolegenského chovani apod. Jakoby odvricenou stranou tohoto postoje je muZskd
"slabost vli¢i Zendm", kterd ovem byva jen potvrzenim potfeby muZské dominance.

Takzvané Zenska optika se §t&pi na dva z4sadni postoje: Prvni zduraziiuje
shodu mezi obéma pohlavimi v pracovnich dispozicich i vysledcich a vyZaduje pro
né stejnd préva a povinnosti. Je to pivodni emancipa¢ni postoj spojeny s mnoha
vlnami feministického hnuti. Druhy, novéjsi postoj vychazi naopak z rozdili mezi
dispozicemi muZf a Zen a poZaduje pro Zeny specifické podminky a reZim price,
ale ocenéni (pracovni i spole¢enské) stejné jako ma muZské préce, pfipadné vétsi.
Dominantni postaveni muZli v rdmci patriarchdlni formy organizace spole¢nosti
(které je prvofadym pfedmétem z4jmu novéjich feministickych teorif) se Gdajné
projevuje mimo jiné ignoraci Zenské otazky. Fakt, Ze se sociologie specifickymi
problémy Zenské prace a viibec Zen aZ do poloviny tohoto stoleti téméf nezabgvala,
vysvétluji feministky tim, Ze tento obor ovlddali muZi. Potvrzuje to jedna z méla
vijimek, Harrieta Martineau, kterd uZ v letech 1830-1840 sociologicky studovala
ekonomické postaveni a socidlni prdva americkych Zen a zérovei za tato préva
bojovala.

Problém Zenské optiky do jisté miry vysvétluje jedna z prvnich modernich
sociologickgch studii pracovntho a spoleenského postaveni Zeny od
H. M. Hackerové, kterd v roce 1951 ptipodobiiuje nadpoloviéni vétSinu lidstva
k etnické minorité, kterd na jedné stran& napodobuje chovéni majority (snaZi se
naptiklad pfevzit jeji vzory pracovniho zafazeni a chovani), na druhé strané se stavi
do obranného postaveni, chce si uchovat vlastni identitu [Hacker 1951].
V 70.letech se objevila hypotéza o specifické Zenské kultufe, respektive
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subkultufe, rozpracovand z pozic socidlni antropologie, sociologie a socidlni
historie (Barbara Burris v "Radical Feminism" v r. 1971, Shirley Ardener
v "Women and Space" v r. 1981, Ann Ferguson a Nancy Folbre v pracech
z 1. 1981 a pozdéji a dalsi - srovnej [Humm 1989]). Z tohoto konceptu lze odvodit
jak opravnénost "Zenské optiky", tak svébytné rysy Zenské prace, specifickou
kulturu této price a relativni nez4vislost na sv&té "muzské prace". V extrémnéjsich
polohdch ptfipomind pojem Zenské kultury separatisticky &i centristick§ sen
nékterych feministek ze za¢dtku 19. stoleti navazujici na matriarchélni kulturni
utopiis. Uhel Zenského pohledu mii¥e byt d4n i ptedstavou o socidlnf stratifikaci
spole¢nosti podle pohlavi se samozifejmym piedpokladem, Ze Zeny piedstavujf
"niz§i vrstvu" & tf¥idu, kastu (rozviji rovnéZ Helen Hackerovd, pozd&ji
R. Morganov4 a dalsf - viz [Hacker 1951}, [Humm 1989]), charakterizovanou mimo
jiné prevahou méné kvalifikované a nizko finanén€ hodnocené price a
vykofistovanou vy$si, nadiazenou vrstvou muzi. Toto schéma je trochu analogi
marxistické vize diferenciace spolecnosti, ale v zdsad€ stoji proti této doktring,
protoZe marxismus nepfikldd4d pohlavni diferenciaci socidlné stratifika¢ni vahu,
naopak zdliraziiuje, Ze Zeny a muZi téZe spolecenské vrstvy jsou si daleko bliZ$i nez
Zeny riznych spoletenskych vrstev navzijem. Predstavitelky "socialistického
feminismu" uvaZuji o kiiZeni obou diferenciaci, vychazejice &asto jak z teorie
historického materialismu, tak z psychoanalyzy ([Reed 1970], [Mitchel 1984] a j.).
Pokud zdiiraziiujeme pouze materialni situaci Zen a také pokud ji posuzujeme (jak
je to stile zvykem) ze statistik rodin vedenych podle zaméstnini pfednosty
domécnosti, coZ je u Gplnych rodin muZ, pak se ndm postaveni Zeny opravdu ztraci
v jingch "stratifikaénich" fezech. I.ze poznamenat, Ze marxismus v teorii i v praxi
"redlného socialismu" pies v§echny proklamace o rovnopravnosti Zen reprezentuje
tzv. muzZskou optiku. Na druhé strané feministické teorie obsahuji fadu zajimavych,
novych pohledd, jejichZz pfinos z hlediska socidlni antropologie i sociologie je
nesporny nehledé na piimés "Zenské optiky".

Metodologicka poznimka misto zavére¢né diskuse

Zminka o statistickém zpisobu sledovani postaveni Zen svéd¢i o tom, Ze pro
sociologii zkoumdni problémid souvisejicich se Zenami, jejich praci, roli,
spoleenskou pozici a jejich podilem na utvifeni a pretvifeni lidské kultury je
otdzkou "nehodnotictho pfistupu" nejen ve smyslu stiizlivé interpretace redlnych
fakt, ale i ve smyslu adekvatniho vybéru metod zkouméni. Chceme-li byt disledni,
miiZeme opravdu zaéit od zplisobu i samého faktu poloZeni otézky. Providime tim
totiz tvodni selekci, preferenci problémt. A ta nikdy neni "value free". Lze
namitnout, Ze zde existuje tlak redlnych problémi a Ze sociologie se fidi "sociAlni
poptdvkou". Tento argument neni zcela pfesny, vezmeme-li v Gvahu niroky na
"predikéni citlivost" sociologie. Sociologicky ptistup by mél byt trochu nad&asovy

4) Pojeti i poslani "Zenské kultury” jsou vysvétlovana vice zpiisoby, napfiklad Zensk4 kultura je
povaZovina za doménu pacifismu a ekonomického holismu, za harmonické alter-ego oficilni
spole¢nosti, ale i za svét lesbické lasky. V literatufe se pod timto pojmem skrfvid image
Zenského t&la, Zenského mysleni, jazyka, psychiky.
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a hodn€ "nad vécf”. Budoucnost snad lépe posoudi, zda ta & ona otizka byla
zvolena a poloZena sprévné, ale &im se fidit v pfitomnosti?

Pozadavek adekvitni volby metod pro hled4ini odpovédi na tak &i onak
poloZenou otdzku je neméné sloZity. Metoda rovnéZ vede k jistfm obsahovym
preferencim i zkreslenim, i kdyZ nemusi jit o Gmysiné zdraztiovani a vypousténi
problémi, ale prosté o pouZiti rutinntho postupu implikujictho mys$lenkové zkraty
nebo naopak detailizace. Za "objektivni” se b&Zné povaZuji techniky statistického a
polostatistického charakteru, od plo$ného vybéru nejptistupnéjSich nebo obvykle
sledovanych "jednotek" potinaje, po v§podet nejriiznéjsich standardn& pouZivangch
srovnavacich koeficienti, rozloZeni apod., jejichZ pfesny smysl a vazba na problém
se ve sloZitgch ptevodnich operacich &asto ztraci. Kromé toho je zjevné, Ze timto
kvazistatistickfm zpisobem se snim4 v redukované podobé povrch jevii, zatimco
"hloubky" ziistivaji utajeny. Je tfeba fici, Ze sociologii by nemélo jit o psychické
hlubiny respondentd, jak se to n&kdy interpretuje, ale o sociokulturni vazby a
souvislosti. Nabizi se oviem etnometodologicky pfistup, kter§ fada feministickgch
socioloZek siln& preferuje a kter§ v podstaté kalkuluje se vcitovanim se do
problému. M4 své pfednosti, ale nenf rovn&Z "idedlni". Misto horizont4lni selekce
provédi selekci vertikélni, byva ideologicky podbarven a siln& subjektivné vyladén.
Hledéni "stfedni cesty" &asto koné¢i bud pfiddnim nékolika "postojovych" otazek k
tém "objektivnim" pfi zachovani necitlivfch néstroji méfeni nebo pfipusténi
necitlivfch z4sahil ze strany v§zkumnika & dokonce tazatele do systému sb&ru dat.
Jen velmi mélo sociologlim stoji za to zabgvat se empirickym modelovénim situacf
a jejich pfevodem napf. do projektivnich otizek, testl apod. Rutinni zpiisob sb&ru
dat &asto niéi velmi nosné témata.

Je zde oviem jedna zdsadni otdzka: Jaki jsou vlastné odekdvani vidi
sociologii? Sniméni vefejného min&ni nebo mapovini problémi? Poklid4ni
aktudlnich ¢&i "v&nych" otdzek, respektive testovini hypotéz, predikce, nebo (jen)
porozuméni "socidlnu”, pfipadné inspirace pro socidlni chovani? Historii sociologie
prochézeji viechny tyto a jist€ i dal¥f inklinace. Pfedznamenévaji $koly, sméry,
individuélni pfistupy. Jejich varieta se stile obohacuje - o jemnéjf polohy téhoZ.
Otevienost a seri6zni ptistup s potlatenim "mdédnich" tlakil je zatim asi maximem,
které lze 24dat jak od studia Zenské price a Zenské otézky viibec, tak od
teskolovenskych sociologll. KaZdy by si mél vybrat vlastni zplsob, jak byt "value
free".
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Summary

In the process of general increase of women’s employment a great part is played not only by
the tension between coping with the "two roles" of women (at home and at work) and the re-
evaluation of housework division in the family but also by the tension resulting from
transformation of women’s work from housework to "industrial" or "public" work. If we look
back in history and evaluate various approaces to combining the role, work and social status
of women and to evaluationg work generally, we can find some culturally and historically
established constant elements of women’s work and its image influenced by number of other
factors. The constants of women’s work are connected with their value-orientation,
dependance on the environment, on particular results of particular people, with the pace of
life of women and a family and with a different way of evaluating work in comparison with
that of man. Closely connected with this is women’s orientation at short-term prospects, their
concentration on details, their bent to "protect values”, connected with a lesser predisposition
to take risk and less vigour. :

The facts that specific features of women’s work were not respected and the process of its
transformation. was not controlled were only made more obvious by the rapid increase of
women’s employment in Czechoslovakia. The current trend-return to the traditional division
of work, which is a response to the development up to the present and which is likely to be
strengthened by the unemployment factor, will probably make the problems deeper and more
complicated because it is contrary to the world trend.
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