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The three political economles of the welfare state

Abstract: The protracted debate on the welfare state has failed to produce
conclusive answers about the nature or causes of welfare state development.
This article has three aims: 1) to reintegrate the debate into the intellectual
tradition of political economy, thus putting into sharper focus the principal
theoretical question involved; 2) to specify the salient characteristics of welfare
states, because the conventional ways of measuring welfare states in terms of
their expenditures will no longer suffice; 3) to "sociologize" the study of welfare
states. Most studies have assumed a world of linearity: more or less power,
industrialization or spending. This article insists that we understand welfare
states as clusters of regime-types, and that their development must be explained
interactively.
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Uvod

Vlekl4 diskuse o socidlnim st4tu zatim neposkytla jasné odpovédi na povahu a pti-
¢iny jeho vyvoje. Tento ¢lanek ma tfi cile: 1) znovu napojit tuto diskusi na inte-
lektudlni tradici politické ekonomie a postavit jeji zdkladni teoretické otdzky do
centra pozornosti; 2) stanovit hmatatelné charakteristiky socidlnich st4td, nebot jiz
nelze vystadit s konvenénim zpiisobem jejich hodnoceni podle vynaloZenych nékla-
di; 3) "sociologizovat" studium socidlnich st4td. Vétsina praci vychézela z pfedpo-
kladu linearity svéta: vice nebo méné moci, industrializace &i spotfeby. V tomto
¢lanku chipeme socidlni stity jakoZto urcitd seskupeni typickych reZimd, jejichz
v§voj je nutné vysvétlovat interaktivné.

Odkaz klasické politické ekonomie

V soudasné diskusi o socidlnim stitu jsou kladeny dvé otdzky. Prvni ot4zka zni:
mizi tfidni vyhranénost socidlntho oblanstvi? Jinymi slovy, miZe socidlni stét
zésadné transformovat kapitalistickou spole¢nost? Druh4 ot4zka: jaké kauzélni sily
ovlivituji v§voj socidlniho statu? Tyto otdzky nejsou nové. Zformulovali je jiz poli-
tiéti ekonomové 19. stoleti, tedy sto let pied tim, neZ se d4 viibec o vzniku jakého-
koli socidlntho statu hovofit. Klasiét{ politi¢ti ekonomové - at’ uZ liberalni, konzer-
vativni nebo marxistické orientace - byli pfili§ zaujati vztahem mezi kapitalismem a

1) Clanek byl poprvé otidtén v Canadian Review of Sociology and Anthropology, &.2/1989 a
ptejat jako kapitola do knihy The Three Worlds of Welfare -Capitalism, Polity Press 1990.
Redakce vyslovuje svoji vdé¢nost pani J. Rosemary Vanderkamp, Production Manager of the
Canadian Review of Sociology and Anthropology, University of Guelph, Ontario, Kanada,
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blahobytem. Jejich odpovédi se obvykle rozchézely, nicméné jejich analyzy nedvoj-
smysln& smé&fovaly ke vztahu mezi trhem (a vlastnictvim) a stdtem (demokracif).
Jejich otdzka byla pfevdZné normativni povahy: jaké je optimélni rozdélenf odpo-
v&dnosti mezi trhem a stitem?

V souasném neoliberalismu jsou patrné ptispévky klasické politické ekono-
mie. Pro Adama Smithe byl trh hlavnim prostfedkem odstranéni tf{d, nerovnostf a
privilegii. Nechdme-li stranou nezbytné minimum, stitni intervence spile potlacuje
vyrovnévaci proces dany konkuren¢ni sm&nou a naopak vede k monopoldm, pro-
tekcionafstvi a neefektivnosti. Kratce fedeno, stat uchovava t¥idy, zatimco trh miZe
potencidlné vést k odstranéni t¥idni spole¢nosti [Smith 1961/II: 232-6]z.

Liber4lni politi¢ti ekonomové nebyli nezbytné jednomyslni v obhajobg politi-
ky. Nassau senior a pozdé&ji manchestersti liberdlové zdiiraziiovali Smithiv poukaz
na "laissez-faire" a odmitali ka?dou formu socidlntho ochranéfstvi. J. S. Mill a
"reformovani liberalové" naopak sméfovali k minimu politické regulace uplatiiova-
né na trh. Av3ak vSichni byli jednotni v tom, Ze cesta k rovnosti a prosperité by
méla byt dldZdéna maximem volného trhu a minimem stitntho vmé&Sovani.

Tak nadSené pojeti trznitho kapitalismu se nyni miife zd4t neoprivnéné.
Musime oviem vzit v Gvahu, Ze stét, se kterym byli konfrontovani tito ranf politi¢ti
ekonomové, byl poznamenén dédictvim absolutistickgch privilegii, kupeckym pro-
tekcionafstvim a byl prostoupen korupci. Napadali systémy moci, které potladovaly
idedly svobody a podnikéni. Jejich teorie byla tugdi? revolu¢ni a z tohoto hlediska
miZeme pochopit, pro¢ Adam Smith nékdy piSe jako Karel Marxs.

Pro mnoho liberalt byla demokracie Achillovou patou. Jejich idesly svobody
a demokratické participace vychézely ze svéta mal§ch viastnikil, nikoli z rostoucich
nemajetnych mas. Liberélové se obévali principu vieobecného volebniho préva,
nebot’ boj o prerozdéleni je Zivnou pidou pro neefektivnost a zvrhnuti se trhu.
Mnoz{ liberdlové dodli k nézoru, Ze demokracie bude v rozporu s trhem.

Tento rozpor chépali jak konzervativni, tak marxisti¢ti ekonomové, navrho-
vali v8ak zcela opa¢n4 fedeni. Nejkoherentn&jsi konzervativni kritika nezasahovan{
pfiSla z né€mecké historické Skoly, zvla§té od Friedricha Lista, Adolpha Wagnera a
Gustava Schmollera. Tito ekonomové odmitali véFit, Ze kapitalistickou vfkonnost
nejlépe zajisti status délnikd jako isté komodity. Naopak se domnivali, Ze patriar-
chéln{ neoabsolutismus poskytne takovy prévni, politick§ a socidlni rdémec, kter§
zajist{ kapitalismus bez t¥idniho boje.

Jedna prominentni konzervativni $kola navrhla "monarchisticky socidlni stat",
ktery mél bezprostfedné zajistit socidlni jistoty, tfidni harmonii, loajalitu a produk-

kterd prosadila bezplatnou moZnost pfetidténi anku v Sociologickém &asopise.
Z nedostatku &eské terminologie pfekladdme "welfare state” jako socilni stat (pozn. pekl).
2) Adam Smith je asto citovan, ale mélo &en. BliZsi vhled do jeho dila odhaluje nuance a
fady omezeni vl delirickému naddenf pro poZehndni kapitalismu.

3) V dfle "Bohatstvi nirodd” [Smith 1961/II: 236] pojednévd o statech, kde pFetrvivajl
privilegia a ochrana majetnych takto: "...stdtn{ moc, v rozsahu v jakém je zf{zena pro ochranu
vlastnictvi, ve skutetnosti h4ji bohaté pred chudymi, ty, co majf né&jaky majetek, proti tém, co
nemajf vibec nic."
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tivitu. Vfkonnost méla byt garantovina disciplinou, nikoliv konkurenci. Stat (nebo
cirkev) byl instituci nejlépe vybavenou k tomu, sladovat konfliktni z4jmya.

Konzervativni politicki ekonomie se objevila jako reakce na Francouzskou
revoluci a PafiZskou komunu. Byla zjevné nacionalistické, protirevolu¢ni a usilova-
la o zadrZeni demokratického impulsu. Obévala se socidlni rovnosti a ddvala pied-
nost spole¢nosti udrZujici si hierarchii a tfidy. Stavéla na tom, Ze tiidni konflikty
nejsou pfirozené, Ze demokratick4 participace a zrudeni pfehrad v postaveni a sta-
tusu ohroZuje socidlni harmonii.

Pro Marxovu politickou ekonomii je oviem kli¢ové jeji odmitnut{ liberdlniho
tvrzeni, Ze trh je zdrukou rovnosti. Akumulace kapitalu, jak to formuloval Dobb
[1946], odcizuje lidem majetek a konenym v¥sledkem jsou stale hlubsi tiidni rozdi-
ly. Role stitu ani nespocivd v neutralni dodroinnosti, ani neni zdrojem emancipa-
ce, stit existuje proto, aby héjil majetkova prdva a moc kapitilu. Podle marxismu je
kapitalisticky stdt zdkladem tfidni nadvlady. Nejen pro marxismus, ale pro celou
souc¢asnou diskusi o socidlnim stdtu, je Gstfedni otdzkou, zda a za jakych podminek
mohou byt t¥idni rozdily a sociflni nerovnosti produkované kapitalismem odstrané-
ny parlamentni demokracii.

Liberalové se obavali, Ze demokracie povede k socialismu, a proto nebyli
zvl4sté naklonéni jejimu rozdifovani. Socialisté se naopak obévali, Ze parlamenta-
rismus bude st&Zi vic neZ prizdnou formou nebo, jak naznadoval Lenin spiSe
"2vanirnou™[Jessop 1982]. Tento smér analyzy, opakovany v soufasném marxismu,
vede k zavéruy, Ze socidlni reformy plynou z reakce na nezbytné potfeby kapitalis-

tické reprodukce a ne z touhy po osvobozeni pracujicich tfids. w

4) Tato tradice je pro anglosaské &tenife skoro neznidm4, nebot’ se mélo pfeklada. Klitovym
textem, ktery zna¢n& ovlivnil vefejnou diskusi a pozd&ji socidlni legislativu, byly "Rede iiber
die Soziale Frage" od Adolfa Wagnera [1872]. Piehled této tradice politické ekonomie
v angli¢ting podava Schumpetér [1954] a zvlast€ Bower [1947].

Zskladni texty z katolické tradice jsou dv& papeZské encykliky Rerum Novarum [1891] a
Quadrogesimo Anno [1931]. Ve prospéch katolické politické, ekonomie nejvice hovofi jeji
socidlni organizace, kde silni rodina je integrovina do nadtfidnich celkd, kterym stit poméha
na zéklad¢ dota¢nich z4sad. K soucasné diskusi viz Richter [1987].

Konzervativni politi¢ti ekonomové maji, podobné jako liberalové, své soucasné, byt mensi

ohlasy. OZivena byla fadistickd koncepce korporativnfho ("Standische") stdtu Ottmara Spanna
v Némecku. Dota¢nim principem se stdle ¥idi mnoho némeckych kiestansko-demokratickych
politiki [viz Richter 1987].
5) Takovouto analyzu prosazuje hlavn€ némeck4 fkola "odvozeni od stitu" [Miiller, Neusiiss
1973; Offe 1972; O’Connor 1973; Gough 1979], a také price Poulantzase [1973]. Jak se
Skocpol a Amenta [1986] zminili ve svém pfehledu, tento pfistup ma daleko
k jednorozmé&rnosti. Offe, O’Connor a Gough uk4zali, Ze funkci socilnich reforem je také
vyhovovat poZadavkiim mas a Ze jsou potencislng rozporné.

Socialistickd opozice k parlamentnim reformim spodivala méné v teorii ne? v realité.
August Bebel, velky viidce némecké socidlni demokracie, odmital Bismarckovu piongrskou
socidlni legislativu ne proto, Ze by nefandil socidlni ochrang, ale pro kfiklavé antisocialistické a
rozd&lujici motivy, které za ni staly.
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Mezi socialisty zacala pfevaZovat pozitivnéjsi analyza parlamentarismu aZ po
rozsifeni plné politické formy obcanstvi. Teoreticky nejpropracovanéjsi byly pfi-
spévky austromarxist jako byli Adler a Bauer a némeckych socidlnich demokratd,
zvla§té pak Eduarda Heimanna. Podle Heimanna [1929] nebyly konzervativni
reformy motivovény ni¢im jingm neZ touhou potlacit mobilizaci price. Jakmile viak
byly zavedeny, pisobily protikladné: rovnoviha tfidnich sil se podstatné zménila,
kdyz délnici dostali socidlni prava. Socidlni mzdy sniZuji z4vislost délnika na trhu a
zaméstnavatelich a stdvaji se tedy potencidlnim zdrojem sily. Podle Heimanna,
socidlni politika vnasi do politické ekonomie kapitalismu cizi prvek. Tato intelektu-
alni pozice se té§i jisté renesanci v soucasném marxismu [Offe 1985; Bowles,
Gintis 1986].

Jak jsme uvedli, socidln¢ demokraticky model neopousti nutné ortodoxnf
predpoklad, Ze zikladni rovnost si vyZaduje socializaci ekonomiky. Historickd
zkuSenost brzy ukézala, Ze socializace je cilem, ktery nelze relné dosshnout
prostfednictvim parlamentarismus.

Socidlné demokratické zahrnuti parlamentnich reforem jako dominantni
strategie pro dosaZeni rovnosti a socialismu, bylo zaloZeno na dvou argumentech.
Za prvé, pro délniky jsou nezbytné socilni a zdravotni zabezpeceni a vzdélani, aby
se mohli efektivné zapojit do demokratizované ekonomiky. Za druhé, socidlni poli-
tika nevychazi jen ze soucitu, ale je také ekonomicky efektivni [Myrdal a Myrdal
1936]. Podle Marxe je strategickym piinosem socidlnf politiky napoméhani rozvoji
vyrobnich sil v kapitalismu. Ale zajimavost socidln& demokratické strategie spolivd
také v tom, Ze socidlni politika zajiStuje mobilizaci moci. Vymycenim chudoby,
nezaméstnanosti a odstranénim dplné zévislosti na mzdé zvy3uje socilni stit poli-
tické schopnosti a zmen$uje socidlni rozdily, jeZ jsou bariérou politické jednoty
pracujicich.

Socidlné demokraticky model je tedy otcem jedné z hlavnich hypotéz soudas-
né diskuse o socidlnim statu: parlamentni mobilizace tfid je prosttedkem k realiza-
ci socialistick§ch idealti rovnosti, spravedlnosti, svobody a solidarity.

Politickd ekonomie sociidlniho stitu

Predkové politické ekonomie uréili kliCové proménné jako jé tfida, stat, trh a
demokracie, a formulovali zdkladni tvrzeni o obfanstvi a tfidé, vfkonnosti a
rovnosti, kapitalismu a socialismu. Od klasické politické ekonomie se soudasni
socidlni véda oddé€luje na dvou védecky Zivych frontach. Za prvé se definuje jako
pozitivni véda a opousti normativni pfedpisovini [Robbins 1976]. Za druhé, klasiéti
politi¢ti ekonomové méli maly zajem o historickou proménlivost; své tsili se snaZili
dovést k systému univerzilnich zdkonl. Ackoliv soutasna politickd ekonomie se

6) Uvédomit si to pomohly dva typy zkuSenosti. Prvni zji§téni, zaznamenané Zvédskym
socialismem 20. let bylo, Ze ani d¢lnicka tfida neukédzala mnoho nadSeni pro socializaci. KdyZ
védsiti socialisté zaloZili zvlaStni komisi, aby pfipravila plan socializace, dospéla po 10 letech
vyzkumii k zavéru, Ze je nemoZné ji provést. Norsti socialisté a vldda Blumovy Lidové fronty
v roce 1936 zaznamenali zkugenost drubého typu, kdy2 zjistili, Ze radik4lni navrhy mohly byt
ze strany kapitalistd snadno sabotovany diky jejich moZnostem zastavit investice a vyvézt
kapitdl do zahrani&i.
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stile je!ié nékdy dr{ viry v absolutn{ pravdy, komparativn{ a historickd metoda
vede k odhalovén{ proménlivosti a prolinénf.

Navzdory témto rozdflim je dnes studovén vztah mezi stitem a ekonomikou
tak, jak byl definovdn politickfmi ekonomy 19. stoletf. Vzhledem k obrovskému
ristu sociflnfho stdtu je pochopitelné, Ze se stal hlavnfm testovacim p¥fpadem pro
kontroverzn{ teorie politické ekonomie.

Déle budeme posuzovat p¥{spévky srovnévacfho v§zkumu v§voje socidlnich
statl ve vyspélgch kapitalistick§ch zemich. Chceme ukézat, Ze vétSina bédénf byla
$patné nasmérovéna, hlavné proto, Ze se odtrhla od sv§ch teoretickych zdkladd. Pro
adekvétn{ studium sociflnfho stdtu musfme vzft znovu v Gvahu metodologii a
koncepci politické ekonomie. Na to se zaméfuje poslednf &4st tohoto &ldnku.

Ve vgkladu socidlntho stitu dominujf dva typy ptistupl. Prvn{ zdlraziiuje
struktury a celé systémy, druhy instituce a aktéry.

Systémovy /strukturalistick§ p¥{stup

Systémovéd & strukturalistickd teorie se snaZf uchopit logiku v§voje holisticky.
Zamétuje se na funkénf potfeby reprodukce spolenosti a ekonomiky. M4 tendenci
zdlraziiovat spfSe globéln{ podobnosti neZ rozdfly.

Jedna varianta zadfné teorif industridlnf spole¢nosti a dokazuje, Ze industria-
lizace &inf socidlnf politiku nutnou a moZnou zérovesi. Soci4lnf stét se stdvé nezbyt-
nostf, protoZe pfedindustridln{ zplsoby spoletenské reprodukce jako jsou rodina,
cirkev, "noblesse oblige" a cechovnf solidarita byly zni¢eny socidln{ mobilitou, urba-
nizacf, individualismem’a trZnf zdvislost{. Podstata problému je v tom, Ze trh nenf
adekvétnf ndhradou, protoée se stard pouze o ty, kdo jsou schopni na ném partici-
povat. "Socidlnf funkce" je proto vlastnf ndrodnfmu stétu. '

Socifln stét byl rovn&2 umo#nén vznikem modernf byrokracie Jakotto racio-
nélnf, univerzdlnf a G¢inné formy organizace. Je prosttedkem pro sprédvu spole-
nych vé&cf, ale také centrem jejf vlastn{ moci a podporuje sklony k jejimu rozrist4-
ni. Tento zplsob uvaZovén{ zformoval perspektivu tzv."logiky industrialismu",
podle které socidlnf st4t vznikd soudasné s tfm, jak modern{ industridlnf ekonomi-
ka ni&f tradi¢n{ socilnf instituce [Flora a Alber 1981; Pryor 1969]. Pro tuto tezi je
ale problémem vysvétlit, pro¢ vlddnf sociflnf politika vznikla aZ padesit nebo
dokonce sto let poté, co byla tradiénf spoletnost skutetn& zni¢ena. Z4kladnf odpo-
véd stavi na Wagneroveé zdkonu z roku 1883 [1962] a na Marshallovi [1920], podle
kterych teprve uréitd Groveli ekonomického rozvoje a tedy prebytku umoZiiuje
vy¢lenénf omezenych zdrojli z produktivntho uZitf (investovénf) na socidlnf spotte-
bu [Wilensky, Lebeaux 1958]. Uvedend perspektiva tak sleduje stopu stargch libe-
réld. Socidlnf redistribuce ohroZuje vfkonnost, a pouze na jisté ekonomické Grovni
se Ize vyhnout negativnimu vysledku [Okun 1975].

Novy strukturalisticky marxismus je ptekvapivé paralelnf. Opoust{ teorii kla-
sikli zaméfenou na jednénf a analyticky vychdzf z pojet{ socidlntho stdtu jakoZto
nutného produktu kapitalistického zplisobu v§roby. Akumulace kapitdlu vytvari
rozpory, které miZe zmirnit socidlni reforma [O’Connor 1973]. V této tradici
marxismu, stejné jako v pojetf "logiky industrialismu", socidlni stit nemusf byt
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prosazovin jednotlivymi aktéry jako jsou odbory, socialistické strany, humanisté
nebo osviceni reformatofi. Jde o to, Ze stat jakoZto takovy je vytvofen tak, aby slou-
Zil kolektivnim potfebdm kapitdlu. Tato teorie tudiZ vychédzi ze dvou klicovych
ptedpokladi: prvni je ten, Ze moc je strukturovani, a druhy ten, Ze stét je "relativ-
né" nezdvisly na t¥idnich direktivich [Poulantzas 1973; Block 1977] k souasnému
kritickému pfehodnoceni této literatury viz [Therborn 1986; a Skocpol a Amenta
1986].

Perspektiva "logiky kapitalismu" pfinasi obtiZné otdzky. JestliZe, jak argu-
mentuje Przeworski [1980], je souhlas délnické tiidy zaji$tén na bézi materifln
hegemonie, tj. podfizeni se systému z vlastni viile, je obtiZzné pochopit, pro¢ se
musi aZ 40 % hrubého nirodniho produktu pouzit na legitimiza&ni aktivity socidlni-
ho st4tu. Jingm problémem je odvodit aktivity stdtu z analyzy "vrobniho zpisobu".
Vychodni Evropu asi nelze oznatit za socialistickou, nicméné nenf ani kapitalisti-
ckd. Aviak i tam nalézdme "socilni st4ty". M4 snad akumulace své funkénf poZa-
davky bez ohledu na zpiisob, jakym se uskuteéiiuje? [Skocpol a Amenta 1986; Bell,
1978].

Institucionilnf pfistup

Klasi&ti politi¢ti ekonomové objasnili, pro¢ maji demokratické instituce ovliviiovat
rozvoj socidlnfho statu. Liberdlové se obévali, Ze plnd demokracie miZe dit
v sazku trh a zavést socialismus. Svoboda si vynutila chrénit trh pfed politickfm
vméSovanim. To je v praxi to, &eho chce stit "laissez-faire” dosdhnout. Tento
rozkol politiky a ekonomiky byl motorem institucionalistickgch analyz. V pojeti
Polanyiho [1944], ale také &etnych anti-demokratickgch exponentd historické $koly,
instituciondlni ptistup zdiraztiuje, Ze jakdkoli snaha o izolaci ekonomiky od
spoleenskych a politickgch instituci zni¢i lidskou spolenost. Ekonomika mus{ byt
zakotvena do spoledenskych struktur, aby mohla pfeZit. Polanyi tudiZ vidi sociélnf
politiku jako nezbytnou v§chozi podminku pro reintegraci socislni ekonomiky.

Zajimavou soucasnou variantou institucionalismu je nézor, Ze socidln{ stity
vznikaji snéze v malych, otevfenych ekonomikach, které jsou zvl4§té zranitelné na
mezindrodnich trzich. Jak ukéizali Katzenstein [1985] a Cameron [1978], jsou zde
vétsi sklony k regulaci tfidnich rozdélovacich konfliktii, snaha sladit vlidni a parti-
kuldrni z4jmy v situaci, kdy podnikéni i préce jsou mimo dosah domAci kontroly.

Vliv demokracie na socialni stit je pfedmétem diskuse od &ast J. S. Milla a
Alexise de Tocquevilla. Je typické, Ze se neodkazuje na Zddného konkrétniho soci-
dlnitho aktéra nebo tfidu. Pravé v tomto smyslu je argumentace instituciondini
V Kklasické formulaci §lo prosté o tezi, Ze vét§inové skupiny budou podporovat
socidlni rozdélovani, aby kompenzovaly slabost trhu a trZni rizika. Budou-li se
ndmezdné pracujici doZadovat socidlni mzdy, budou pravé tak kapitalisté nachylnf
doZadovat se ochrany ve formé tarifii, monopold nebo dotaci. Demokracie je insti-
tuce, kterd neumi odoldvat vét§inovfm poZadavkim.

V modernich formulacich m4 teze o demokracii mnoho podob. Jedna identi-
fikuje stddia budovén( st4tu, ve kterém musi roziifovani plného ob¢anstvi zahrnout
i socidlni prdva [Marshall 1950; Bendix 1964; Rokkan 1970]. Podle druhé varianty,
rozvijené jak pluralistickou teorii, tak teorii vefejného vybéru, bude demokracie
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Zivit intenzivni stranicky boj o primérného volite, coZ dile povede k ristu vefej-
nych vydaji. Napiiklad Tufte [1978] tvrdi, Ze k nejvétsimu ristu statnich zdsahl
dochézi v obdobi kolem voleb v souvislosti s mobilizaci voli¢i.

Uvedeny piistup mé4 znatné empirické problémy [Skocpol a Amenta 1986].
JestliZe se socidlni stit rozviji tam, kde jsou rozsifena demokraticki préva, potom
je podivné, Ze prvni vétsi kroky k socidlnimu stdtu demokracii pfedchézely a byly
vyrazné motivovany touhou zabranit jejimu nastoleni. To byl ur¢ité piipad Francie
za Napoleona [T, Némecka za Bismarcka a Rakouska za Taaffeho. Naopak,
rozvoj socidlniho st4tu nejvice zaostdval tam, kde demokracie piisla nejdrive, jako
ve Spojengch statech, Australii a Svcarsku. Tento zjevny rozpor lze vysvétlit, aviak
jen odkazem na tfidni a socidlni strukturu. Zemé, ve kterych se demokracie objevi-
la nejdiive, byly pfevaZné agrarni s prevahou drobnych vlastnikid, ktefi uZivali
svych volebnich prév ke sniZovini dani a ne k jejich ristu [Dich 1973]. Naproti
tomu vladnouci tfidy v autoritafskych statech mély lepsi pozici a mohly uvalit vyso-
ké dané i na nepovolny lid.

Socidlni tfida jako politicky &initel

Uvedli jsme, Ze teze o tiidni mobilizaci vyplyva ze socidlné demokratické politické
ekonomie. Li8i se od strukturalistické a instituciondlni analyzy diirazem na socidlni
tfidy jako hlavni aktéry zmén a nizorem, Ze rovnoviha tfidnich sil uréuje vysledek
rozdélovani. Diiraz na aktivni tfidni mobilizaci nepopird nutné& duleZitost struktu-
rované nebo hegemonické moci [Korpi 1983]. Plati ale, Ze parlamenty jsou z4dsadné
efektivni instituce k prevddéni mobilizované moci do Z4douci politiky a reforem.
Parlamentni politici jsou pak schopni nedbat na hegemonii a Ize je pfimét k tomu,
aby slouZili zdjmiim, které jsou vii¢i kapitalu antagonistické. Teorie tfidni mobiliza-
ce déle piedpoklads, Ze socidlni stdty mohou délat vice neZ jen zmirtiovat béZné
-neduhy systému: "socidlné demokraticky" socidlni stit bude sdm vytvaiet zdroje
moci pro nimezdné pracujici a tudiZ posilovat délnické hnuti. Jak pivodné uvedl
Heimann [1929], sociélni préva zatladuji hranice kapitalistické moci.

Otézka, pro¢ je socidlni stat sim o sobé zdrojem moci, je pro aplikovatelnost
teorie zdkladni. Odpovédét Ize, Ze nimezdné pracujici jsou na trhu atomizovani a
rozvrstveni, Ze jsou vystaveni nejistoté a jsou zavisli na rozhodnutich a silich mimo
jejich kontrolu. To omezuje jejich schopnost kolektivni solidarity a mobilizace.
Socidlni préva, pifjmova jistota, vyrovndni a odstranéni chudoby, o néZ univerzali-
sticky socidlni stit usiluje, jsou nutné podminky sily a jednoty, které kolektivni
mocenskd mobilizace vyZaduje [Esping-Andersen 1985a].

NejobtiZné&j$im problémem je specifikovat podminky mocenské mobilizace.
Moc je zavisld na zdrojich, které plynou z volebnich vysledkl a z kolektivniho
dohadovéni. Mocensk4 mobilizace potom z4visi na Grovni odborové organizovano-
sti, podilu volebnich hlasti a po¢tu kiesel v parlamentu a ve vladé, které jsou v dr-
Zeni levicovych nebo délnickych stran.

Proti tezi o tfidni mobilizaci existuje né€kolik opravnénych namitek. Za prvé,
centrum rozhodovéni a moci se miize posouvat od parlamentd k neokorporatistic-
kym institucim zprostfedkovédni z4jml [Shonfield 1965; Schmitter a Lembruch
1979]. Za druhé, schopnost délnickych stran ovlivnit vyvoj socidlniho stitu je ome-
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zovana strukturou moci pravicovych stran. Podle Castlese [1978; 1982] je stupeil
jednoty konzervativnich stran dileZit&j$i neZ aktivovand moc levice. Podle jinfch
autord konfesni strany (obvykle socidlné katolické) v zemich jako je Nizozemi,
Itilie a Némecko mobilizuji rozsahlé slozky pracujicich tiid a usiluji o stétni socidl-
ni programy, které se piili§ neli$i od socialistickjch konkurentd [Schmidt 1982;
Wilensky 1981]. Teze tfidni mobilizace byla proto oprdvnéné kritizovéna pro -
$védocentrismus, tj. pro sviij sklon definovat proces mocenské mobilizace prede-
v§im na zdkladé spiSe vyjimecné $védské zkusenosti [Shalev 1983].

Tyto namitky mifi na zdkladni omyl tykajici se formovani tfid: nemiZeme
piedpokladat, Ze socialismus je pfirozenou béazi pro mobilizaci ndmezdné pracuji-
cich. Popravdé fe¢eno, podminky, za nichZ se pracujici obraceji k socialismu, jesté
nebyly adekvitné dokumentovany. Historicky byly piirozenymi organiza¢nimi
zékladnami mobilizace pracujicich predkapitalistickd spoletenstvi, zvla$té cechy,
ale také cirkev, etnika nebo jazyk. Prefabrikované reference na fale$né védomi
nemohou vysvétlit, pro¢ se holandsti, ital$ti ¢i ameri¢ti pracujici stile mobilizujf na
nesocialistickych principech. Pfevaha socialismu u $védské délnické tiidy je stejnou
hadankou, jakou je dominance konfesionalismu v Holandsku.

Snad nejzasadnéjsi je ndmitka tieti, tykajici se linedrntho pohledu na moc. Je
problematické trvat na tom, Ze ¢iseln§ naridst hlast, odborovych svazi, nebo parla-
mentnich kiesel se promitne do siln&jsiho socidlniho statu. Za prvé, pro socialisti-
cké i jiné strany se magicky "padesétiprocentni” prah parlamentni vé&tSiny jevi prak-
ticky nepiekonatelny [Przeworski 1985]. Za druhé, pokud socialistické strany
reprezentuji pracujici tfidy v jejich tradiénim smyslu, je jasné, Ze ve svém plinu
nikdy nemohou uspét. Jen velmi zfidka mé tradi¢ni délnick4 tfida numerickou
vétsinu, a jeji role se rychle stava okrajovou?. ‘

Pravdépodobné nejslibnéjsi cestou, jak vysvétlit kombinovany problém line-
arity a minority délnické tridy spo¢ivd v aplikaci Barington-Mooreovy teze mezi-
tfidni koalice na transformaci moderniho statu [Weir a Skocpol 1985; Gourevitch
1986; Esping-Andersen 1985a; Esping-Andersen a Friedland 1982]. Piivodni keyne-
sidnska konstrukce plné zamé&stnanosti a socidlné demokratického socidlniho stitu
se proto utvaii podle schopnosti (proménlivé) silnych hnuti délnické tfidy ukout
politické spojenectvi s organizacemi farmaid. Tak lze zdiivodnit, pro¢ podporova-
na socidlni demokracie posléze zalala zaviset na zformovani nové koalice pracuji-*
cich tfid a bilych lime&ki.

Tridn¢ koali¢ni pristup mé je$té daldi piednosti. U dvou zemi jako jsou
Rakousko a Svédsko se proménné tykajici se mobilizace pracujicich t¥id mohou
chovat podobné, a pfesto poskytuji zna¢né rozdilné politické vysledky. Lze to
vysvétlit rozdily v historickém formovéni koalic v téchto zemich: prilom $védské
socidln€¢ demokratické hegemonie prameni ze schopnosti ukout znidmou "rudo-
zelenou" alianci, zatimco srovnatelnd nevyhoda rakouskych socialistd spoéiva v si-

7) Toto samozfejmé neni problémem tykajicim se pouze parlamentdrni tfidni hypotézy.
Strukturilni marxismus &eli stejnému problému pfi specifikaci tfidniho charakteru novfch
stfednich t¥id. Pokud takova specifikace neprokaZe, Ze se konstituuje nova délnick4 tfida, jsou
obg varianty marxistické teoric vystaveny obrovskym (i kdyZ ne identickym) problémiim,
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tuaci "ghetta", do kterého je uvrhla schopnost konzervativni koalice podmanit si
rurélni tfidy [Esping-Andersen a Korpi 1984].

Celkové tedy musime uvaZovat v pojmech socidlnich vztahil, nejen socidlnich
kategorii. Strukturalistické a funkcionalistické vyklady identifikuji konvergentni
vysledky socidlntho stdtu; paradigma tfidni mobilizace vidi zna¢né, ale linedrn{
rozdily; interaktivni modely jako je koali¢ni pfistup se zamé&fuji na odlidné rezimy
socidlnich st4td.

Co je sociilni stat?

Kazdé teoretické paradigma musi néjak definovat socidlni stit. Jak poznime, zda a
kdy socidlni stdt funkéné odpovidi potiebdm industrialismu nebo kapitalistické
reprodukci a legitimizaci? A jak poznéme, Ze socidlni stit odpovidd poZzadavkim,
které by mohla mit mobilizovana délnické tfida?

Ptizna¢ny pro celou literaturu je nedostatek pravého zdjmu o socidlni stit
jako takovy. Studie socidlniho stitu byly motivovany teoretickym zdjmem o jiné
jevy jako je moc, industrializace nebo protiklady kapitalismu. Konceptudlni pozor-
nosti se socialnimu statu dostalo obyéejné poskrovnu. Lisi se socidlni stity a jak? A
kdy je stét skuteéné socidlnim stdtem? To obraci pozornost k pvodni otdzce: co je
sociélni stat? B&Zn4 udebnicova definice obsahuje odpovédnost statu za zabezpede-
ni ur¢itého zdkladniho zabezpedeni pro své obfany. Takova definice zakryva, zda
ma socialni politika emancipacni charakter ¢i nikoli, zda pomaha legitimizaci systé-
mu ¢&i nikoli, zda je v souladu & v rozporu s trZnimi procesy, a co vlastné znamena
ono "zékladni"? Nebylo by pfihodnéjsi poZadovat od socidlniho stitu, aby uspokojil
vice neZ naSe zikladni ¢i minimdalni socilni potieby?

Prvni generace srovndvacich studii zadala s timto typem konceptualizace.
Piedpoklddalo se, Ze troveil socidlnich vydaji adekvitné odraZi socidlni zdvazky
stitu. Teoretickfm zdmérem ve skute€nosti nebylo dospét k pochopeni socidlniho
statu, ale spiSe testovat platnost spornych teoretickych modeld politické ekonomie.
Vétilo se, Ze poméFovanim stdtd podle stupné urbanizace, Grovné ekonomického
ristu a podilu starych osob byly adekvatné uchopeny podstatné rysy industridlni
modernizace. Alternativn€, pomé&fovanim sily levice nebo mocenské mobilizace
pracujicich tfid (sloZit¢ vdZenymi skéry odboréfské aktivity, volebni sily, vladni
moci), se jini autofi snaZ{ nalézt dopad této mobilizace tak, jak jej formuloval
socidlné demokraticky model.

Zjisténi prvn{ generace komparativist je velmi obtizné zhodnotit. Zadnou
z teorif nelze pfesvédciveé doloZit. Nedostatek statistickych dat za riizné zemé& ome-
zuje pocet proménnych, které lze testovat simultiné. KdyZz Cutright [1965] a
Wilensky [1975] zjistili, Ze ekonomick4 troveit se svymi demografickymi a byrokra-
tickymi korelaty vysvétluje vé€tSinu rozdilt socidlnich stitd v "bohatych zemich"”,
relevantni miry mobilizace pracujicich tiid a otevienosti ekonomiky nebyly zahr-
nuty. Zavér ve prospéch hlediska "logiky industrialismu" je proto pochybny. Kdyz
Hewitt [1977], Stephens [1979], Korpi [1983], Myles [1984] a Esping-Andersen
[1985b] nasli naopak silny dikaz ve prospéch teze o mabilizaci pracuyjicich tid,
nebo kdyZ Schmidt [1982; 1983] nalézd oporu pro neokorporativistickou a
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Cameron [1978] pro ekonomickou otevienost, neprovedli plné otestovéni vii¢i nej-
siln€j$imu alternativnimu vysvétlenis.

Vétsina téchto studii tvrdi, Ze vysvétluje socidlni stit. Aviak jejich zamé&feni
na rozpottové vydaje je irelevantni, nebo v nejlepdim pfipadé zavadéjici. Vydaje
jsou jen doprovodem teoretické substance socidlniho statu. Navic linedrni hodnoti-
ci ptistup (vice & méné moci, demokracie, v§dajii) odporuje sociologickym pfedsta-
vam, Ze moc, demokracie ¢&i socidlni oblast jsou vztahové a strukturované jevy.
Srovnavanim socidlnich statd na zéklad& vydaji automaticky pfedpoklidime, Ze
viechny tyto vydaje maji stejnou vahu. AvSak nékteré socilni stity, napf. Rakou-
sko, poskytuji zna¢ny dil privilegovanym stitnim zaméstnancim. Toto zpravidla
nepovaZujeme za zavazek solidarity a socidlniho oblanstvi. Jiné zemé nelimérné
vyddvaji na socidlni vjpomoc vdzanou na majetkové poméry. Jen mélo soucasnych
analytikil by souhlasilo, Ze reformovan tradice pomoci chudym kvalifikuje socidlni
stat. Nékteré zemé utriceji ohromné sumy za fiskilni davky v podob¢ dariovych
privilegii pro soukromé pojisténi, ze kterého t&Zi hlavné stfedni tfidy. Ve Velké
Britanii za Thatcherové vzrostly celkové socidlni vydaje, avSak téméf vjluéné v di-
sledku velmi vysoké nezaméstnanosti. Naopak nizké vydaje na nekteré programy
mohou byt zndmkou socidlniho stitu zaméfeného na plnou zaméstnanost.

Opravnéné je tvrzeni Therborna [1983], Ze musime zaéit od koncepce st4tni
struktury. Jaka jsou kritéria, na zdkladé¢ kterych bychom méli usoudit, zda a kdy je
stat socidlnim stitem? K této otazce existuji tfi pfistupy. Therborn navrhuje zadit
od historické transformace statnich aktivit. V pravém socidlnim stitu musi vét§ina
jeho kaZdodennich rutinnich aktivit slouZit socidlnim potiebAm domécnosti. Toto
kritérium m4 dalekosahlé dusledky. Z méfeni rutinnich aktivit pomoci vydaji a
personélniho zajiténi plyne, Ze aZ do sedmdesatych let nemiZeme Z4dny stét pova-
Zovat za skuteéné socidlni! Nékteré staty, normalné oznacované za sociilni, nespl-
fiuji toto kritérium, protoZe vétsina jejich rutinnich aktivit slouZi na obranu, udrZo-
vani zdkona a porddku, administraci apod. [Therborn 1983]. Spoletenskovédni
badatelé prijali prili§ rychle statut socidlniho statu proklamovany zemémi samotny-
mi. Také prili§ rychle dospéli k zavéru, Ze existence baterie typickych socidlnich
programi znamen4 zrod socidlniho statu.

Druhy konceptuélni pfistup se odvozuje od klasického rozliSeni Richarda
Titmusse [1958] mezi rezidudlnim a instituciondlnim socidlnim stitem.
Odpovédnost rezidudlniho socidlniho stdtu zalind tam, kde rodina na trhu
neuspéje, zaméfuje se na marginalni skupiny ve spole¢nosti. Institucionélni model
oslovuje celou populaci, je univerzalisticky. V z4sadé rozifuje socidlni aktivitu na
vSechny oblasti distribuce Zivotné diileZité pro spole¢ensky blahobyt. Institucion4lni
piistup vedl k novému rozvoji komparativniho v§zkumu socidlniho statu [Myles
1984; Korpi 1980; Esping-Andersen a Korpi 1984, 1986; Esping-Andersen, 1985b,
1987]. Badatelé byli prinuceni odstoupit od ¢erné skiinky vydajii smérem k obsahu
socidlnich statd: cilené versus univerzalistické programy, podminky pro jejich

8) Detailni pfehled této literatury poskytlo mnoho autorll, napi.Wilensky et al. [1985].
Vynikajici a kriti¢t&j8i vyhodnoceni lze najit v Uusitalo [1984], Shalev [1983] a Skocpol a
Amcnta [1986].
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volbu, kvalita piijmi a sluZeb, a - snad nejdileZit&j$i - rozsah, ve kterém stat
rozsifuje oblanska prava ve sféfe price a zaméstndni. Diky tomu je jednoduché
linedrni sefazeni socidlnich stath nadile stéZi piijatelné.

Treti ptistup spolivd v teoretickém vybeéru kritérii, podle kterych jsou socidl-
ni staty posuzovény. To lze realizovat srovndnim konkrétnich socilnich stati s né-
jakym abstraktnim modelem a ocenénim programil nebo celych socidlnich statt
[Day 1978; Myles 1984]. Slabina tohoto pfistupu spolivd v tom, Ze nemd histori-
ckou dimenzi a nutné nezachycuje idedly a projekty, o které usilovali historicti
aktéfi v boji za socidlni stat. Je-li nadim cilem testovat kauzalni teorie zahrnujici
aktéry, méli bychom zadit poZadavky, které skute¢né hdjili a které povaZujeme
v historii v§voje socidlniho statu za rozhodujici. StéZi si Ize predstavit, Ze by kdoko-
liv bojoval za vydaje samotné.

Respecifikace sociflniho st4tn®

Sotva miZeme nesouhlasit s tvrzenim T. H. Marshalla [1950], Ze socilni ob&anstvi
je jadrem socidlniho stdtu. Jaké jsou kli¢ové principy socidlniho ob&anstvi? Za prvé,
musi poskytovat socidlni préva, coZ znamen4 hlavné dekomodifikaci individua tvari
v tvaf trhu. Za druhé, socidlni obéanstvi zahrnuje spoledenskou stratifikaci: status
jednotlivce jakoZto obfana soutéZi s jeho tfidni pozici, nebo ji dokonce nahrazuje.
Za tfeti, sociélni stit je nutno chépat jako propojeni trhu, rodiny a statu. Ztélesné-
ni téchto z4sad m4 pfi teoretické specifikaci socidlniho statu piednost.

Préava a dekomodifikace

Pracovnici jakoZto trZzni komodita jsou socidlné zavisli vylu¢né na penéZnim pojivu
("cash nexus"). Otézka socidlnich prév je tedy otdzkou dekomodifikace, tj. zajisténi
prostiedkti zabezpedeni alternativnich k trznim. Dekomodifikace se miZe vztaho-
vat jak k poskytnutym sluZzb4m, tak ke statusu individua, v obou pfipadech je viak
dilezZité, v jaké mife je rozdé€lovini oddéleno od trzntho mechanismu. Pouha
ptitomnost socidlni pomoci nebo pojisténi nemusi nezbytné vést k vyrazné deko-
modifikaci, pokud jednotlivce podstatné neosvobozuji od zavislosti na trhu. Vypo-
moc v chudobé vdzani na majetkové poméry snad nabizi zachrannou sit’ posledni
volby. AvSak jsou-li davky nizké a spojené se spolecenskym stigmatem, vypomoc
nuti vdechny, kromé t&ch nejuboZejich, k Géasti na trhu. Piesné to bylo zimérem
chudinskych zdkont v 19. stoleti. Podobné vétSina prvnich programi socidlniho
pojisténi byla zimémé koncipovéna tak, aby maximalizovala vykony na trhu prace
[Ogus 1979]. Vyplata divek vyZadovala dlouhé obdobi placeni pfispévki a fidila se
predchozim pracovnim Gsilim. V kaZdém piipadé $lo o to, zabranit demotivaci
préce.

Dekomodifikace byla bezpochyby velmi rozpornou otdzkou rozvoje sociélni-
ho statu. Pro pracujici byla vZdy prioritni. KdyZ jsou pracujici plné zavisli na trhu, je
obtiZné je mobilizovat pro solidrni akce. ProtoZe zdroje jejich prostfedkil odraZeji
nerovnosti trhu, dochézi k rozdéleni téch, kdo jsou uvnitf a téch, kdo jsou mimo,

9) Tento oddil &erpa vétdinu svého materidlu z dfivéjsich &lanki (viz zvl. [Esping-Andersen
1985a; 1985b; 1987]).
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coz ztéZuje formovéani délnického hnuti. Dekomodifikace posiluje pracovnika a
oslabuje absolutni autoritu zameéstnavatele. Pravé z tohoto diivodu zaméstnavatelé
vzdy dekomodifikaci brénili.

Dekomodifikovana prava jsou v soudasnych socidlnich statech riizn& rozvi-
nutd. V socialnich stitech zaloZenych na sociilni pomoci nejsou priva svizédna ani
tak s pracovnim vykonem, jako s manifestovanou potfebnosti. V zemich, kde je
tento model dominantni (hlavné v anglosaskych), je vysledkem vlastné posilovani
trhu, nebot’ vSichni kromé téch, ktefi na trhu selhali, jsou motivovani napojit se na
soukromy socialni sektor.

Druhy prevazujici model kombinuje povinné stitni socidlni pojiSténi s pfi-
méfené silnymi ndroky na pobirdni davek. Av3ak ani to automaticky nezajistuje
podstatnou dekomodifikaci, nebot’ je zde silnd zavislost na pravidlech vybéru a
poskytovani diavek. Némecko bylo pionyrem v socidlnim pojisténi, ale po vétSinu |
20. stoleti zde lze stéZi hovorit o véts§im piinosu ve zpisobu dekomodifikace pro-
stfednictvim socidlnich programl. Davky zévisely téméf vyluéné na pfispévcich a
tudiZ na praci a zaméstnanosti. Pfed II. svétovou vélkou byly v némeckém pojisto-
vacim systému primérné dichody pracovnikti ve skute¢nosti niZsi neZ obvyklé saz-
by pomoci v chudobé [Myles 1984]. Stejné jako u modelu zaméfeného na socidlni
pomoc je diisledkem to, Ze vétsina pracujicich rad&ji zlistdva v préci, neZ aby ode-
$la do diichodu. Ne pouh4 existence socidlnich prav, ale jim odpovidajici zdkony a
vychozi podminky uréuji rozsah, v némz socilni programy nabizeji skuteéné alter-
nativy k zévislesti na trhu.

Treti hlavni model socidlniho zabezpeceni, totiZ obfanské davky Beveridgova
typu, se na prvni pohled zd4 nejvice dekomodifikujici. Nabizi zdkladni a rovny pii-
jem vSem, bez ohledu na diivéjsi vydélky, prispévky nebo pracovni vfkon. Tento
systém by skute¢né mohl byt solidirné€jsi, ale neni nutné dekomodifikujici, nebot
takova schémata jsou jen ziidka schopné nabidnout pffjmy na takové trovni, aby
pifjemciim poskytla jinou moZnost neZ pracovat.

Dekomodifikujici se socidlni stit je zcela neddvného data. Minimélné jde o
to, Ze ob¢ané se mohou svobodné, bez piipadné ztraty zaméstnéni, piijmu nebo
celkového zabezpeleni, rozhodnout nepracovat, kdyZ to sami povaZuji za nutné
z diivodl zdravotnich, rodinngch, vékovych a dokonce i sebevzdélavacich: zkratka
kdyZ to pokladaji za nutné pro své adekvatni zapojeni do socidlniho spoleenstvi.

Podle této definice bychom naptiklad méli poZadovat nemocenské pojisténi
zajistujici ptijmy ve vysi normalniho vydélku ¢i pravo ztstat doma s minimalnim
dokladanim zdravotnich potiZi. Obdobné by byly poZadavky na penzi, matefskou
dovolenou, studijni volna a poji§téni v nezaméstnanosti.

Nekteré zemé se k této Grovni dekomodifikace piibliZily, ale pouze neddvno
a vétinou s podstatnymi v§jimkami. Skoro ve vSech zemich byly socidlni davky
zvySeny téméf na trovefi normélni mzdy koncem 60. a na poéatku 70. let. Aviak
v né&kterych zemich se pii nemoci ihned 74d4 1ékafské potvrzeni, jinde se musi na
davky dlouho ¢ekat nebo trvani niroku je velmi kratké (napf.v USA je Ihiita
poskytovani podpory v nezaméstnanosti maximalné 6 mésicl, ve srovnéni
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s 30 mésici v Dansku). Obecné tihnou skandindvské zemé k nejsilngj$i dekomodi-
fikaci, zatimco anglosaské k nejslabsi.

Sociilni stit jako stratifikaéni systém

Vztah mezi socidlnim ob¢anstvim a spoledenskou tfidou je stdle siln¢ zanedbdvan
jak teoreticky, tak empiricky, a to navzdory dtirazu, ktery na néj klade jak klasickd
politickd ekonomie, tak T. H. Marshall. Problém je bud odsouvén (to, Ze socidln{
stat vytvafi rovnostais$téjsi spolecnost, se bere jako dané), nebo se k nému pfistu-
puje ziZené v pojmech pifjmové distribuce nebo vlivu vzdélani na socidlni mobili-
tu. Dulezit&jsi viak je, jaky druh stratifika¢niho systému nastoluje socidlni politika.
Socidlni stat neni mechanismem, ktery zasahuje do struktury nerovnosti nebo ji
koriguje: sdm o sobé je totiZ stratifikaénim systémem. Aktivné a pfimo organizuje
spolecenské vztahy.

Komparativné a historicky miZeme snadno uréit alternativni systémy stratifi-
kace, které jsou vlastni socidlnim stdtim. Tradice pomoci chudiné a jeji soutasné
pokradovani v socidlnich davkich poskytovanych podie majetkovych poméri jsou
zjevné ucelové stratifikaéni. Trestdnim a stigmatizaci jejich piijemcd socidlni
pomoc podporuje vyrazny socidlni dualismus, zvla§té pokud jde o pracujici t¥idy.
Neni piekvapenim, Ze tento model socidlniho zabezpeceni je hlavnim teréem dtokl
délnického hnuti.

Model socidlniho pojisténi podporovany konzervativnimi reformétory jako
byli Bismarck a von Taaffe, byl rovnéZ jasnou formou tfidni politiky. Usiloval ve
skuteénosti o simultdnni dosaZeni dvou stratifika¢nich vysledkti. Prvnim cilem bylo
upevnit rozdéleni ndmezdné pracujicich uzdkonénim odli$ngch programii pro
riizné tiidy a stavy, kaZzdou s jejich vlastnim, vfrazné jedine¢nym souborem prav a
privilegii. Druhym cflem bylo vytvofit loajilnost k monarchii a dstfedni statni
moci. Takto byl Bismarck motivovan ke statnimu ptidavku k penzim. Hlavné zemé
jako jsou Némecko, Rakousko, Itilie a Francie usilovaly o takovyto statné korpora-
tivistick§ model, ktery ¢asto vedl k labyrintu statusové specifickych pojistovacich
fondt.

V této korporativistické tradici bylo zvl4sté dileZité zajisténi virazné privile-
govanych dévek pro stitni ifedniky ("Beamten"). Byl to zfasti prostiedek, jak
odménit loajalitu stitu, a z&asti zplsob, jak pro tuto skupinu vymezit jedineny
socidlni status. Mé&li bychom byt nicméné& opatrni s tvrzenim, Ze korporativisticky
model statusové diferenciace m4 svilj piivod hlavné ve staré cechovni tradici. Neo-
absolutisticti autokraté Bismarckova typu vidéli v této tradici prostfedek, jak
bojovat proti rostoucimu délnickému hnuti.

Délnické hnuti bylo stejné neptatelské ke korporativistickému modelu jako
k chudinské pomoci. Aviak jeho prvni alternativy nebyly o nic méné
problematické z hlediska sjednocovani pracujicich jako solidirni tfidy. Slo o
modely, které byly téméf bez vyjimky zaloZeny na sebeorganizujicich se spolcich
nebo na podobnych, odbory ¢i stranami dotovanych bratrskych pokladnach. To
neptekvapuje. Pracujici byli pfirozené¢ podeziravi k reformém, které podporoval
nepratelsky stat, a vidéli své vlastni organizace nejen jako bazi tfidni mobilizace,
ale také jako zirodky alternativniho svéta solidarity a spravedlnosti, jako
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mikrokosmu socialistického pfistavu. Tyto mikrosocialistické spole¢nosti se viak |
&asto stdvaly problematickymi tfidnimi ghetty, ktera pracujici spiSe rozdélovala neZ |
spojovala. Typické bylo omezeni &lenstvi na nejsilngjsi vrstvy délnické tiidy, |
pii¢emZ ti nejslabsi - ktefi potiebovali ochranu nejvice - ziistivali mimo. Model |
bratrské spoleénosti byl zkréitka v rozporu s cilem - mobilizaci pracujicich tffd.

Pfistup "socialistického ghetta" byl také prekaZkou, kdyZ socialistické strany
samy formovaly vlady a musely pfistoupit k socidlnim reformdm, kterych se tak
dlouho dozadovaly. Z divodi politické koalice a $ir3i solidarity musely svij socidl- |
ni model pfestavét na blahobyt pro "lid". Socialisté proto zacali vklidat nadéje do
principu univerzalismu a (s vypijékou od liberald) navrhovali vlastni socidlni
model v konturdch demokraticky rovnostaiskych a s financovinim ze stétntho
rozpodtu.

Jako alternativu k pomoci testujici majetkové poméry a korporativistickému |
socidlnimu poji§téni nastoluje univerzalisticky systém statusovou rovnost. Viem
ob¢anlim jsou poskytovdna podobnéd prava, bez ohledu na jejich tiidni & trini
pozici. V tomto ohledu systém sméfuje k mezitfidni solidarité, k nirodni
vzdjemnosti. Solidarita rovnostaiského univerzalismu nicméné piedpoklidd
historicky zvla$tni tfidni strukturu, ve které jsou prevazujici vétsinou "mali lidé",
pro které lze skromné davky povaZovat za adekvéitni. Tam, kde uZ takové |
podminky neexistuji vzhledem k rostouci prosperité délnické tfidy a vzestupu
novych stfednich tfid, rovnostarsky univerzalismus nevyhnutelné vede k dualismu,
protoZze majetni” se obraceji k soukromému pojiSténi a daldim vyhoddm
dopliujicim zdkladni ddvky na standard, na jaky jsou zvykli. KdyZ se takovy proces
rozvine (jako tomu je v Kanadé¢ a Velké Britanii), pivodné podivuhodné
rovnostaisky duch univerzalismu se méni v dualismus podobny stitu socidlni
pomoci: chudi spoléhaji na stit a ostatni na trh.

Dilematu tfidné strukturnich zmén musely celit vdechny modely socidlniho
stitu, nejen univerzalistického. Reakce na prosperitu a rist stfedni tfidy se viak
lisily a tim se lLisily i stratifika¢ni vysledky. Ke zvlddnuti vy38ich ofekévéni od sociél-
niho stitu byla v jistém smyslu nejlépe vybavena tradice korporativistického pojis-
téni, nebot’ existujici systém byl technicky schopen rozdélovat lépe odpovidajici
davky. Pionyrskou v tomto ohledu byla Adenauerova reforma diichodd v Némec-
ku v roce 1957. Jejim cilem bylo obnovit statusové rozdily, které byly smazény
v diisledku neschopnosti starého pojitovaciho systému nadéle poskytovat piijmy
odpovidajici o¢ekavanim. Provedeni bylo prosté: od davek odstuptiovangch podle |
piispévki se preslo k odstupiiovani podle vydélkt, aniZ by se zménil ramec statu-
sového rozliSeni.

V zemich majicich bud systém socidlni pomoci, nebo univerzalistického typu
bylo nutné rozhodnout, zda aspirace stiedni tfidy budou piedhozeny trhu nebo st4-
tu. Tato politickd volba vede ke dvéma alternativnim modelim. Ve Velké Brit4nii
a vét§iné anglosaského svéta se udrZuje nezbytny, skromné pojaty univerzalismus
statu a trhu se ponechdvd uspokojeni stile $irSich socidlnich vrstev poZadujicich
vy$8i standard. Diky politické sile téchto vrstev se nevytvéri dualismus pouze mezi
statem a trhem, ale také mezi formami socidlniho pferozdélovéni: jednou z nejry-
chleji rostoucich poloZek vefejnych vydaji jsou v téchto zemich dotace na
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tzv. "soukromé" socidlni zabezpefeni. Typickym politickym disledkem je, Ze
rozdé€lovaci systém vefejného sektoru je stile méné univerzalisticky a ztraci
podporu stfednich ttid.

Existuje viak jesté dal$i moZnost, jak hledat syntézu univerzalismu a pfiméte-
nosti vné trhu. Tuto cestu sledovaly zemé, ve kterych stat zapojuje nové stiedni tfi-
dy otevienim druhé, luxusni vrstvy poji§téni vazaného na vydélky, ktery je nadstav-
bou nad rovnostatstvim stejnych d4vek. Priklady jsou Svédsko a Norsko. Tim, Ze
zarutené davky odpovidaji odekdvanim, je znovu zavedena nerovnost, pfi¢emZ je
ale trh G¢inné blokovan. Toto FeSeni Gsp&$né& zachoviva univerzalismus a tim i
nezbytny stupeil politického konsensu pro udrZeni Siroké solidaristické podpory
vysokych dani, které takov§ model socidlntho stitu vyZaduje.

ReZimy socidlniho statu

Socialni staty se zna¢né rizni v prévnich zakladech a stratifikaci. To vede ke kvali-
tativné rdznym uspofdddnim mezi stdtem, trhem a rodinou. Rizné varianty sociil-
niho stétu se proto nelii linedrné&, nybrz jsou seskupeny podle typd.

Jednim typem jsou "liberlni" socidlni stity, ve kterych prevazuje socialni
pomoc testujici majetkové poméry, malé univerzalistické pferozdélovini a skromné
socialni pojisténi. Zabezpetuji pievaZné klientelu s nizkymi piijmy, kter4 je na sté-
tu z4visl4, obvykle délnickou tfidu. V tomto modelu byl pokrok socidlni reformy
omezen tradiénimi liberdlnimi normami pracovni etiky. Meze socidlni politiky se
v ném rovnaji meznimu sklonu Zidat podporu misto préce. Pravidla vzniku ndrokt
jsou proto striktni a ¢asto jsou spojena se stigmatem; typick4 je i mald vySe davek.
Naopak stit povzbuzuje trh, bud pasivné tim, Ze garantuje pouze minimum, nebo
aktivné dotacemi soukromého socidlniho zabezpedeni.

V disledku tento reZim socidlntho stitu minimalizuje dekomodifikaéni
efekt, Géinné ovlada socidlni prava a vytyCuje stratifikacni stav, kde se misf relativni
rovnost v bidé pifjemcti stitni podpory s trzné diferencovanym blahobytem
prosperujicich vrstev a kde panuje tiidné politick§ dualismus mezi obéma
skupinami. Archetypem tohoto modelu jsou USA, Kanada a Austrilie, bliZi se
k nému Diénsko, Svycarsko a Velk4 Briténie.

Druhy typ sest4vé ze zemi jako jsou Rakousko, Némecko, Francie a Italie.
Zde bylo dédictvi korporativistického stitu dovedeno do nové "postindustridlni”
tiidni struktury. V téchto "korporativistickych" stitech nebyla nikdy vyznamni
liberalni posedlost vykonnosti trhu a komodifikaci, stejné poskytovani socidlnich
prév zde sotva n€kdy bylo problémem. PievaZovalo zde zachovavani statusovych
rozdili: prava byla vazéna tfidné a statusové. Tento korporativismus byl zabudovan
do stitu dokonale pfipraveného nahradit trh coby zdroj socidlniho zabezpedeni.
Soukromé pojisténi a zaméstnanecké priplatky hraji v tomto modelu pouze
marginalni roli. Diraz stdtu na zachovéni statusovych rozdild na druhé strané
znamend, Ze jeho redistributivni plisobeni je zanedbatelné.

Korporativistické rezimy viak byly obvykle utvafeny cirkvemi a proto jsou
ovlivnény Gsilim o zachovani tradi¢nich rodinnych vzort. Socidlni zabezpedeni
obvykle nezahrnuje nepracujici manZelky, pifiemz rodinné piidavky motivuji
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matefstvi. Denni péde o déti a podobné sluZzby nejsou vyvinuté a stit zasahuje
pouze tehdy, jsou-li moZnosti rodiny postarat se o své ¢leny vylerpény. Ilustrativ-
nim pitkladem je podpora v nezaméstnanosti v Némecku. KdyZ &lovék vylerpd
normilni nirok na pojiSténi v nezamé&stnanosti, dal$i pomoc zévisi na tom, zda
rodina disponuje finan¢nimi prostfedky.

Tieti a nejméné Cetny typ je v zemich, kde byly zdsady univerzalismu a deko-
modifikace socidlnich prav roziifeny také na nové stfedni tfidy. MiZeme pouZit
nézev "socidlné-demokratické" reZimy, nebot v téchto zemich byla socidlni demo-
kracie dominantni silou socidlni reformy. Nejjasn&jimi ptipady jsou Norsko a
Svédsko, ale patii sem také Dénsko a Finsko. Namisto tolerovani dualismu mezi
stitem a trhem, mezi délnickou a stfedni tfidou, socidlni demokraté usilovali o
socidlni stat poskytujici rovnost v nejvy$§im standardu, nikoli o rovnost minim4l-
nich potteb. Diisledkem za prvé bylo, Ze poskytované sluzby a divky se pozvedly na
Groven souméfitelnou i s té€mi nejvétsimi poZadavky novych stfednich t¥id a za
druhé, Ze rovnost byla nastolena garantovinim plné participace pracujicich na té
drovni, které se t&3ili ti zimoZn&jsi.

Tato formule piedstavuje smés silné dekomodifikujicich a univerzalistickgch
programi, které jsou nicméné ptizpisobeny diferencovanému ofek4vani. Manual-
né pracujici tedy ziskdvaji priva identickd s témi, jeZ poZivaji Gfednici a stitni
zaméstnanci. Viechny vrstvy a tfidy jsou zahrnuty do jednoho univerzilniho systé-
mu poji§téni, av§ak davky jsou odstupiioviny podle obvykljch vydélkii. Tento
model vytladuje trlr a disledkem je podstatnd univerzélni solidarita na pozadi
socidlniho statu. Vsichni z néj téZi, viichni jsou zévisli a viichni se pravdépodobné
budou citit zavizani platit.

Emancipa¢ni politika socidlné demokratickgch reZzimii oslovuje trh i tradi¢ni
rodinu. Na rozdil od korporativistického dota¢niho modelu je zdsadou nedekat, aZ
se svépomocné moznosti rodiny vyéerpaji, nybrZ pfedjimat rodinné vydaje. Idedlem
neni maximalizovat zévislost na roding, ale naopak umoZnit individualni nez4vi-
slost. V tomto smyslu je tento model zvla3tn{ fizi liberalismu a socialismu. Vysled-
kem je socidlni stat, ktery zaru¢uje poskytovani prostfedki pfimo détem, a pfejimé
pfimou odpovédnost za déti, staré a bezmocné lidi. Zavazuje se nést bfimé social-
nich sluZeb, a to nejen pokryvat potieby rodiny, ale také umoznit Zenim, aby si
mohly zvolit prici mimo domécnost.

Snad nejndpadnéjsi charakteristikou socidlné demokratického reZimu je jeho
slouéeni socidlnfho zabezpedeni a prace. Sociln{ stt se zavazuje k plné zaméstna-
nosti a sdm je soucasné plné€ zavisly na jejim dosaZeni. Na jedné stran& mé prévo
na préci stejny status jako zaruéeny pfijem. Na druhé strané€ obrovské néklady na
vydrZovani solidaristického, univerzalistického a dekomodifikujictho systému
socidlntho zabezpedeni znamenaji, Ze stit musi minimalizovat socidlni problémy a
maximalizovat své piijmy. Nejlepsi cestou k tomu je, kdyZ vétSina lidi pracuje a co
moZné nejméné jich Zije ze socidlniho prerozdéleni.

Zatimco uvedeny typ je empiricky jasny, Zadny jednotliv§ piipad neni &isty.
Socidlné demokratické reZzimy ve Skandindvii misi kli¢ové socialistické a liberlni
prvky. Danské a $védské pojisténi v nezaméstnanosti je stile v podstaté dobrovol-
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né. Dénské délnické hnuti bylo chronicky neschopné usilovat o politiku plné
zamé&stnanosti, &4ste¢né pro odpor odbort k aktivni politice na trhu préice. Jak
v Dénsku, tak ve Finsku hraje trh rozhodujici roli v diichodech.

Avsak ani liberélni reZimy nejsou &isté. Americky systém socidlniho zabezpe-
¢eni je redistributivni, povinny a m4 daleko k pojiStovacimu. Piinejmen$im ale-
spoii ve své prvni formulaci byl "New Deal" asi tak socidlné demokraticky, jako jsou
sou¢asné skandin4vské socidlni demokracie. Australsky socidlni st4t se naopak zda
byt mimotddné blizky burZoazné-liberdlnimu idedlnimu typu, ale do jeho podstaty
je zabudovéna spoluzodpovédnost australskych odbori. Evropské korporativistické
reZimy dostaly jak liberilni, tak socidlné demokratické impulsy. Plany socidlniho
pojisténi se v Rakousku, Némecku, Francii a Itilii podstatné destratifikovaly a
sjednotily a jejich extrémné korporativisticky charakter tim byl redukovan.

I ptes nedostatek Cistoty, maji-li naSe hlavni kritéria definice socidlniho statu
co délat s kvalitou socidlnich prav, spoleenskou stratifikaci a vztahem mezi sté-
tem a trhem na jedné strané a rodinou na strané druhé, sestava svét z odliSujicich
se typickych reZimi. Srovnavani socidlnich stitl zaloZené na mirach jako vice nebo
méné, lepsi nebo horsi, poskytuje znaéné zavadéjici vysledky.

Diivody riiznosti socidlnich stati

Cleni-li se socidlni stity na tfi rizné typy reZimil, jsme postaveni pted sloZitéjsi
tikol: identifikovat pfi¢iny rozdili mezi socidlnimi staty. Jaka je explana¢ni sila
industrializace, ekonomického ristu, kapitalismu a politické sily délnické ttidy pro
objasnéni rozdili? Prvni povrchni odpovéd by byla: velmi mal4. Studované zemé
jsou si vice nebo méné podobné ve viech souvislostech kromé& mobilizace délnické
ttidy. U v8ech tfi typl vSak nalézdme velmi silnd délnick4 hnuti a strany. Teorie
rozvoje socidlniho statu musi zvaZit svd kauzalni vchodiska, mame-li toto seskupe-
ni do tfi typi vysvétlit. Musime zanechat nadé&je, Ze nalezneme jeden siln§ kauzélni
motor a zaméfit se na identifikaci jasngch interakénich efektli. Na zdkladé diive
uvedenych argumenti jsou zvla§té dileZité tii faktory: povaha tfidni mobilizace
(zvlasté u délnické tfidy), tiidné politické koali¢ni struktury a historicky odkaz
institucionalizace jednotlivych reZimd.

Jak jsme uvedli, neexistuje Zddny diivod, Ze pracujici automaticky a pfirozené
vytvoi{ socialistickou tfidni identitu. Neplati ani, Ze jejich mobilizace bude vypadat
néjak zvla$t "Svédsky". Skute¢né historické utvafeni kolektivit délnické tfidy je
riznorodé, pravé tak jako jejich cile a politické schopnosti. Zasadni rozdily se
projevuji u odbori i stran. Kli¢ovym prvkem odborového sdruZovéni je smésice
profesnich a odvétvovych svazii. Profesni jsou nachylné k partikularismu a korpo-
rativismu, odvétvové inklinuji k vyjadfovani $irSich, univerzilngjSich cild. Toto
miseni vjznamné ovliviiuje pole piisobnosti pro délnické strany a také povahu poli-
tickych poZadavkl. Dominance Americké federace priace (AFL) v USA pied
II. svétovou valkou tak byla hlavni pfek4Zkou rozvoje socialni politiky. Podobné sil-
né profesné orientované danské délnické hnuti, ve srovnini s jeho norskymi a
$védskymi proté&jiky, blokovalo aspirace socidlni demokracie na aktivni politiku na
trhu price zaméfenou na plnou zaméstnanost. Pro profesni svazy v USA bylo
prvofadou strategii jedndni o zaméstnaneckych davkich, coZ bylo dino hlavné
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jejich privilegovanou trzni pozici. Profesni svazy v Dénsku Zarlivé stieZily svlj
monopol na vycvik a mobilitu pracovnich sil. Centralizované odvétvové odborové
svazy naopak tihnou ke vtahovani jednotné a konsolidované klientely z délnické
tfidy do délnické strany, coZ usnadiiuje politicky konsensus a zvySuje G¢innost
mocenské mobilizace. Teze o mobilizaci délnické tfidy musi proto vénovat pozor-

nost struktufe odbord. |

Stejné diilezita je také politick4 nebo konfesni fragmentace odborl. V mno-
ha zemich, napf. ve Finsku, Francii a It4lii, jsou odborafi rozdéleni mezi socialisti-
cké a komunistické strany; svazy zaméstnancii jsou politicky nazarazené nebo se
vélenuji hned do nékolika stran. Konfesni unionismus se silné projevuje v Nizo-
zemi, Italii i jinych zemich. Odbory jsou Zivotné dileZité jako baze pro stranickou
mobilizaci, jejich fragmentace oslabuje levici a zlepSuje mocenské $ance nesociali-
stickych stran. Fragmentace miiZe navic nasmérovat socidlni poZadavky k mnoha
stranim najednou. Vysledkem jsou sice mensi spory o socidlni politiku mezi strana-
mi, ale miZe to také vést k pluralité konkurujicich si principti socidlniho stétu.
Napiiklad dotaéni princip ki'estanskych odbori je v pfikrém rozporu se zijmem
socialistd o emancipaci Zen.

Struktura odborového hnuti se miiZe, ale nemusi zrcadlit ve formovéani délni-
ckych stran. Za jakych podminek bychom ale méli oéekévat zformovani urcitého
socidlniho stitu na z4kladé specifickych konfiguraci stran? Rada faktorti znemoz-
fiuje predpoklddat, Ze by jakdkoli délnickd nebo levicova strana byla bez pomoci
jinych viibec kdy schopna socilni stit ustavit. Bez ohledu na konfesni & jiné
rozdrobeni, délnickd strana samotnd miiZe jen za zcela vyjime&nych historickgch
okolnosti ovladat parlamentni vétsinu natolik dlouho, aby prosadila svou vili. Jiz
jsme se zminili, Ze tradi¢ni délnické tfida nikdy nikde nema volebni vétSinu. Z to-
ho plyne, Ze teorie tiidni mobilizace musi piesahovat hlavni levicovou stranu.
Budovani socidlniho statu tradiéné zaviselo na vystavbé politické koalice. Struktura
tfidni koalice je mnohem dilezitéjsi, neZ mocenské zdroje kterékoliv jednotlivé
tiidy.

Vznik alternativnich tfidnich koalici je z&4sti uréovan formovénim tfid. V ra-
néjSich fazich industrializace tvorily obvykle nejvétdi ¢dst voli¢stva rurdlni t¥idy.
Pokud chtéli socidlni demokraté ziskat politickou vétsinu, museli se ohliZet po spo-
jencich pravé tam. Byla to paradoxné venkovska ekonomika, ktera byla rozhodujici
pro budoucnost socialismu. MoZnost aliance byla vétsi tam, kde na venkové pieva-
Zovaly intenzivné hospodarici malé rodinné farmy, neZ kdyZ zavisela na velkjch
skupindch levné pracovni sily. Tam, kde se farmafi politicky projevili a méli dobrou
organizaci (jako ve Skandindvii), byla schopnost dohodnout politické spojenectvi
nesmirné dileZita.

Role farméid pii formovéni koalic a tudiZ v rozvoji socidlniho stétu je jasn.
V severskych zemich vedly podminky k Siroké rudo-zelené alianci, k socidlnimu
statu s plnou zaméstnanosti, a to za protivdhu cenovych dotaci do zemé&délstvi. To
plati zvl4§té& pro Norsko a Svédsko, kde bylo zemé&dé&lstvi velmi rizikové a z4vislé na
statni pomoci. V USA vychazel "New Deal" z obdobné koalice (iniciované demo-
kratickou stranou), ale s tim dileZitym rozdilem, Ze silné délnicky Jih blokoval
vznik skute¢né univerzalistického systému socidlniho zabezpe&eni a brénil tak dal-
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$imu rozvoji socidlniho statu. Naproti tomu venkovskd ekonomika kontinentalni
Evropy byla velmi nehostinnou pro rudo-zelené koalice. Tam, kde bylo intenzivni
zemédélstvi, byla ¢asto (napf. v Némecku a Itélii) v délnickych odborech a levico-
vych strandch spatfovdna hrozba. Navic se konzervativnim silim na kontinentu
podafilo za¢lenit rolniky do "reakénich" alianci, kdyZ se snaZili upevnit politickou
izolaci délnictva.

Politicka pfevaha pred I svétovou vilkou byla hlavné otazkou agrarni tfidni
politiky. Budovéni socidlnich stitli v tomto obdobi proto ziviselo na tom, kter4 sila
si podmanila rolniky. Absence rudo-zelené koalice nutné neznamen4, Ze by nebyly
mozZné reformy smérem k socidlnimu statu. Naopak to napovid4, které politické
sily dominovaly pfi jeho ndvrhu. Velkd Britanie je vyjimkou z tohoto obecného
pravidla, protoZe v ni byl politicky vyznam agrarnich tfid naru$en uZ pted prelo-
mem 19. stoleti. Britska koali¢ni logika tak ukazala velmi brzo dilema, kterému
vétdina zemi Celila pozdéji, totiZ, Ze nové zaméstnanecké stiedni tfidy tvorily
"zdkolnik" politické vétsiny. Konsolidace socidlnich stitd po IL. svétové vilce zacala
hlavné zaviset na politickych aliancich novych stiednich tfid. Pro socidlni demokra-
cii bylo tékym tkolem slouéit pozadavky délnické tfidy a zaméstnancd, aniZ by obé-
tovala zdvazek solidarity.

ProtoZe nové stiedni tiidy se tradi¢né t&Sily relativné privilegované pozici na
trhu, byly také Gspé$né v uspokojovini svych socidlnich poZadavkid mimo stat,
nebo - jako stitni zameéstnanci - v ramci privilegovaného stitniho zabezpeceni.
Jistota jejich zaméstnani byla tradi¢né takova, Ze plna zaméstnanost byla na okraji
jejich zdjmu. Nakonec jakgkoli program drastické nivelizace pffjmt by pravdé-
podobné narazil na dirazny odpor stfednich tfid. V tomto ohledu se zda, Ze vze-
stup novych stiednich tiid zavrhne socidlné demokratické projekty a posili liberali-
sticky model socidlniho statu.

Politickd pozice novych stfednich tfid vSak byla rozhodujici pro upevnéni
socidlniho statu. Jasna je i jejich role pfi utvafeni tii typl socidlnich statd. Skandi-
névsky nebo socidlné demokraticky model se témér vyluéné spoléhal na schopnost
socidlni demokracie zapojit stfedni tfidy do nového druhu socidlniho stétu, ktery by
poskytoval davky odpovidajici ndrokiim a o¢ekavani stiednich tfid, ale nicméné by
si uchoval univerzalismus prav. Roz8ifovdnim sociélnich sluZeb a poétu zaméstnan-
cti vefejného sektoru mél socidlni stat fakticky pfimou Gcast na utvafeni stiednich
tfid instrumentalné oddanych socidlni demokracii.

Anglosaské zemé si naproti tomu podrZely rezidualni liberalni model social-
niho statu pravé proto, Ze se o nové stiedni tfidy neuchazel stit misto trhu. Disled-
kem je tfidni dualismus. Socialni stat se v zdsad€ stard o délnickou tiidu a chudinu.
Soukroma pojiSténi a zaméstnanecké priplatky zajistuji stfedni tfidy. Vzhledem
k jejich volebni sile je zcela logické, Ze daldi rozSifeni aktivit socidlniho statu je
zabrzdéno. V téchto zemich je ve skute¢nosti nejvétsi tlak zaméfen na fiskalni
blahobyt, tj. dafiové vydaje a tlevy na soukromé socialni zabezpeceni.

Treti typ, korporativisticky socidlni rezim kontinentalni Evropy, byl rovnéz
utvafen novymi stfednimi tfidami, ale jinym zplsobem. Pri¢ina je historickd. Tyto
reZimy, rozvijené konzervativnimi politickymi silami, institucionalizovaly loajdlnost
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stiednich tfid k zachovani jak profesn& oddélengch programi socidlniho pojiﬁténi,'
tak politickych sil, které je stvofily. Adenauerova velkd diichodové reforma v roce
1957 byla explicitné navrZena ke znovuobnoveni loajality stfednich trid. !

Zavér

PredloZili jsme alternativu k jednoduché tiidn&€ mobiliza¢ni teorii rozvoje sociélni-
ho statu. Je to motivovano analytickou nezbytnosti posunu od linedrniho k interak-
tivnimu pfistupu s ohledem jak na socilni staty, tak na jejich historické zéklady.
Chceme-li si studovat socidlni staty, musime zaéit souborem kritérii, které definuji
jejich roli ve spoleénosti. Tato role jisté neni pouze vydavat a sbirat dané, ani nutné |
nespocivé ve vytvofeni rovnesti. Uvedli jsme rdmec pro srovnavani socidlnich statd,
ktery bere v Gvahu principy, za které histori¢ti aktéfi ochotné bojovali. KdyZ sledu-
jeme principy vloZené do socidlnich statd, objevujeme ur¢ité skupiny reZimd, tedy
nejen pouhé variace "nahoru" ¢i "doli" okolo spole¢ného jmenovatele.

Hlavni sily, které vysvétluji krystalizaci rozdild mezi reZimy, jsou navzdjem
propojené. Zahrnuji za prvé vzorec politického formovani délnické tfidy, a za dru- |
hé strukturaci politické koalice s historickym posunem od agrarni ekonomiky ke
spole¢nosti stfednich tiid. Otdzka formovéni politické koalice je rozhodujici.

Za treti, minulé reformy podstatné prispély k institucionalizaci preferenci
tfid a politického chovani. V korporativistickych reZimech upevnilo hierarchické
statusové rozliSujici socidlni pojisténi loajalitu stfedni tfidy k uréitému typu socil-
niho stitu. V liberdlnich reZimech se stredni tfidy staly instituciondlné spjaté s tr-
hem. Ve Skandindvii byly Gspéchy socidlni demokracie po II. svétové vélce tésné
svaziny se zavedenim socidlniho stitu stfednich tfid, ktery byl ku prospéchu jak
tradi¢ni délnické klientele, tak nové vrstvé zaméstnancli. Z&4sti to bylo umoZnéno
tim, Ze soukromy sociélni trh byl relativné nevyvinuty, a z&4sti tim, Ze skandin4vsti
socidlni demokraté byli schopni vybudovat socidlni stat na tak vysoké Grovni, aby
uspokojili prani naro¢néjsi veiejnosti. To také vysvétluje neobycejné vysoké vydaje
skandin4vskych socidlnich statt.

Teorie, kterd hledé vysvétleni riistu socidlniho statu, by také méla byt schop-
na porozumét jeho stagnaci nebo Gpadku. Obecné minéni je takové, Ze hnuti proti
socidlnimu statu a dafiové revolty propukaji, kdyZ se bfemeno socidlnich niklad
stava prili§ t&Zkym: Paradoxné viak opak je pravdou. V poslednim desetileti byly
néilady proti socidlnimu statu vieobecné nejslabsi tam, kde byly vydaje nejsilnéjsi a
naopak. Pro¢?

Rizika odmitnuti socidlniho statu nezavisi na vydajich, ale na tfidnim charak-
teru socidlnich statd. Socidlni staty stfednich tfid, at uZ jsou socidlné demokratické
(jako je Skandinédvie) nebo korporativistické (jako je Némecko), posiluji loajalitu
stiednich tiid. Naopak liberalni, rezidualistické socidlni staty jako jsou USA, Kana-
da a stéle vice Velk4 Britdnie, jsou z4vislé na loajalité pocetné slabé a &asto politi-
cky okrajové socidlni vrstvy. V tomto smyslu tiidni koalice, na kterych byly tyto tfi
socialni staty zaloZeny, vysvétluji nejen jejich minuly vyvoj, ale také jejich budouci
vyhlidky.

PreloZili Lumir Gatnar a Jiff Vecernik
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