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Introduction Into study of poverty in Czechoslovakia

Abstract The new cconomic situation after the political turnover requires
comprechensive research on poverty, i. e., of its roots, extent, forms and coping
strategies. After drawing the changing societal framework of such a study, the
author deals with various alternatives of social policies and poverty indicators.
The main results of two surveys are presented to compare several
measurements, such as the OECD standard, the official line of "social
neediness,” and Kapteyn’s and van Praag’s subjective lines. Differences between
them and incidence of poverty among various demographic variables are
displayed by analysis of variance. It seems sensitivity to low material status
depends on the previous "welfare" character of the social group or territory.
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Politicky pfevrat oteviel dlouhou dobu uleni a adaptace. Novi drZitelé moci se uéi
kompetentné a kvalifikované vlidnout. Lidé se znovu u¢i samostatné pfemyslet a
jednat. Ekonomika zatim nesméle tdpe mezi mocnymi rezidui minulosti a oteviraji-
cim se prostorem. Socidlni sféra svizelné hledd svij rovnovazny bod mezi jeité
obstojnou efektivnosti a jeité ptijatelnymi niklady. Viem dohromady chybi jasny
koncept spole¢nosti, k niZ sméfujeme - obecné postulaty demokracie a trZniho
hospodétstvi k budovani stitu v postkomunistické éfe nestali. Jak ukazuje
G. Esping-Andersen v ¢lanku oti§téném v tomto &isle, trh a demokracie mohou
byt jen téZko vydiviny za jednoduché paralely: demokratické uspofddéni ve
skute¢nosti sméfuje mnohem vice k socidlnimu stdtu nez k liberdlnimu (laissez-
faire) kapitalismu. Oteviraji se nové problémy, jeZ zapliluji stranky tisku a zatéZuji
hlavy politikli. Jednim z nich je problém chudoby, na néjZ je nutné zaméfit nejen
pragmaticki opatfeni, ale i vizkum, kter§ by napomohl jeho pfedvidéni a systema-
tickému feSeni. Také v tom se musime mnohému jesté udit, nebot tato zasuti,
opomijen4 tematika se miiZe zdhy dostat do centra pozornosti.

V tomto &ldnku chceme ukédzat problém chudoby z rlizngch stran. Prede-
viim imanenci jeho vyskytu a feSeni v souvislosti s koncepci socidlnitho stétu
v rizngch forméch a podobach. Déle alternativy, které se nabizeji z hlediska indi-
kace chudoby a "boje" proti ni v sociélni politice. Potom rizné pfistupy k jejimu
zjifovéni, jak je nachdzime v soucasné literatufe. Nakonec vyuZivime dat naSich
neddvnych vyzkumi pro porovnéni riznych metod a pravdépodobnou identifikaci
ohroZenych skupin. PfestoZe nejde o problém novy a kontakt se svétem jsme zcela
neztratili, jsou tu uritd manka, jeZ se pokou§ime nahradit. Uvédomujeme si viak,
Ze problémy socidlniho statu, koncepce socidlni politiky, méteni chudoby a strategii
fedeni jsou - kaZzdy samostatné a viechny dohromady - mnohem sloZit&jsi neZ se
nim podafilo ukizat. Logickym dal$im krokem je zasadit studium chudoby do rdm-
ce vyzkumu sociélni stratifikace a ménicich se mechanismii tvorby ekonomickych
nerovnosti.
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1. Spolefenské kontexty

V nasi ekonomické strategii zatim dominuje obraz kapitalismu nikoli konkrétniho,
ale spiSe modelového. PfevaZuje neoliberalisticky pfistup, obévajici se jakéhokoli
vmé&Sovani politiky do ekonomiky a degradujici sloZity socidlni kontext ekonomiky
na Gsporné kompenzace "trznich selhini". Zasuta a popfena zlistdvé institucion4lni
ekonomie, podle niZ kazdi snaha izolovat ekonomiku od socidlnich a politick§ch
instituci miiZe vést k destrukci spole¢nosti. Podle této alternativy je vZdy tfeba
respektovat "vkofenénost" hospodéistvi do socidlni struktury spole¢nosti
[Granovetter 1985] a v souladu s tim posuzovat i integra¢n{ funkci socidlnf politi-
ky. Institucionalismus m4 tendenci hledat spile feSeni historicky konkrétni, byt
zdlouhavé&j$i a komplikovanéj$i. Neoklasické recepty jsou jednoduché a univerzilni,
a proto i razantni a srozumitelné. Mohou oviem snadno narazit na nepfipravenost
nebo neadekvatnost ekonomické a socidlni struktury, na niZ jsou aplikovény.

Kapitalismus ve vyspélém svété neexistuje jinak neZz v podobé "socidlniho
statu", tj. priniku trZniho hospodéistvi s pferozdélovaci politikou riiznych forem a
rizného rozsahu, od plného angaZm4 $védského typu aZ k reziduilnimu "welfare
state” USA ¢i thatcherovské Brit4nie. Koncepce i praxe socidlniho stitu jsou oviem
podrobovany ostré kritice, i kdyZz paradoxné nejvic tam, kde jde o reziduélni a tedy
nejlevnéjii typ. Hovofi se o jeho krizi finanéni (neustile se zvy$ujici niklady na
stale lepsi zajisténi trvale rostouci ¢4sti populace), krizi instituci (rostouci nediivéra
obyvatelstva k efektivité statni sociilni sféry), ale také krizi legitimity: jakou rov-
nost vlastné potfebujeme a jakou si opravdu miZzeme dovolit? [Jallade 1990]. Plni
socidlni systém opravdu funkce, k nimZ je pfedurlen - pffjmové vyrovnéni, likvida-
ce chudoby, nastoleni socilni spravedlnosti? Neni cena placend v podob& desti-
mulaénich efektd, kterou maji progresivni dané€ a socidlni divky na nabidku prace a
investi¢ni chovéni, prilis vysok4?

Obhidjcj socidlniho stitu (zejména ze Skandinévie, kde je jeho rozsah nejvét-
§i) viak poukazuji na druhou, pozitivni strinku jeho ekonomického piisobeni.
Vzdéldvaci systém, diichodové zabezpedeni, roziifovini sociilni péce, to vie mé
blahodéarny efekt na trh préce, protoZe zmensuje rozsah nabidky price a dovoluje
kaZzdému opustit ekonomiku bez hrozby chudoby. Déle, "welfare state" dnes pied-
stavuje obrovsky "stroj na zaméstnavani", absorbujici pfebytek nabidky. Socilni
politika tim vyznamné piisobi na uvoln&ni napéti na trhu préce a stabilizuje ekono-
miku [Kolberg, Uusitalo 1990; Kolberg 1991].

Hovofi se o nutnosti najit novou "socidlné ekonomickou rovnovihu" jako
byla ona keynesi4nsk4, platni poslednich 40 let [Rosanvalon 1981]. Podle Keynese
totiZ nebylo z4sadniho rozporu mezi ekonomickym rfistem a socislnim pokrokem,
nebot vie, co napoméah4 spotfebitelské poptivce a plné zamé&stnanosti, mé pozitiv-
ni ekonomicky efekt [Keynes 1963]. Keynesidnsky socidlni st4t nem4 daleko k so-
cidlnimu kompromisu stitu socidlné¢ demokratického: reorganizace socilnich
vztahd prostfednictvim stitu vytvafi podminky ekonomické rovnovihy stejné tak
jako dohoda mezi pracujicimi a zaméstnavateli o tom, Ze prvni nebudou popirat
soukromé vlastnictvi a druzi poskytnou ¢4st zisku na socidlni redistribuci.
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Také ve statnim socialismu ovSem existoval jakysi soulad mezi ekonomickou
a socidlni sférou, plynouci viak v tomto piipadé ze spoletné odvozenosti obou
oblasti od politiky: ve mzdové diferenciaci, datiovém systému &i cenové politice se
prakticky nerozliSitelné proplétala socidlni a ekonomick4 (a samozfejmé také poli-
tickd) hlediska. PouXivané pfedély byly povahy terminologické, administrativni &i
resortni a mohly byt kdykoli zruSeny nebo opét v jiné podobé zavedeny. Z ekono-
mického hlediska nebyl minul§ stav ani zaméstnanosti, ale ani nezaméstnanosti,
mzda nebyla jednozna¢né ani zaslouZenym podilem na vy§sledku préce, ale ani soci-
4ln{ podporou. Podle tiché spole¢enské smlouvy mezi vlddnouci stranou a "pracuji-
cimi" byl nizky a nivelizovany, le¢ stabilnf a jisty standard poskytovain za prici bez
vétiiho individulniho angaZma4 a rizika.

Ptidomek "sociflnf" se v minulém reZimu nadouval aZ k prasknuti. Politika
v oblasti dlichodl a zvy$ovani ptidavkd na déti byla "strategii socidlniho rozvoje",
vylepSeni zdvodni jidelny nebo oprava toalet pro osazenstvo pfedstavovaly "socidlni
plin podniku”". Nade v§im se mocné rozpinaly socidlni jistoty, ideologicky to nejry-
zej¥ raison d’etre re4lného socialismu. Pr4vé socidlni jistoty nis mély zfeteln& odli-
§it od Zebradenek a polévek pro nezaméstnané v prvni republice i od v&&né stavku-
jicich délniki a neustéle rostoucich cen na Zipadé€. Demotivujici a nivelizujici poli-
tika socidlnich jistot zajisté nebyla ptitinou ekonomického debaklu socialistickych
spole¢nosti, byla viak pevnou soué4sti antiekonomického modelu chovani, jenZ
k nému zékonité vedl. Nelze fici, Ze by touto politikou byla odstranéna chudoba
(poukaZme jen na uplatiiovini "tfidniho” hlediska v socidlnim zabezpelenti!), nic-
méné jeji nipadnost byla ztlumena obecnou chudobou spolenosti. Nivelizace
mezd, politika vyrovnavini a institucionalizovand socidlni z4vist pronikly do systé-
mu a védom{ spole¢nosti. Individuiini chudoba mohla byt lépe snd3ena, byla-li jen
zrnkem v mofi obecné chudoby spolegenské.

Podle socidlni strategie nové vlidy musi byt transformace v ekonomické
oblasti doprovdzena v sociélni oblasti pfechodem od paternalistického a obecného
pojeti socidlnich jistot k aktivni a konkrétn& adresované socidlni politice, od tem-
nych redistribuci k priizranym rozdélovacim vztahiim a od monopolu jednotné
statni pé&e k pluralité subjektt. Stat i dalsi subjekty socialni politiky musi zabezpe-
fovat motivujici rovnovdhu mezi vydéle¢nymi moZnostmi obyvatelstva, reproduk-
¢nimi moZnostmi rodin a jejich socidlnimi potfebami. St4t svou socidlni politikou
doplituje obecné sili o realizaci lidsk§ch prav v oblasti materidlniho zabezpedeni a
spoletenského uplatnéni, jehoZ prvofadymi nositeli jsou podniky a instituce, rodiny
a obce. Obecnymi viidéimi hodnotami statn{ socidlni politiky musi byt socilni spra-
vedlnost a socidlni solidarita [Socilni 1991]. Z t&chto principl je pak odvozena
fada konkrétnich témat sociélni politiky, z nichZ jednim je problém chudoby.

2. Alternativy socilni politiky

UvaZujeme-li o feseni problémil chudoby, otevira se fada variant t§kajicich se vol-
by subjektu a obecnéjsitho ptistupu k zajist&ni pifjmové &i spotiebni dostatetnosti.
KaZdy ptistup v oblasti socialni politiky zahrnuje explicitni &i implicitni strategické
volby tykajici se objektu z4jmu a systému dévek. Upozornime zde alespofi na nék-
teré z nich.
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a) pracovnik nebo obtan?

Systémy socidlnitho pojisténi vychédzeji z principu pracovnika a pferu$eného nebo
nedostatetného pracovniho pffjmu: jestli¥e z diivodu nemoci, stif{ nebo ztraty pra-
ce odpadne pracovni pifjem, nastupuje pifiem ndhradni jako je nemocenské,
diichod nebo podpora v nezaméstnanosti. Jestli¥e z divodu velikosti rodiny je
pracovni pffjem nedostatedny, pfistupuje podpora vypldcend na déti. Tak to bylo
vyjadfeno i v klasickém Beveridgeové plinu, jenZ byl vjchodiskem dnesniho brit-
ského socidlniho zabezpeceni, tak to bylo i v Bismarckovském systému, od néhoZ
se piili§ neodkldnél ani systém Ceskoslovensky. Odvozenost od statusu pracovnika
zérovent znamenala, Ze pokud vSichni ¢lenové rodiny nepracovali, byli zajiSt&éni
vydélkem nebo pojisténim muze. Chudoba v tomto pojeti je tedy ddna vypadnutim
z trhu price nebo jeho selhdnim.

Toto pojeti je kritizovano proto, Ze nemiZe pokryt viechna rizika. Diskrimi-
nuje zejména Zeny, déti, handicapované osoby, rasové minority apod. To potenciél-
né& fesi systém zaloZeny na principu ob&anstvi, ktery lze pouZit (podobné jako jsou
détské pridavky vypliceny bez ohledu na cokoliv jiného) pro vyplatu uréitého piij-
mového minima bez ohledu na dfivéjsi, ptitomny nebo budouci pracovni status.
Sociélni zabezpedeni, obsahujici v sobé& vZdy urcity diferenciaéni prvek, se tak méni
na pfijmové zabezpedeni kazdého stejné. Volba ob¢anského principu pak tizce sou-
visi i s dal$imi volbami.

b) jedinec nebo rodina?

Hermione Parkerova ukizala, ¥e jednim ze zaml¢engch piedpokladli Beveridgova
systému byla viktoridnskd pfedstava spoletnosti, sklddajici se vyhradné ze

" §fastngch manZelskfch pard (Zadné rozvody!), popt.vdov (Z4dni vdovci!) a
samostatné Zijicich osob bez déti [Parker 1989]. O manZelkich se v tomto systému
uvaZovalo tak, Ze nejsou zaméstnané a jsou finan¢né€ z4vislé na svich muzich.
Rodina byla pokladina za jediny subjekt socidlntho zabezpedeni, vétsina davek se
odvozovala od postaveni hlavniho Zivitele.

Takové . pojeti zni samoziejmé a je také v souladu s potiebou upeviiovat
rodinu jako ziklad socidlniho zakotveni ¢lovéka do spoleénosti i jako garanci popu-
la¢ni reprodukce. V mnoha smérech se vSak uplatiiuje i pojeti jiné, které vychazi
z nezavislého postaveni kazdého jedince: tyka se to tfebas minimalni mzdy (bez
ohledu na jinak tfebas skvélou situaci rodiny), divek na déti (bez ohledu na jejich
potet) nebo urcitého "zékladniho pifjmu” pro kaZdého jednotlivce. Jde o to, uéinit
jak systém dani, tak socidlnich ddvek neutralnim vii¢i rodinnému postaveni. Je to
ur¢ité lep$i neZ kdyZ jsou fakticky zvfhodnény rozvedené Zeny proti vdanym & déti
narozené mimo manZelstvi oproti manZelskym.

c) nasledné Fesit & pfedchizet?

Obvykly ptistup k chudobé (jiz od dob sttedov€ké chudinské péce) byl zaméfen na
jeji nasledné feSeni pomoci penéZnich nebo naturélnich podpor. Teprve, kdyZ se
situace jednotlivce ¢i rodiny podstatné zhorsf, nastoupi intervence stitu, komunity,
cirkve nebo charitativni organizace. Teprve, kdyZ n€&kdo o pomoc poZada, jsou akti-
vovéany spoletenské instituce.
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Proti tomuto piistupu stoji moZnost chudobé& pfedchézet, a to riznymi zpliso-
by: (1) tvorbou instituciondlnich podminek zaji$tujicich plnou zamé&stnanost (at
redlné socialistickou ¢i socidlné demokratickou cestou §védského typu); (2) podpo-
rou investic do "lidského kapitalu”, jeZ by zlepsily schopnost jednotlivcli dobie se
uplatnit na trhu préce; (3) zajisté€nim piijmového minima pro kazdého, bez ohledu
na jeho zaméstnani, pracovni a rodinny status. ‘

d) zakladem pfijmy nebo poticby?

Jednou ze zdsad Beveridgeova pfistupu byla rovnost socidlnich davek, stejné jako

rovnost piisp&vkl. Jde o piistup, ktery za zaklad politiky bere subsistenéni potieby

stanovené podle hlavnich demografickych znaki, bez ohledu na ptfjmy. Tento prin-
cip byl oviem odmitnut a vétSinou se pouZivé systému vztahujictho diichody a dav-
ky v nezaméstnanosti k minulym pifjmim, byt s uréitymi redukcemi. Nicméng,
reziduélni "welfare state" pouze zaruduje stitni ddvky na Grovni minima a fe§eni
diferenciace nech4va na soukromém pojisténi. Minimaélni pffjmy (minim4lni mzda
¢i ddvky socidlni péée) oviem ze subsistenéniho principu b&Zné vychézeji.

Princip ob&anstvi, priorita individudlnich préav, snaha piedchédzet chudobu a
zésada rovnosti potifeb jsou pilifi alternativnich pfistupid k socidlnimu zabezpe&eni
a fe$eni problému chudoby. MiZeme se radit z4dkladni pifjem, socidlni dividendu a
negativni dafi z pifjmu. '

Zdkladni prijem (n€kdy téZ socidlni mzda ¢ rodinny dvér) je
univerzalistickou integraci daiflové a divkové soustavy. KaZzdy jedinec ma od
narozeni nirok na pifjem odpovidajici jeho zidkladnim potfebdm. Dostivé jej
automaticky, bez testovani price ¢i prostfedkill. Jakmile jeho pfijem toto minimum
pfekrodi, je normiln¢ zdanén a dailovy vynos je pak zdrojem tohoto, podle
pfedpokladu sebefinancujictho se systému. Socigni pojisténi tim odpadi a cely
systém je distribuovin jedinou agenturou. Rozdil mezi poplatnikem dané a
beneficientem je velmi proménlivy, délici hranice v podstaté mizit.

Socidinf dividenda se pouZivd n&€kdy jako synonymum z4kladniho pifjmu, jeji
pojeti je viak méné vyhranéné. Zikladni rozdil se spatfuje v jejim financovani, kdy
nejde o vynos z dani, nfbrZz o podil na nirodnim bohatstvi. Pfikladem miiZe byt
"Alaska Permanent Fund", kterym se kazd§ obfan Aljasky automaticky stdva podil-
nikem na vynosu z obrovského pfirodniho bohatstvi této zemé& [O’Brien, Olson
1991].

Negativni (&i obracend) dasi z pHjmu, majici pivod v navrhu manZeld
Friedmanovych [1962] je rovnéZ propojenim (méné& viak jiZ integraci) soustavy
dani a dévek. Jestlize ptijem doméicnosti (ktera je subjektem tohoto systému, na

1) Pivod "zikladniho pffjmu” miZeme hledat v kritice Beveridgeova systému zaloZeného na
statusu pracovnika. Lady J. Rhys Williamsova jej kritizovala pro jeho selektivnost a jiZ v roce
1943 navrhla program "podminéné socidlnf dividendy”, jeZ by zahrnula i jiné skupiny. V tomto
duchu prosazoval ideu zakladniho pfijmu jeji syn B. Rhys Williams, jehoZ n€kdejsi asistentka
Hermione Parkerova je dnes viidéim duchem tohoto proudu ve Velké Britanii a vydavatelkou
bulletinu BIRG (The Basic Income Research Group). Stejnym problémem se oviem zabyvajf
vizkumné skupiny a vladni orgdny v Kanad&, Australii, Holandsku i jinde. Podrobnéji viz
[Parker 1989]. '
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rozdil od individua v obou piedchozich pfipadech) klesne pod uréitou hranici,
namisto placeni dané z pffjmu nastupuje vyplata divek. AZ do jisté hranice se
ovSem piijem zapoditdvé jen z&4sti, takZe domicnosti s jakymkoli v§délkem jsou
na tom vZdy lépe neZ ty, které Ziji jen z ddvek. V tom tkvi motiva¢ni smysl negativ-
ni dané&. Charakteristickym rysem negativni dan¢ je zpisob v§poétu, kdy mira zapo-
¢teni piijmu pod hranici minima musi byt vy$$i neZz mira zdanéni pffjmu nad nim.
Linie dané neni tedy pfim4, ale zalomen4. Jinak by - pfi stejné sazb& nad i pod
minimem - muselo byt procento zdanéni velmi vysoké, aby zdpocet ptijmi byl pro
pifjemce nizkgch mezd dostate¢né motivujici. Procento zapottenych piijmi je tedy
tfeti nutnou veli¢inou pro kalkulaci, vedle minimélniho pffjmu a sazby dané.

Integra¢ni koncepty predstavuji variantu bohatstho a velkorysej$tho socidlni-
ho statu neZ jaky zndme dnes. Na rozdil od minimélntho pfijmu, ktery se poskytuje
aZ po testovani materiilni situace domécnosti, je zdkladni zaji$t&éni d4dvéno automa-
ticky, bud je$té pted vznikem problémové situace (zdkladni pffjem), nebo vzépéti
potom (negativni dail). Oba tyto programy jsou $iroce diskutovény a zvaZuje se
mozZnost jejich zavedeni v rdmci Evropského spolefenstvi, jako sou¢4sti Sociilni
charty - naposledy se jako realistit&j$f varianta jevi negativni dafi. Av3ak i zde je
k vlastni realizaci je$t€ hodné daleko.

3. Varianty vymezeni

Pozornost vénovana problémiim chudoby v zdpadnim svété je obrovsk4. Spoleden-
ské zakazka vznik4 pfimo i nepfimo a je adresovand ekonomii, statistice, sociologii
i psychologii. V dlouhé historii se vyvinuly nejriizné&j$i koncepty pokud jde o kon-
ceptualizaci, sledovani i feSeni problému. Upozornéme alespoii na nékteré varianty
piistupd.

a) absolutni a relativai: sebsistence a nerovaost

Vv pﬁvodmm pojeti (Ch. Booth, S. Rowntree) byla hranice chudoby urlena subsisten¢nfm
minimem, tedy prostfedky dovolujicimi uhradit potfeby holého pfeZiti. Na rozdil od této
"absolutni” definice je "relativni deprivace" d4na vzdalenosti od jistého spoleenského standar-
du: za urditou hranici flovek sice miZe pfeZit, nicméné citi se, a zpravidla také je, vylouten ze
spoletnosti. Nikoli fyzické, ngbrZ socidlni strad4ni je zikladem chudoby [Townsend 1970,
1979]. Zatimco podil chudgych v absolutnim slova smyslu ve vyspélych zemich systematicky
klesa (jak napfiklad prokédzalo porovnani po¢tu chudgch v Yorku provedené S. Rowntreem
v letech 1899, 1936 a 1950) [Atkinson 1989), podil chudych v relativnim smyslu miZe byt ex
definitione neménny.

Relativni pojeti chudoby ukézali v extrémni podob& S. M. Miller a P. Robyov4, kdy? ji
mj. definovali jako relativai pffjmové manko vznikajici v diisledku nerovnosti. Namisto sledo-
véani podilu chudfch a jeho vjvoje v fase pak stoji jednoduchd otdzka: jakou Zvotni Groveit
dovolujf ptfjmy 10, 20 & 30 % obyvatel na nejniZSich pfickach distribuce? [Miller, Roby 1970:
42-44). Takové zjednoduseni oviem neodpovidd Townsendovu pfistupu, ktery definuje relativ-
ni deprivaci jakoZto "... nedostatek prostfedkd pro takovou vyZivu, takové ¢innosti a Zivotni
podminky jaké jsou obvyklé ... ve spoletnostech, k nimZ lidé patfi" [Townsend 1979: 31].
Odmit4 extrémni relativizaci a trvd na moZnosti porovnavini jak mezi zem&mi, tak v Case.
Oproti nému, Amartya Sen upozornil na "neredukovatelné absolutni jidro chudoby", kterd
nemiiZe ani klesnout pod préh subsistence, ani stoupnout na troveii zjevného luxusu. Zivotnf
troveii neni definovina ani druhem zboZi, ani jejich vlastnostmi, ani jejich uZite¢nosti. Pod-
statné jsou schopnosti lidi "Zit bez pocitu hanby" (ve smyslu definice chudoby A. Smithe) nebo
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"podilet se na Zvoté komunity" (v pojeti Townsendove) & "uchovat si sebetictu” (v pojeti
J. Rawlse) & jakkoli jinak budeme stav chudoby definovat. K tomu oviem rizai lidé potfebuji
velmi rizné absolutn{ prostfedky [Sen 1983].

Hranice mezi absolutnim a relativnim pojetim chudoby neni jednoduch4, ale neni ani
nepfekonatelnd. Diskuse mezi Townsendem a Senem ukizala, Ze stejného relativniho efektu
miZe byt dosaZeno riznymi spotfebnimi kosi a Ze neexistuje 24dny konflikt mez "viepronika-
jicf relativitou” a "neredukovatelnym absolutnim jadrem". Na druhé stran& viak Ringen upo-
zorfiuje na to, Ze¢ o néjaké absolutni chudobé je vibec t&Zko hovofit, protoZe 1 uréeni
prostfedki nezbytnych pro pfeZiti je historicky a spolefensky zakotveno [Ringen 1988].

b) pfimé a nepfimé: plijmy a spotfeba

Nejéastéj¥imi nastroji pro sledovani chudaoby jsou spotieba ¢ piijmy. Tato volba neni lhostej-
né. Koncept relativaf deprivace je konceptem spotfebnim: chudoba je sledovdna p¥imo, tedy
jako nizk4 droven spotieby, viditeln& zakladajici socialni exkluzi. Sledovani chudoby skrze pfij-
my je nepfimé: miZeme - jakkoli oprivnéné - pouze predpoklidat, e nizké pijmy vedou
k nedostatetné spotfeb&. Na jedné stran¢ domicnost s nizkymi pf{jmy miZe mit doplitkové
naturélni zdroje, na druhé stran& i domécnost s vy$$imi pffjmy miiZe Zit v chudobg, jestlize
mu? jejich v&tsi dil propije. Zatimco piimé vymezeni "blahobytu" je spojeno s principem rov-
nosti vysledki, nepfimé vymezeni je spojeno s rovnosti piileZitosti.

Jak uvadi Ringen [1988], zatimco existuje dvoji konceptualizace chudoby, mame k dispo-
zici jen jeden zplisob jejiho mé&feni, tj. pfijmove definovanou hranici chudoby. Podle charakte-
ru konceptu a zpisobu méfeni vznikaji tfi kombinace: (1) chudoba je definovana nepfimo (ja-
ko nedostatek spotfebnich pfileZitosti) a mé&fena rovn&Z nepfimo (jako nedostatek prostfed-
ki), tj. pomoci pffjmové hranice chudoby; (2) chudoba je vymezena p¥imo (jako spotfebni
deprivace), aviak m&fena neptimo (pomoci pfijmil); v tomto ptipadé vznika fada problémi,
kam umistit hranici chudoby; (3) chudoba je vymezena pfimo a v z4jmu konzistence je hledan
odpovidajici indikitor exkluze; ten oviem nemife byt jednoduchy, nybr sloZeny z priniku
mnoha indik4tord (spotfeby, majetku, Zivotnich podminek), z priiniku absolutnich a relativ-
nich hledisek ve smyslu navrhovaném Senem.

¢) jednoduché a sloZité: chudoba jako kumulace nevyhod

Operativni indik4tor chudoby musf byt jednoduchy. O to méng je oviem pfesny, o to vice pro-
blémd vyvolava. P. Townsend se ve svém vyzkumu chudoby nespokojil jen s uréenim vyie
zdroji, ale sledoval i ostatn{ aspekty Zivota v&etné spotfeby, bydleni, podminek préce, rodin-
nych a pfatelskych vztahd, zdravi atd. Na tomto zdklad¢ konstruoval "indikétor deprivace"
majici 12 poloZek [Townsend 1979). Podobn¢ postupoval A. Villeneuve v konstrukei sloZené-
ho indikitoru "precarité” v rozsihlém opakovaném vyzkumu chudoby provadéném INSEE
[Villeneuve 1984). L. Rainwater uk4zal, Z¢ "chudoba neni jen nemit v&ci. Jsou to také socidlni
a psychologické podminky, které ovliviiuji, jak se lidé citi (depresivng, nadtvané, uboze) a jak
se chovaji (rodinné problémy, sousedské konflikty, kriminalita) [Rainwater 1974: 33].
A. Bokorovi ve vizkumu chudfch pouZila faktorové analyzy ke konstrukci jednoduchych a slo-
Zenych indikdtord deprivace [Bokor 1984]. Podobn4 metoda byla pouZita i v komparativnim
vyzkumu chudgch v Polsku a Mad'arsku [Beskid, Bokor, Kolosi 1986].

Piikladil aplikace takového postupu Ize najit velmi mnoho. Spole¢né jim je odmitnuti jed-
noduché definice chudoby a hledani sloZit&jsich konstruktd sledujicich ji jako Zivotni situaci,
jako stav deprivace ve vice dimenzich zaroveil. Kritika takovychto pfistupi je oviem nasnadé:
za prvé, chudoba je stile sledovana zvend, tj. je opominut problém vybéru (jedinec miiZe dat
pfednost jidlu pfed dovolenou, knihdm pied chladnitkou); za druhé, zvolené indikatory odra-
Zeji spiSe pozici badatele ne zkoumané rodiny. Jak stanovit skuteénou zdvaZnost jednotlivich
indikatord pro socidlni exkluzi? Nebo, pouZijeme-li faktorovou analyzu (jak je v takovych
vyjzkumech obvykl€), jaky je viastng redlny, Zity obsah statistickych konstruktii? Tyto otizky
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nutné vedou k pojetim sledujicim chudobu jako subjektivnf stav, tj. jako individudlng vnimané
manko uspokojovani potieb.

d) objektivni a subjektivni: socidlni percepce potfeb
Na rozdil od (zatim pfevazujicich a pro socialni politiku nealternativnich) objektivnich pfistu-
pi, subjektivni koncept chudoby vychazi z pfesvédéeni, Ze jedinec sam je nejlepsim soudcem
svich potfeb. V subjektivnim pfistupu je smazina nejen hranice mezi absolutnim a relativ-
nim, ale v jistém smyslu i mezi spoletenskym a individualnim. V daném socidlnim referen-
&nim ramci posuzuje individuum naléhavost svych potfeb a hierarchizuje sled jejich uspokoje-
ni. V ekonomické terminologii miZe jit o "individuélni uZite¢nostni funkce" [van Praag 1968],
v psychologické terminologii tfebas o percepei nezbytnosti [Mack, Lansley 1984].

Subjektivni pfistup k chudob& je nejvice spjat s holandsko-vlimskou ekonomii, v niZ
byly postupng vyvinuty tfi konkrétni metody. Nejjednodusdi je zaloZena na otézce, jaky je
miniméln{ pffjem, ktery domécnost potfebuje pro pokryti sv§ch zikladnich potieb [Kapteyn,
van de Geer, van de Stadt 1985]. SloZit&jsi, tzv. leydensky pfistup vychazi z otazky hodnotici
pfijmy (Income evaluation question), kde domacnost urluje nejen piijmy nedostateéné, ale i
postacujici, dobré atd. Na jejim z4kladé je pak stanovena individuélni uZite¢nosti funkce piij-
mu [van Praag 1971]. Jiny pfistup byl vyvinut v Antverpach H. Deleeckem; dotézani odpovi-
"daji na otézku, jak vychézeji se svymi pfijmy, a na zdklad& t&ch, kdo vychazeji s obtiZemi, se
konstruuje hranice chudoby [Moriani 1989]2. V souéasné dob¢ se rozviji jiz druh4 vina vjzku-
mii subjektivni hranice chudoby v zemich evropského spoleenstvi, a to v inspiraci Bernarda
van Praaga a v realizaci statistickych Gfadii zemi evropského spoletenstvi [van Praag, Flik
1990]. V byvalych socialistickych zemich byl podobny vyzkum realizovdn zatim v Polsku
[Podgérski, Dobrowolska 1991].

4. Empiricky v§Zkum a indikace chudoby

Vyzkum chudoby v Ceskoslovensku ma svoji nikoli bezv§znamnou piedvéletnou
tradici. Statni zdravotni Gstav se zabyval stanovenim existen¢niho minima. Stétni
Gfad statisticky Setfil samostatné rodinné rozpolty domdicnosti nezaméstnangch
délnikd. Socidlni dstav provadél specializované sondy tykajici se hmotnych pomé&ri
socidlné slabych skupin obyvatelstva. Pfes pomérné pokroéilé socidlni zdkonodér-
stvi (v roce 1924 byl pfijat zdkon o socidlnim pojisténi, zahrnujici nemocenské,
invalidni a starobni poji§téni) byla chudoba véZnym problémem a také tehdejsi
sociologie ji vénovala patfi¢nou pozornost na strankach ¢asopisii Socidlni revue &
Sociologické problémy.

2) Jednotlivé otazky vypadaji konkrétné takto:
a) Subjektivni hranice chudoby: "Jaky Cisty pifjem povaZujete za absolutni minimum pro
domaécnost jako je VaSe? Jinak feeno, jaky je pffjmovy obnos, pod nimZ uZ nemiZete vyjit
s pend&z?"
b) Leydenskd hranice chudoby (Van Praagova otdzka): "Uvedte, prosim, odpovidajici ptfjem
Vasi domé4cnosti pro kaZdy z nasledujicich pfipadd. V nasich podminkich je:

pfijem okolo ..... velmi $patny

pfijem okolo ..... $patny

pfijem okolo ..... nedostateény

pfijem okolo ..... postacujici

piijem okolo ..... dobry

pifjem okolo ..... velmi dobry."
¢) Deleeckova otdzka: "Vychazite se souéasnym pifjmem Vasi domacnostt: s velkymi obtiZemi,
s obtiZemi, s urditymi obtiZemi, spie snadno, snadno, velmi snadno.
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Komunisticky reZim nemél samoziejmé valny zdjem o zkoumani tak odiézni-
ho problému, ktery "v podstaté" vlastné neexistoval. Teprve od roku 1968 byla
tomuto tématu vénovina pozornost byvalym Vyskumnym tstavom Zivotnej Grovne
v Bratislavé (pod vedenim J. Ku¢erdka) a byvalym Vyzkumnym dstavem socidlni-
ho zabezpeéeni (pod vedenim M. Hir$la). Upozornit je tfeba i na praci M. Bitory
tykajici se minimélniho dichodu, rozvijenou v bratislavské pobocce byvalého
VUSZ. Ovsem pouze Miroslav Hirsl pokradoval i dal, vyuzivaje mikrocensovych
dat k vypoétim poctl domécnosti a osob pod prahem tzv. existen¢niho a socialni-
ho minimas3. Jeho cenné analyzy a zkudenosti jsou nyni vyuZiviny ve skupin¢ exper-
tll pro socidlni minimum FMPSV.

Od podatku 80. let existuje cosi jako "oficialni hranice chudoby", ktera slouzi
jako jednotna orienta¢ni opora pro organy statni spravy pii poskytovani davek soci-
alni péce (po prozkoumadni jejich skute¢né situace a posouzeni, zda rodina vycerpa-
la v8echny vlastni moZnosti)s. Na rozdil od Polska, Madarska a Jugosldvie neni u
nés jiné oficidln€ stanovené minimum, jeZ by slouZilo jako evidenéni ndstroj poctu
chudgch a jejich pohybu [Milanovic 1990]. Souhrnna statistika oficialni chudoby tak
vlastné neexistuje.

Nové ekonomické a sociélni situace otevird problém chudoby s akutni nalé-
havosti. Od roku 1990 nastartovala ekonomickd reforma, jez pfinesla fadu zmén
bezprostiedné se promitajicich do rozpo¢tu a hospodareni domdacnosti. Pocatek
nevyhnutelné liberalizace trhu zboZi a trhu préce prinesl jak obecné problémy, tak
novou nerovnost v Zivotni trovni. Konkrétné $lo o tato opatient:

Za prvé, v &ervenci 1990 byl odstranén systém negativni dan¢ z obratu a dosavadni sub
vence k cendm potravin byly nahrazeny jednotnou davkou 140 Kés na osobu a mésic
V disledku nestejnych spotfebnich vzorcli a "spor z poctu" byly timto ploSnym opatfenin
vyrazn¢ diskriminovany rodiny se star§imi détmi a domécnosti osamélych dichodcis.

3) Existen¢ni minimum bylo M. Hir§lem stanoveno jako 42 9. a socialni jako 56 % pfijmu n.
spotfebni jednotku. Podrobnéji viz [Hirsl 1990].

4) Pfedchozi a nové (parlamentem zatim neschvilené) uréeni "pasma socidlni potfcbnosu” jo
nasledujici (v K& za mésic):

platné navrhované
dit¢ do 6 let 600 900
dité 6 - 10 let 700 1000
dit& 10 - 15 let 800 1200
dité 15 - 26 let 800 1300
dospély 800 1200
plus pfiplatek na domacnost:
jedna osoba 300 500
par 300 650
vice osob 500 800
5) Skuteéné fungovani starého a nového systému bylo porovaano na zaklade dat rodinnych
Gétl, do nichZ byly vloZeny fidaje o dani z obratu u jednotlivich vydajovyeh polozek (viz

[Vecernik 1991)).
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Za druhé, v lednu 1991 nastartovala liberalizace cen a cenové hladina zboZi (kromé& kon-
trolovaného) v prvnich mésicich roku velmi vfrazng stoupla, pozdéji se viak stabilizovala (cel-
kové zvgSeni #ivotnich nikladé od ledna do &ervna 1991 &ni 49 %. V tom viak jesté neni plng
promitnuto zvySeni nikladi na teplo a otop provedené v kvé&tnu. Dalii riist Zivotnich nikladil
ptinese nezbytné zvySeni nsjemného ve stitnich bytech, zatim odsunutého na pfi3ti rok.

Za tfeti, ekonomicka reforma oteviela riist nezamé&stnanosti. Skrytd pfezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil v komunistickém reZimu transformovaly do zvétSujiciho se propous-
téni: 1,5 % nezaméstnanych konstatovala statistika v lednu, 3,8 % (400 000) v &ervnu 1991
Pitom doposud nedoslo k omezovani priimyslové viroby a mnohé podniky vyrab&ji jesté ze
setrvatnosti t€Zko prodejné zboZ, takZe je divodni obava, Ze rozs4hlé propousténi jesté
nastane.

Na druhé strang, pifjmy jednotlivedl a doméicnosti zaznamenaly urdity rist: znatni &4st
socidlnich davek byla valorizovana, nizké mzdy se zvyiily na Groveii nové stanoveného minima
a zvolna se rozvijejici soukromy sektor zadal pFinaset penize prvnim kapitalistim. Domécnosti
zalaly vice vyuZivat svich moZnosti pro dodatetné pffjmy a vyrazné redukovaly stav i dopliio-
véani Gspor. Podle statistickych dat (pon&kud problematickych v tomto pfipadg) ¢inil riist pifj-
mi 9,3 % v roce 1990 a 11,4 % v prvnich tfech mé&sicich roku 1991. ProtoZe tento riist byl
velmi nestejny, nepochybné pfinesl velké zvy8eni nerovnosti a tim i chudoby.

Statistické zachyceni téchto zmén velkym Setfenim neni jednoduché a vy24d4
si zna¢nou piipravu. VyuZivime tedy vjzkumu "Ekonomickych o&ekévani a postoji
populace”, jez byly provedeny v prosinci 1990 a ¢ervnu 1991. Vyzkumy mj. obsahuji
sady otazek tykajicich se reflexe individualni ekonomické situace a strategii reakce
na vznikajici problémy. Diky témto Gdajim miZeme porovnat rizné metody méte-
ni chudobys. V obou v§zkumech byla totiZ poloZena stejné otdzka na subjektivné
minimélni pfijem pro typickou domdcnost &tyf lidi a vlastni domécnost responden-
ta. V ¢ervnovém vyzkumu pak byla pfipojena i Van Praagova otdzka tykajici se
ohodnoceni rlizngch pifjmovych Grovni. Uréitou zménu zaznamenala otdzka tykaji-
ci se skutednych ptijmti domécnosti: zatimto v prosinci 1990 to byla jedna souhrn-
né otazka, v ¢ervnu 1991 jsme ji rozdélili do ¢&tyf, s cilem ziskat hodnovérnéjsi
odpovédi. Diky tomu miiZe byt zachyceny riist vile a diferenciace ptijmi byt vetsi
neZli byl ve skuteénosti.

Ve zpracovani vysledki jsme pouZili nsledujici metody v§poétu hranice chu-
doby:7
a) oficidlni hranice chudoby, definovand pdsmem socidlni potfebnosti podle Gpravy

platné v dané dob€ (tj. v ¢ervnu jiZ podle nové Gpravy obsaZené v navrhovaném

zdkoné o socidlnim minimu) - POOR],; pro zajimavost uvddime i zdkladni éisla o
podilech chudgch podle staré Gpravy POOR1a;

6) Vybérova procedura je zaloZena na dvoustupiiovém vybéru, kdy v prvnim stupni byl vybran
region a lokalita a ve drubém stupni pohlavi, v€k (4 kategorie) a vzd&lani (4 kategorie).
Reprezentativita vibéru (kontrolovana viiéi Mikrocensu a demografické statistice) je pomé&rné
dobra. Jednotkou pozorovani jsou dosp&lé osoby (od 18 let), které byly dotazoviny na své
partnery a domacnost jako celek. Vsledky mohou byt zkresleny skute¢nosti, Ze zhruba 8 %
mladych osob Zje u svjch rodidd.

7) V analjzich sc omeczujeme na tzv. headcount measure, tj. pouze vypadet podtu chudych &
jejich podilu na populaci. Dali dileité informace jako je pfijmovd nerovmost pod hranicl
chudoby nechavdme pro zjednoduseni stranou.
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b) standardni metoda pouZivani OECD, tj. vipocet hranice chudoby jako 50 %
medidnu pffjmu na spotiebni jednotku podle pouZivaného standardu - POOR2;

c) hranice chudoby je definovéna prvnim decilem distribuce ekvivalentniho pifjmu
(ptijmu na spotiebni jednotku) - POOR3;

d) vychodiskem jsou odpovédi na otdzku "Mate pocit, Ze jste chud4 rodina?", pfi-
¢emzZ za chudé jsou povaZoviny domécnosti, které odpovédély variantou "uréité
ano" - POOR4;

e) hranice chudoby je definovdna pomoci subjektivné uréeného, nezbytné nutného
minimélniho piijmu pro vlastni domé4cnost (metoda de Kapteyna) - POORS;

f) hranice chudoby je zaloZena na "Income evaluation question" B. van Praaga, pfi-
¢emz za trovei uZiteCnosti je zvolena hladina 0,4 - POORGs.

Zatimco pouze indikdtor POOR1 miiZeme porovnat s oficidlni piijmovou statisti-
kou, kromé¢ indikdtoru POOR4, jsou viechny ostatni pouZitelné pro porovnani
mezi zemé&mi, diky v§zkumnému sili, jeZ se v této dobé rozviji v zemich Evrop-
ského spoledenstvi.

S integraci zdpadni Evropy zde vznik4 potieba jednoduchgch standardd,
zaloZenych na jednotném propoctu viech tii klicov§ch momentt definice chudoby:
vybéru indikdtoru (typ pfijmu), zpilisobu pfepoétu doméacnosti na ekvivalentni veli-
kostni Groveii (spotfebni jednotky) a uréeni hranice chudoby (relaci k priméru ¢i
mediinu piijmové distribuce)e. NejpouZivanéjsim se stal velmi jednoduchy indiké-
tor uréujici hranici chudoby jako 50 % primémé spotieby na spotfebni jednotku.
V tabulce 1 shrnujeme tdaje za zemé& EHS a Ceskoslovensko, ukazujici nepomér-
né& niZ8i Groveti chudoby u nis, danou sevienosti relativni pifjmové diferenciaceto.
Vypovéd takovychto srovnéni je oviem velmi mal4 s pfihlédnutim k jinému kon-
textu relativni nerovnosti a rychlému zastarévani statistickych $etfeni. Obecnd sta-
tistick4 informace téZko dovoluje nahlédnout do vnitini dynamiky a struktury pro-
blému. Proto se obratime k vysledkiim naseho vyzkumu.

8) Zakladem postupu je vypolet individudlnich hodnot x a o na z4klad€ odpovédi na "Income
evaluation question" (viz pozn. 2):

K =1/6ZIn(cya

o =1/5%1n (c;- )%

kdy c ptedstavuje kazdou ze $esti odpovédi.

Welfare function w je definovéna pfedem, zpravidla na hlading 0,4.

Potom u,, = -0.25335 a individualni hranice chudoby se vypotte jako

InY, = u + ou,

9) Velmi cenné srovnéni nirodnich a mezindrodnich standardi méfeni chudoby provedl
A. B. Atkinson. JestliZe namisto nirodnich metod pouZijeme standard OECD (50 % medi4dnu
pifjmu na ekvivalent dospélé osoby), potom se celkovy podil chudych v zemich evropské
dvanéctky zvysi z 13,9 % na 17,4 % a v méné& vyspélych zemich jako je Spanélsko, Irsko,
Recko a Portugalsko vzroste jedt& vice podil chudgch [Atkinson 1990].

10) Ve vypoétu za Ceskoslovensko jsme vychazeli z primarnich dat Mikrocensi 1980 a 1988,
co? je ponékud jina datové zdkladna neZ jaka byla pouZita pro zemé& EHS (zde to byly rodinné
téty). Ve spotfebnich jednotkach prvni dospély = 1, kazdy dalsi = 0,7 a kazdé dit¢ (do
14 let) = 0,5.
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4. Nékteré vysledky

Utelem naseho vyzkumu nebylo a nemohlo byt uréeni objektivni pifjmové situace
domdcnosti a poskytnuti pfesnych Gdaji o podilu chudych. To na zikladé malého
vybérového $etfeni udinit nelze. Je v8ak dobfe moZné poskytnout prvni orientaéni
informace a zejména pak porovnat riizné indik4torv chudoby a ukézat hlavni rozdi-
ly v senzibilité na chudobu ze strany rtiznjch demograficky, socidlné€ a teritoridlné
definovanych skupin.

Sledujeme-li podily chudych (viz tabulka 2), pak rizné pfistupy poskytuji vel-
mi odli$né vysledky. NejniZsi je podil vyplyvajici ze standardntho relativniho pfistu-
pu (POOR?2), nejvyssi pak podil dany subjektivnim vyjadienim minimélntho ptfjmu
(POORS). Na jedné strané, i pfes rozsifeni pifjmové distribucet? zachycuje 50 %
distance od primérného pifjmu pouze nerealisticky malé procento populace. Na
druhé strané, pfes uréitou zménu v realismu ocenéni minima za posledni pilrok
(kdy minimélni pifjem rostl daleko pomaleji neZ pfijem skute&ny), populace stile
zlistavd ponékud optimistickd v tom, co pffjmové minimum skutedné¢ miZe byt.
Zatimco chudoba v subjektivnich terminech (POORS) se zmensila, jeji oficidlni
rozsah (POORT1) naopak zna¢né vzrostl, a to na zdkladé€ podstatného zv§Seni prahu
chudoby. Nejvice se to dotklo rodin s vice détmi: podle vyzkumu by jedna pétina
déti méla Zit v rodinédch na prahu socidlniho minima nebo pod nim.

Zatimco v objektivnim méfeni je chudoba v Ceskoslovensku nepomérné
niz8i neZ v jakékoli zemi OECD, podle obou subjektivnich indikaci se zafazuje
mezi stity s nejvétsim rozsahem chudoby. Zd4 se, Ze Ceskoslovensko neni piili§
daleko od jiZnich, méné rozvinutych zemi Evropského spolecenstvit2.

Procenta vychazejici z dalSich indikatord jsou si velmi blizk4, toti domacno-
sti pattici do dolnfho piijmového decilu (POOR3) a lidé, ktefi povaZuji svoji
domacnost za chudou (POOR4). Podobna ¢éisla v8ak vychazeji z velmi odli$nych
zdrojti. VS§imneme-li si korelaéni matice riiznych indikétoril (tabulka 3), zjiStujeme
urcitou koincidenci mezi oficidlni hranici a ob&€ma relativnimi metodami (POOR],
POOR2, POOR3). Daleko slabsi je ale korelace mezi subjektivni hranici chudoby a
spodnim decilem (POOR3, POORS). Oba subjektivni pfistupy (POORS, POOR6)
jsou nutné velmi Gzce asociovany. Ziroveii jako velmi v§luény indikator se ukazuje
sdéleny pocit chudoby (POOR4).

11) Meui prosincem 1990 a &ervnem 1991 se pomér 1. a 9. decilu celkového pi{jmu doméacnosti
~ysil z 2,88 na 4,02 a pfijmu na jednu osobu z 2,56 na 3,45.

12) Podle vysledki Setfeni provedenych na rodinnych détech v nékterych zemich EHS,
shromé&zdénych Van Praagem and Flikem [1990], byly podily chudych domacnosti nasleduyici:

Zemé Rok POOR2 POORS POORG6
Italie 1987 29 33,0 10,0
Recko 1988 25,0 28,0 12,4
Holandsko 1986 5,0 6,9

Ceskoslovensko 1991 2,6 26,2 14,1
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Konkrétné feCeno, z domécnosti "oficidlné chudgch" (POOR1) jich celych
71 % spada do spodntho ptfjmového decilu (POOR3) a 64 % udév4 minimum vy3§{
neZ vlastnf ptfiem (POORS), aviak jen 19 % vypovid4, Ze povaZuji svoji rodinu za
*ur¢it€ chudou" (POOR4). Z druhé strany viak z téch, kdo uddvajf minimum niZ${
ne# vlastnf ptfjem (POORS), jich jen 31 % spad4 pod hladinu socilni potfebnosti
(POORY1), 27 % jich je v nejniZ3im pifjmovém decilu (POOR3) a 20 % se pokladé
za chudé (POOR4). Divergence riizngch indikacf je tedy zna¢né a upozoriiuje na
sloZitou dimenzionalitu chudoby, majic{ praktické disledky pro efektivitu socidlni
politiky.

Pffjem a velikost dom4cnosti jsou v rfizné mife odpovédné za jeji zafazeni
pod hranici chudoby (viz tabulka 4). Zatfmco u oficidlnf hranice a obou relativnich
mér (POOR1, POOR2, POOR3) je jejich pfisp&vek stejny nebo podobny, subjek-
tivnf piisludnost je ddna ptedeviim piffjmovou situacf, s men3im ohledem na veli-
kost domécnosti. Pocit chudoby (POORA4) je oviem standardné pouZivanymi eko-
nomicko-demografickymi indikéitory nevysvétlitelny.

Pokud jde o ur&enf subjektivné nutného minim4lniho pifjmu, situace je opad-
nd neZ v ptedchozim piipadé, nebot role velikosti domicnosti je jednoznaéné
urdujfcf. Specifick4 situace CSFR je zeteln&j$i v komparaci s USA (tabulka 5).
Zatimco v USA subjektivni minimum sleduje pfedeviim hierarchii skutedného
pijmu, v CSFR je hlavn& funkci velikosti dom4cnosti. Protikladn& ke zjiSt&ni
L. Rainwatera [Rainwater 1990], d&ti nejsou v CSFR zdaleka levné. Je to déno
nejen pifijmovou Grovnf, ale hlavné strukturou spotfeby, v niZ vydaje "délitelné"
podle hlav (strava, odfvanf) zatim jednoznaéné pievaZujf nad vydaji fixnimi (bydle-
nf, nikupy pfedmétd dlouhodobé spotfeby). Tato situace se samozfejmé bude
pomé&mé rychle ménit spolu s narovninim ekonomického statusu bydleni a pers-
pektivné pak s riistem podilu diouhodobé spotfeby v rozpodtu.

Kdo je tedy, podle dat v§zkumu, u nis chudy? Podle zdkladnich demografic-
kyich charakteristik se pravdépodobnost chudoby zvy$uje tam, kde (1) podet dospé-
Iych élent je niZdf; (2) polet déti je vy3si a (3) jejich v&k je vys¥i (tabulka 6)13. Riz-
né indik4tory d4vaji pomé&mé kongruentni, i kdyZ rozmanité vysledky. Rozdil mezi
Ceskou a Slovenskou republikou je vjrazng v subjektivnim minimu (POORS) a
jesté€ vyrazné&j$f v pocitu chudoby (POOR4). Pfi stejném sloZeni domé4cnosti navr-
hujf slovenské domécnosti vy$§i minimiln{ pfijem a i pti stejnfch pffjmech maji
intenzfvné&jsf pocit chudoby.

Av3ak pokud jde o pocit chudoby (POORA4), jeho status je ponékud zvl4$tni.
Skutenymi vykladovymi proménnymi zde nejsou pffjmy vzhledem k velikosti rodi-

13) V tabulkich 6-8 pfedklidime n&které vysledky procedury ANOVA statistického
programu SPSS/PC+, konkrétné& tabulku mnohondsobné klasifikace. V horni &isti jsou
uvedeny odchylky od primérného procenta chudych (viz tabulku 2). ProtoZe jednotlivé
odchylky jsou adjustovéany pro ostatnf promé&énnné, jsou aditivni. V tabulkich uvadime rovnéZ
pozorované hodnoty (pfed adjustacf), ptitem? do adjustace byly zahrnuty rovn&? pifjmy
(v tabulce 6) a velikost doméacnostf (v tabulce 7 a 8). Koeficienty beta jsou standardizované
regresnf koeficienty ve smyslu pouXfvaném v mnohonssobné regresi: beta? (* 100) indikuje
procento variance vysvétlené kaZdou jednotlivou promé&nnou, R? (* 100) indikuje celkovou
varianci vysvétlenon viemi zahrnutymi promé&nngmi, véetng jejich spoleéného pisobeni.
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ny, nybrZ majetek a status vlastnictvi. Na rozdil od jinfch metod je tento indikétor
pomé&rné tGzce korelovdn s odhadovanou v§3{ majetku a s vybavenim domé4cnosti
pfedméty dlouhodobé spotfeby. Nikoli ptijmy, ale Groveii vlastnictvi je zfejmé roz-
hodujici pro chudobu v reflexi lidi. To odkazuje na $ir$i Townsendovo pojet{ chu-
doby zachycené vice indik4tory Zivotni Grovné domécnosti.

Zv]a%tni pozornost je tfeba vénovat vlivu véku. Z grafu 1 zjistujeme, Ze
(1) celkovy ptfjem dom4cnosti systematicky klesd s v&kem1s, zatimco (2) pifjem na
spotfebni jednotku vykazuje velmi konstantni priib&h; (3) odhad pifjmového mini-
ma pro &yfélennou rodinu je rovnéZ velmi stabilni (velmi "pfejici” se zdaji byt nej-
star§i lidé), zatimco (4) minim4lni potfeba pro vlastni domécnost roste do véku 40-
45 let a potom rychle klesa.

Procento chudgch v riznych vékov§ch kohortach (graf 2) zivisi na zvoleném
indikatoru. Podle uznané socidlni potfebnosti jsou to pfedev$im rodiny miadsich
(okolo 30 let), avsak také starsich (po 65 letech) osob. Pfi piesném zachyceni ptij-
mi by oviem domécnosti diichodcii" nikdy nemély spadnout pod hranici chudoby,
nanejvys jen k minimélnimu dichodu. TotéZ plati (av8ak s men3i variancf) o distri-
buci dom4cnosti v dolnim pifjmovém decilu. Céstetné je tento v§voj kopirovin
subjektivni hranici chudoby, v z4sadé viak zjidtujeme systematicky narfist chudgch
smérem k vy3$§imu véku.

Analyzu variance jsme pouZili pro naznadeni sociflnich dimezi chudoby, ten-
tokrat jiZ jen podle t¥ vybrangch indikatort (tabulka 7). Vé&tSina vysledkd odpovidd
odek4vani: vice chudgch je na dolnich p¥ickich profesni hierarchie a nizkych stup-
nich vzdélani. V adjustovangch hodnotich (kde jsou odchylky kontrolovany i vii¢i
pfijmim a velikosti domé4cnosti) vidime vétdi "sklon k chudob&" u zemé&délch a
osob se z4kladnim vzdélinim (POOR4) nebo naopak u nejvy3iich profesnich kate-
gorii (POORS). Pocit chudoby (souvisejici, jak jsme uvedli, hlavné s majetkem) a
distance vii¢i subjektivné minimélnimu pfijmu se zdaji byt v profesni hierarchii
skoro protikladn€ distribuovany. Souvisf to s jiZ zndmymi skutetnostmi: vzd&langj-
81 lidé vys8ich profesnich kategorii orientuji svoji spotiebu do dlouhodobé dimenze,
a to i pfes niZ${ pijmy.

Pokud jde o teritoridlni rozmér (tabulka 8), nelze hovofit o né&jaké jasné ten-
denci pokud jde o velikost obce. Jsou to ¢astéji malé, nikoli v¥ak nejmen3f komuni-
ty a jsou to velk4, nikoli viak nejv&tsi mésta, kde je v§skyt chudoby vét$i. Podle teri-
toridlni mapy je vice chudoby na Slovensku (na jeho vfchodé, ale také v Bratisla-
vé), aviak mnohem vice v subjektivnich neZ v objektivnich terminech. Stejné& tak
oviem i v Praze naznaluje subjektivni metoda (POORS) mnohem vy$§i Zivotni
néklady a tim i vét§i citlivost na individu4lné definovany pocit chudoby.

5. Z4vérem: sociilni velkorysost a past chudoby

Vyzkum chudoby a praxe socidlni politiky nejdou nevyhnutelné ruku v ruce,
naopak se nékdy mohou velmi rozchizet. Proto také néktefi autoti diisledné trvajf

14) Nejlepdf pifjmovA pozice mladfch je viak spffe iluz{ vzniklou z toho, Ze jednotkm}
pozorovéni byli respondenti. Mezi mladymi majf znatnou véhu ti, kdo jest& Zijf s rodidi, takze
je zobrazena situace rodin ve st¥ednich fazich cyklu, jeZ je evidentng nejlepif.
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na rozliSeni "stitnf” a "spoledenské” hranice chudoby, z nichZ prvni je zpravidla i
oficidln{ oporou pro nirokové socidlni ddvky a druh4 ukazuje skuteny stav véci, at
v objektivnim vyjddfeni nebo v pojeti chudoby jako "socidlni konstrukce"
[Rainwater 1990]. Je tu v3ak i jin§ rozdil. Naptiklad v né&kterfch zemich je stanove-
nf hranice chudoby zasuto v d4vné minulosti a vlddy se zabyvajf jen jejf valorizac{
¢ indexaci. Jinde se udrZuje beznadgjné zastaraly propocet, pfestoZe jiZ neodpovi-
d4 skute&nosti; zmé&nit ho viak nebyva lehké, protoZe jde o pfedmét politickgch
z4jmlms.

DileZitost v§zkumu chudoby u nis je umocnéna nékterymi historickymi rysy,
jeZ vyosttujf jiz beztak problémové rozhrani mezi ekonomickou efektivnosti a soci-
aln{ $tédrosti. Pfedev$im, tradice &eské spole¢nosti m4 hluboké socidlnf a rovno-
stafské kofeny. Pfedviletny systém socidlniho pojiiténi byl relativné velmi vyspély
a velkorysy. Dile, komunistick4 politika socilnich jistot vedla k plo$nému roz3ite-
ni a unifikaci tohoto systému. Zirovei jej vSak deformovala smazinim rozdild
mezi rozdélovanim a pferozdélovanim, ekonomickou a socidlni sférou. Tisickrat
opakované leZ o tom, co viechno stit "zdarma" poskytuje, se prosadila do obecného
védom{ o komsi tfetim, ktery miiZe vie z né&jaké bezedné pokladny zaplatit. A
konetné, k tomu se ptidava pfiblizujici se kontext socidlni Evropy s nesrovnatelné
lep3imi podminkami, Sociilni chartou, navrhovanym "evropsk§ym minimélnim pffj-
mem" apod. To vie znamen4, Ze ofekivani vztahované k socidlnimu zajiStén{ je
vieobecné velké a zdroveti ekonomicky bezohledné v tom smyslu, Ze spjatost mezi
politikou vztahujici se k trhu préce a sociilni sféfe, mezi "ekonomickou" a "sociél-
nf" mzdou neni dostatetné zi'etelné a s védomim vSech diisledkli vniména a takto
také politicky traktovdna. Konf(ize zanefené socialistickfm systémem totilniho
prerozdélovani do reality a védomi nebyly doposud dostateéné rozbity1s.

Druhou polohou citlivého a nebezpe¢ného rozhrani je ovem snaha co nej-
méné podlamovat incentivy k préci, nutit kaZdého setrvat za kaZdou cenu v eko-
nomickém objetf trhu préce. JenZe nevyhnutelnym disledkem nedévné struktury
zaméstnanosti a pracovnich stereotypd minulosti je nizk4 kvalifikace a mald schop-
nost adaptace pracovnikfi. Pracovni sily jsou immobilni v prostoru, v kvalifika¢nim
spektru a &asto i v pracovnich névycich. "Dialektika” zjevného nedostatku pracov-
nich sil a skryté pfezaméstnanosti se méni v dilema zjevné nezameéstnanosti a skry-
tého nedostatku lidi pro nové pracovni role. V pracovnich Gfadech se oviem nutné
potkavaji lidé "obecné&" nekvalifikovani s lidmi nekvalifikovanymi "strukturné”
(vzhledem k aktudlnim poZadavkiim) a navic s t&mi, kdo jen vyménili podporu

18) V prvnim pfipad? mame na mysli Velkou Britinii, kde pivodni urfenf minim4lnf
socidlnich d4vek sah4 kamsi do dob Beveridgeovy zpravy [Dilnot, Kay, Morris 1984]. Druhy
ptipad se tfkd USA, kde oficidlni hranice chudoby byla stanovena na z4kladé Orshanskyho
metody, tj. ndsobku reciproké hodnoty podilu vydaji na potraviny [Orshansky 1965].
Zskladem je oviem struktura v§dajil z 60. let (kdy vfdaje na potraviny &inily jednu tfetinu
rozpoitu), takZe dnedni stav je, vzhledem k uvedené definici, hlubokym podcenénim
skutenosti.

16) Tim se mj. betonuje politicky status levicového tlaku na maximalizace minim a socislnf
kompenzace vedkerfch dopadd trhu. Neni nihodné, Ze analogie se Zipadem je mnohem
tast&ji pouZivina v socidlnf oblasti neZ v oblasti trhu price a motivace vykonu,
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v nezaméstnanosti za "podporu v zamé&stn4ni" a Gspé&3né kombinujf oficidlni wel-
fare s neformdlnimi pffjmy. Stitni pokladna hrozi byt zbyte¢né& vysdvéna a do "pas-
ti chudoby" se miiZe chytnout zbyte¢né mnoho lidi.

Prévé problém "pasti™17 maléhavé upozoriiuje na provizanost funkci trhu
price a architektury socidlntho zabezpeteni, ale také na souvislosti pfivricené a
odvricené strany ekonomiky. Neni-li distance mezi Zivotem z price a Zivotem
z podpory dostatetné motivujici, neni diivod se pasti vyhybat nebo z nf unikat.
TotéZ se tyk4 rozdilu ve vghodich formélntho a neformélniho uplatnéni - tady uZ
nejde o vyhybéni se, ale o cilené vyhleddvani dodate¢ného piijmu.

N43 systém socidlniho zabezpelenti je vleten dédictvim minulosti - pfedvéled-
nym pojiSténim Bismarkovského typu (s typickfm vztaZenim dévek k minulé
mzdé€) a plo$nymi socidlnimi jistotami redlného socialismu. Zavedeni jednotného
reziduélniho socidlniho zabezpefeni (napf. soudasného britského typu), by sice
bylo ekonomicky mnohem Gspornéj$i, nicméné obtiZné& politicky prosaditelné
vzhledem k tradicim i ofekdvanim. Rozpoltové limity a je$té vice doposud
kontinuujici konflze ekonomické a socilni sféry zatim nedovoluji ani uvaZovat o
druhych polohich z alternativ socidlni politiky, o nichZ jsme hovofili, tj. o
prosazeni integrativnich pfistupi zaloZené na obfanském principu. Dokonce to
plati naopak: nutnost nechat projit celou spole¢nost etapou socidlniho udeni veli
plné prosadit status pracovnika jako zdkladni a pouZivat vladni finance jako
prostiedek posledni volby.

Z4dn4 z provedengch voleb nemie byt oviem jednoznadni. Ve vfzkumu
chudoby by mély byt diskutovény i potenciilni varianty a zejména sledovény vech-
ny polohy jevu v Sirokém prostoru mezi jeho zakotvenim v socidlni struktufe na
strané jedné a v arzendlu zdrojd ekonomické dynamiky (&i stagnace) na strané
druhé. Ptirozenou souc4sti vizkumu musi byt i indikace vyskytu chudoby ve spoled-
nosti obecné a v jejich jednotlivich sloZkich zvlasté. Z4mé&me jsme v tomto &lin-
ku pouili rizné postupy, abychom uk4zali, jak rozmanité mohou byt odhady toho-
to zd4nlivé zcela objektivniho stavu. Cisla tykajici se poctu domécnosti pod oficidl-
ni hranici sociilni potfebnosti mohou byt moZna zkreslena metodikou v§zkumu?s,
nicméné jen takovy vyzkum dovoli konkrétnéji lokalizovat jev v demografické,
socidlni a teritoridlni struktufe a spojit incidenci chudoby s charakteristikou
domécnosti z hlediska miry jeji socidlni bezbrannosti a z hlediska intenzity a smé-
ru jejich aktivit. V tomto jde tedy jen o poéitek kontinudlntho v§zkumu.

N\ H. Parkerova tfebas definuje pouZité pojmy takto: "Past chudoby se tgk4 situace, kdy
dodatedny ptfjem je sotva pfinosny s ohledem na ztrédtu socidlnich d4vek, vy3¥f dané a (n&kdy)
vy$${ vynaloZené prace... Past nezaméstnanosti se vztahuje k situaci, kdy placend price nenf
vfhodni v porovnini s Zivotem z podpory” [Parker 1990; 73].

18) Podle propottd FMPSV, vychazejicich z Mikrocensu 1988 a beroucich v fivahu viechny
dileZité zm&ny (mzdové a diichodové minimum, p¥iplatky a ostatnf p¥jmovy rist), mé&lo by
byt v Eervnu 1991 2,8 % domécnosti (3,5 % osob) pod navrZenou hranici socilnf potfebnosti
(043 indikitor POOR1). N4% v§zkum samoziejmé pracuje se sd&lenymi, neovéfengmi pijmy
domécnosti, Poznamenejme viak, e modelovy propodet nemiZe vzit v Gvahu nezaméstnost a
Zvétdujici se diferenciaci pHjmi. Skutetnf stav bude zfejmé kdesi mezi obéma ciframi. (D&kuji
ing. Jifimu Dlouhému za propodet a sd€leni uvedengch vysledki.)
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Tabulky
Tabulka 1. Procento chud§ch v zemich EHS a Ceskoslovensku v 80. letech
Domécnosti Osoby

1980 1985 1980 1985
Belgie 63 52 74 59
D4nsko 8,0 8,0 7.9 8,0
SRN 10,3 92 10,5 99
Recko 20,5 174 21,5 18,4
Spanélsko 20,3 178 20,9 18,9
Francie 18,0 14,8 19,1 15,7
Irsko 18,5 17,4 18,4 19,5
It4lie 12,0 14,7 14,1 15,5
Holandsko 6,9 7.9 9,6 11,4
Portugalsko 31,4 31,7 324 32,7
V. Briténie 14,1 18,9 14,6 18,2
Ceskoslovensko 6,0 7,0x 32 3,4x
x) 1988

Prameny:  Eurostat 1990, Mikrocensy 1980, 1988.

Tabulka 2. Procento chudych podle riznych indikatord v prosinci 1990 a
Cervau 1991

Domécnosti Osoby Déti
CSFR CR SR CFR CR SR CSFR CR SR

Prosinec 1990

POOR1 44 3,7 59 59 49 7,6 8,1 62 11,1
POOR2 1,7 1,4 23 2,1 1,9 2,4 2.2 18 28
POOR3 10,5 95 121 11,8 108 140 144 127 173
POOR4 84 74 10,2 78 6,8 9,7 8.4 1,7 9,4
POORS5 392 339 49,7 379 322 482 408 346 510

Cerven 1991

POOR1 105 101 11,3 135 12,7 150 201 19,7 20,7
POORl1a 1,1 0,8 1,7 19 13 30 21 1,9 25
POOR2 26 2,1 34 33 2,5 4,7 4,7 3,6 6,4
POOR3 99 95 108 118 107 13,7 166 148 193
POOR4 11,6 89 161 108 89 139 11,8 100 145
POORS 262 23,7 306 251 226 293 284 257 323
POOR6 141 134 152 119 11,5 125 11,7 116 120

Prameny (pro tuto a dalsi tabulky):
Vyzkumy ekonomickych otckavani a postoji 1990, 1991
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Tabulka 3. Korelace mez riiznymi indik4tory chudoby v &ervnu 1991
POOR1 POOR2 POOR3 POOR4 POORS5 POOR6

Pearsonovy korelaéni koeficienty

POOR1  1,0000

POOR2 0,4287** 1,0000

POOR3 0,7734** 0,4893** 1,0000

POOR4 0,0889** 0,0713*  0,0865** 1,0000

POORS 0,3289** 0,2301** 0,3349** (,1598** 1,0000

POOR6  0,2360** 0,2169** 0,3030** 0,1338** 0,5074** 1,0000

Procenta

POOR1 - 20,5 71,0 19,0 64,3 35,7

POOR2 100,0 - 100,0 25,6 884 60,5

POOR3 898 259 = 19,9 70,5 458

POOR4 20,7 5,7 17,1 = 456 26,9

POORS 309 8,7 2.8 20,1 % 437

POOR6 31,9 11,1 323 2.1 813 =

Hladiny vyznamnosti: * 0,01; ** 0,001

Tabulka 4. Procento chudych podle In velikosti domécnosti (LNFS) a In
celkovych pifjmi (LNY) v &ervnu 1991

POOR1 POOR2 POOR3 POOR4 POOR5 POOR6
Konstanta 2954 93,2 261,0 913 390,0 248,6
SE) (119 (63 (L0 (34 (169 (1)
LNFS 37,5 88 248 04 198 53
(SE) (1,6) ©0.9) (15) (1,6) (23) (1.9)
LNY -36,3 -113 -313 91 -43,6 213
(SE) (14 ©38) (1.3) (1,6) (20) (19)
Adj R2 0,31 0,11 0,25 0,02 0,23 0,17
Tabulka 5. ~ Subjektivn& odhadovany ptfiem v Ceskoslovensku a USA

&tyfélenna rodina vlastni domécnost

CSFR USA CSFR USA

XI1.90 V191 1986 XI1.90 V191 1986

Konstanta 7,867 8,190 8,282 6,327 6,864 6,686
LNY 0,041 0,022 0,147 0,194 0,164 0,286
LNFS 0,392 0,416 0,186
Vek 0002 0005  -0,010
Adj R2 0,001 0,008 0,085 0,337 0,389 0,322
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Tabulka 6. Chudoba podle demografickych charakteristik

(mnohon4sobn4 klasifikaéni analyza)
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

POOR1 POOR4 POORS POOR1 POOR4 POORS
Adjustované odchylky od priméru:X
Pocet dospélych:
1 1,39 10,32 13,77 5,81 9,16 8,85
2 0,00 -1,88 -1,30 1,27 -1,56 .78
3 -2,33 -3,61 -13,41 -0,79 -3,95 -9,00
Podet déti:
0 -6,53 0,96 0,75 -9,01 -0,28 -5,16
1 -3,83 0,56 -5,28 -2,12 1,67 -1,68
2 6,00 -3,75 -0,60 8,39 2,27 5,57
3 27,89 5,07 10,26 30,40 491 16,44
Kategorie véku:
18-29 -0,59 -0,65 -3,80 0,16 -0,28 2,13
30-39 6,74 -0,13 -1,15 -0,53 1,15 2,71
40-49 -0,27 -0,44 -2,65 -4,03 0,35 -2,79
50-59 -4,26 -3,55 1,13 1,35 -3,19 4,18
60- 324 2,79 6,98 401 0,29 5,56
Republika:
Ceska 0,34 2,93 2,30 0,48 -3,04 2,47
Slovenska 0,65 5,59 437 -0,92 5,79 4,71
Koeficienty éta beta
Dospéli 0,03 . 0,15 0,16 0,09 0,12* 0,11*
Déti 0,32 0,08 0,09 037* 0,06 0,15*
Vék 0,12 0,06 0,09 0,09 0,04 0,08
Republika 0,02 0,12 0,07 0,02 0,12* 0,08*
R2 0,11 0,05 0,11
R2 (+ pifijmy) 0,17 0,22 0,34

X) Odchylky adjustovany vii¢i nezivisle promé&nnym nemetrického charakteru
(jak jsou uvedeny v tabulce) a kovaritu (celkové pi{jmy domécnosti).
Koeficienty ozna¢ené * jsou vjznamné na hlading 0,000.
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Tabulka7. Chudoba podle socidlnich charakteristik
(mnohonésobna klasifikaéni analyza)

Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty
POOR1 POOR4 POORS POOR1 POOR4 POORS

Odchylky od priméru:x

Povolani:xx

ZEM 2,10 8,95 3,81 -1,92 753 -1,32
NP 3,90 434 492 1,77 2,62 -0,27
KP -0,47 -0,93 -0,74 -0,17 0,18 -0,31
RN 2,14 -1,13 -1,49 -1,97 -1,01 -0,01
M -5,33 -8,42 -6,86 -0,04 -6,42 0,07
NO -0,55 3,71 -2,81 1,07 -3,00 0,65
VO -3,55 -2,60 -4,16 0,10 -1,91 1,84
Vzdélani:

Z3kladni 3,30 5,89 8,32 3,61 3,67 6,88
Vyuéeni 0,20 -1,34 -1,54 -0,10 -1,58 -1,14
Stfedoskolské -2,73 -2,86 -3,81 -1,90 -0,95 2,43
Vysokoskolské -2,56 -2,96 -6,17 -4,35 -0,92 -7,53
Vékova kohorta:

-29 -0,96 -0,25 3,12 -0,71 0,21 -2,05
30-39 6,36 -0,04 0,19 2,84 1,07 0,74
40-49 -0,14 0,72 -0,99 -1,51 1,30 -0,56
50-59 -4,09 -4,51 0,21 -0,63 -5,34 -0,15
60+ -5,07 2,59 7,04 0,14 -0,54 3,67
Pohlavi:

Muzi -0,19 -0,76 0,29 -0,18 -0,56 1,11
Zeny 0,19 0,75 0,28 0,18 0,55 -1,09
Koeficienty éta beta

Povolani 0,08 0,11 0,07 0,05 0,08 0,06
Vzdélani 0,07 0,11 0,12 0,08 0,07 0,04
Vékova

kohorta 0,12 0,06 0,07 0,05* 0,06 0,09*
Pohlavi 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02
R2(pouze nominilni promé&nné) 0,03 0,03 0,09
R2(+ piijmy a velikost doméacnosti) 0,15 0,17 0.30

x) Adjustovano pro nezavislé nemetrické proménné a kovariaty (celkovy ptfjem
domaécnosti a jeji velikost).

xx) Popis zkratek v pfiloze.

Koeficienty oznaéené * jsou vyjznamné na hlading 0,000.
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Tabulka 8. Chudoba podle teritoridlnich charakteristik

(mnohon4sobn4 klasifikaéni analyza)
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

POOR1 POOR4 POOR5 POOR1 POOR4 POORS
Odchylky od priiméru:x
Velikost obce:
- 999 -0,53 237 -6,05 -1,16 -1,35 4,74
1000-1999 4,65 -0,94 6,97 4,14 -1,59 6,02
2000-4999 -2,28 -1,66 -2,03 -3,03 -0,27 -1,01
5000-19999 231 2,27 -1,30 297 2,96 -0,37
20000-99999 0,04 0,56 5,96 -0,21 0,13 5,35
100 000+ -2,58 0,46 -3,81 -1,59 -1,33 -5,39
Kraj:
Praha 2,44 1,07 2,89 0,60 0,29 315
Stifedocesky -0,95 -4.87 -6,88 1,15 -4.34 -3,78
Jihogesky 2,98 -2,68 -8,42 -1,83 257 -7,68
Zapadodesky -0,79 -2,84 -2,23 -0,75 -3,62 -3,41
Severodesky 3,02 2,86 0,26 2,50 2,09 -3,03
Vychodotesky  -0,09 455 | -446 -1,26 -5,81 -6,42
Jihomoravsky -1,81 -3,81 0,66 -1,00 -4,42 -0,65
Severomoravsky 0,58 -2,61 -0,25 1,85 -2,63 -0,35
Bratislava -0,05 13,02 7,19 1,56 14,07 11,72
Zapadoslovensky -1,62 3,39 321 -3,37 3,68 2,23
Stfedoslovensky 3,15 2,84 4,58 1,49 3,07 3,39
Vychodoslovensky 1,99 5,68 472 0,08 6,32 5,88
Koeficienty éta beta
Velikost obce 0,07 0,05 0,11 0,08 0,05 0,10*
Kraj 0,06 0,14 0,09 0,06 0,15* 0,10
R2 (pouze nominlni promé&nné) 0,09 0,02 0,02
R2 (+ piijmy a velikost domécnosti) 0,12 0,03 0,10

X) Adjustovéno pro nezévislé nemetrické prom&nné a kovariaty (celkovy pfjem
domécnosti a jeji velikost).
Koeficienty oznaené * jsou vfznamné na hlading 0,000.
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Ptiloha
Zékladni promé&nné obou v§zkumi
Prosinec 1990 Cerven 1991
Promé&nn4 Primér Smérod.odch. Primér Smérod.odch.
Absolutn{ hodnoty:
Y 5221,61 2765,94 782783 6405,86
FS . 3,08 1,25 2,99 1,34
YMIN4 3944,81 1289,54 4708,45 3231,13
YMIN 4772,95 1980,43 532837 2788,68
Logaritmy:
LNY 8,46 0,49 8,79 0,58
LNFS 1,03 0,47 0,98 0,50
LNYMIN 838 0,45 8,49 0,43
LNYMIN4 821 0,46 8738 0,35
N 1721 1620
PouZité zkratky:
Y celkovy pifjem domécnosti
FS velikost domécnosti (celkovy podet &ent)
YMIN4 minimlni pfijem odhadovany pro 4-&ennou domécnost
YMIN minimAlni pfijem odhadovany pro vlastni domécnost
Pouzté indikatory pottu chudych:
POOR1 pfijmy pod pAsmem sociélni potfebnosti (navrh)
POOR1a pfijmy pod pAsmem socidlni potfebnosti (stara fiprava)
POOR2 pfijmy pod 50 % mediinu pifjmu na spotfebni jednotku
POOR3 pfijmy pod 1. decilem piijmové distribuce
POOR4 citi se "uréité chudg"
POORS piijmy ni?3i neZ subjektivni minimum
POOR6 Van Praagiiv propo¢et na ziklad¢ "Income evaluation question”
Zkratky profesnich kategorii v tabulce 7:
ZEM Zemédglci
NP Nekvalifikovani pracovnici
KP Kvalifikovani pracovnici
RN Rutinni nemanuélni pracovnici
M Misti
NO NiZ8i odborni pracovnici
VO Vys3i odborni pracovnici
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Summary
Poverty in socialist Czechoslovakia was hidden, and socio-economic research on it was
prohibited. The new economic and social situation opens the problems of poverty with an
urgent necessity. According to the social strategy of the new Czechoslovak government,
economic transformation should be associated with a shift from the paternalistic state and
general "social guarantees” toward efficient and well-targeted welfare policy. Because of it,
alternatives of social policy such as "worker or citizenship base,” "incomes or needs relations,"
and "individual or family subject” should be discussed. Also, various measurements of poverty
should be examined, compared and used both for analysis of the situation and welfare policy.
Analyses are based on two surveys on "Economic expectations and attitudes of
Czechoslovak population,” carried out in December 1990 and June 1991 on samples about
1,700 respondents over 18. To approach the poverty problem, we use six indicators that
measure various dimensions of poverty: (1) The official poverty level, which serves as a base
for the means-tested social benefits (POOR1); (2) the OECD method, 50 % of the median
income per equivalent adult (POOR2); (3) the first decile’ of the income distribution per
equivalent adult (POOR3); (4) the answers "definitely yes" on the question "Do you feel your
houschold is poor?" (POOR4); (5) Kapteyn’s method based on the subjective minimum
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income and its relation to actual income (POORS); (6) the Leyden Poverty Line, based on the
van Praag "Income evaluation question," when utility/welfare level is established on 0.4.

Between December 1990 and June 1991, some important changes occurred in the
economic life and material well-being of the Czechoslovak population (price liberalization, _
growing unemployment, increasing incomes and greater inequality). The official level of
poverty rose considerably. The percentage of the "officially poor” increased from 4 % on 12 %
of households (what is more than by estimations based on large statistical surveys).
Nevertheless, percentages produced by both subjective measurements are much higher, Only
31 % of households which cannot make ends meet fall under the official poverty line. The
probability of being poor increases when (1) the number of adult members is lower; (2) the
number of children is higher; (3) the age is higher (Table 6). Greater poverty is on the bottom
of the occupational hierarchy and on lower degrees of education (Table 7). Incidence of
poverty is higher in smaller (but not the smallest) towns. Both villages and cities seem to be
less poor. As for the territorial map, there is much more poverty in Slovakia (the eastern part
and, paradoxically, Bratislava), but in subjective rather than objective terms. Also in Prague,
subjective measurement (POORS) indicates a much higher cost of living and higher sensibility
to individually defined poverty (Table 8).



