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Abstract: To point out a neglected but actually relevant theme of household
behavior during the period of the transition of economic as a whole, the
presented study analyzes theoretical and empirical, economic and sociological,
and short- and long-term points of view. The theoretical framework, based on
the Pahl’s concept of houschold work strategies as forms of the allocation of
sources of work between the formal, informal and household sphere, was used
for testing of a hypothesis concerning the possible features of differentiation
determinants of household behavior. The analysis, based on data from three
empirical studies about the Czechoslovak population’s economic and political
attitudes and opinions, confirms our starting hypothesis about the main sources
of changes in differentiation patterns and focuses our interest on the distinction
between different (short- and long-term) levels of changes in the sense of a shift
from strong defensive (and on the all disposable capital sources mobilization
centered) strategies in the present and near-future period of manifested crisis to
rather economic-rationality-motivated strategies in a short period of change with
growing importance of non-economic determinants (different systems of values,
home-centered value-orientation) in long-term changes.
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Pozice dom4cnosti v o&ich nasi ekonomie i sociologie se zatim pfili§ nezménila.
Domécnost nebyla v minulosti a ani dnes (aZ na v§jimky) neni povaZovéina za své-
pravny &linek ekonomiky. Pro ekonomy je nadile redukovdna na spotfebitele,
sociologie rodiny Fedi jiné problémy, ptitemZ skuteénost, Ze ve svété existujf i dalsi
discipliny zabyvajici se hospodatenim domé4cnosti, se k ndm mnohdy jeité nedone-
sla. Pfev4Zné makroekonomick4 dikce Gvah o nadchézejici transformaci ekonomi-
ky neni provizena mikroekonomickou paralelou a tak neni divu, Ze dosavadni situ-
aci nejenZe neméni, ale dile posiluje tim, jak ptisuzuje doméicnosti postaveni de
facto marginélni - roli viceméné pasivniho objektu nutnych ekonomickych zmén.

Jen namitkou uvedme nékolik rozmanitych kontextd, v nich? se dnes ve svété vztah
domécnosti a ekonomiky objevuje (sociologii rodiny potinaje, ptes historii, etnografii, ekono-
mii, aZ po samotnou statistiku jako dodavatele empirického materislu), strukturovangch na
zéklad¥ pfevaZujicf orientace, teoretickfch a metodologickych vfchodisek a moZnosti jednotli-
vfch disciplin. Z4sadnf historizujici pohled na téma Zeny, rodiny a préce pfinesla dnes jiZ klasi-
ck4 kniha americk§ch autorek [Tilly, Scott 1978). Pro sociologii rodiny je téma price obvykle
spojeno se zkoum4nim délby roli, rozhodovan{ a moci, kariér a konfliktd (srv. [Collins 1988;
Segalen 1989; de Singly 1987, 1991}, ale i [Moss 1987]), v posledni dob& i se z4jmem o prostor
domécf prace a specifické socidlni vztahy, které se kolem n&ho rozvijejf (srv. téma prostoru a
tasu domdci préce u [Chabaud, Fougeyrollas 1985], téma solidarity a neformalnich sit{ u
[Cuturello 1988]). Nov4 témata se objevujf v souvislosti se studiem kaZdodennosti [Kaufman
1988], vyzonamny vliv m4 i bourdieuovsky kontext zkoumanf habitu [Fouquet 1989).
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Odli3ny pohled na oblast price otevir4 etnografie (srv. [Weber 1989]). Vyznamng, byt
pon&kud problematicky na zpracovani tématu participovaly i feministky [Oakley 1974; Delphy
1977; Walker 1977]. Nesporny je jejich podil na pfehodnoceni pozice doméci préace a uznéni
jejtho produktivntho charakteru (viz zaloZeni a ¢innost American Home Economics Associ-
ation a jeji rezoluci z 28. 6. 1973 v [Michel 1977]), ktery nakonec ovlivnil i zmé&nu tradi¢nfho
pohledu statistiky na tuto oblast a zahjil obdobi vasnivych diskusi 0 moZné kvantifikaci hod-
noty doméci prace, &imZ i nepfimo nastolil problém jejiho obsahu (srv. [Chadeau, Fouquet
1981, 1982; Roy 1982, 1989]). Pfedeviim ve Francii to vie vedlo k posileni a zmé&né pojeti vfz-
kumi sféry doméci prace, resp. doméci produkce (sv&d& o tom neddvny projekt fraicouzské-
ho INSEE "Production domestique”, 1989). V ekonomicky orientovangch studiich je obtiZngj-
& najit téma vztahu price a domacnosti, zpracované jinak neZ pfevaZujicim industrislnfm
pohledem, kter§ za prici pokldda pouze placenou préici v zamé&stnéni (srv. [Moss 1987]).
S vfjimkou ekonomiky rodiny, kterd se konstituovala pomé&rn& nedivno a o niZ zde bude
pojednéno samostatng ([Becker 1976, 1981; Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977; Lemennicier
1988; Levy-Garboua 1978; Gronmau 1977]), se ojednéle setkivime s tématem préce
pfedeviim v kontextu velmi rozmanitfch pojeti neformélni ekonomiky ([Barthe 1988;
Ginsburgh, Pesticau 1987]). Samostatnou kapitolu tvofi studie, které se nachézeji na pomez
ekonomie a sociologie a usiluji o formulaci nového pojeti prace a délby préice ([Pahl 1984,
1985, 1989; Mingione 1985, 1989; Gershuny 1979, 1985, 1989]). Svoji orientaci na zkouménf
"socidlnf vkofen&nosti" (embeddedness, bliZze k pojmu [Granovetter, Pahl 1985, 1989], u nés
Velernik) vytvafeji velmi perspektivni oblast v rdmci tzv.nové ekonomické sociologie
(synteticky pfehled podavé [Swedberg 1987]).

Pokouset se v této situaci psat studii o doméci ekonomice a jejich moZndch
zménéch je proto ponékud problematické. Zaéindme prakticky z nifeho a tak prv-
ni krok, kter§ podnikneme, totiZ konstrukce objektu (srv. [Berger, Luckmann
1986]), predpoklddd pomérné zdsadni teoretické poudeni. Exkurs za poznénim, byt
vzhledem k limitovanym moZnostem této studie ponékud nesoustavny a
dtrzkovit§, by mél piedeviim usnadnit orientaci v existujicich ptistupech,
pojmenovat hlavni dimenze a - coZ je hlavni - pomoci likvidovat n€které myty,
které dosud téma domécnosti u nés obestiraji a které paradoxné vznikly ani ne tak
zdmérné, jako spiSe soustavnou ignoranci. Obohaceni znalostmi o tom, co viechno
a jak by bylo moZné zkoumat, budeme se lépe inspirovat pti formulaci toho, co
z toho je pro nds v soucasné situaci relevantni a zaroveii redlné.

Popularita domécnosti jako vhodného a smysluplného prostiedi socidlntho
vyzkumu v poslednich letech vzristala Gmérné tomu, jak se problematizovala a sel-
havala prosttedi do té doby obvykla a vyzkouSen4. Obdobi destabilizace a hospo-
daiské krize, provdzené vysokou mirou nezaméstnanosti, diskvalifikovalo totiZ
zaméstnéni a placenou préci jako spolehlivy zdklad zkouméni. Rada jevil probihd
mimo prostor formélni ekonomiky a pravé domécnost dnes tvoii centrum, odkud
je moZné lépe zachytit povahu probihajicich procesti [Morris 1990]. Domécnost mé
navic prokazatelné rostouci ekonomick§ v§znam, dokumentovany fadou fidaji o
ristu objemu neformélni a doméci prace [Pahl, Gershuny 1979; Sik 1986]. Nikoli
néhodou je proto jednou z hlavnich tezi Beckerovy New Home Economy postulit
o tom, Ze domd4cnost neni jen spotfebni, ale i produktivni jednotkou [Becker 1981;
Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977]. Nikoli ndhodou tvofi téma price a potieba
jeji nové konceptualizace préavé ve vztahu k domécnosti centrum pozornosti socio-
logti. Nikoli ndhodou se, rovnéZ v souvislosti s doméaci ekonomikou, hovofi o stra—
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tegiich doméacnosti ve sféfe prace [Pahl 1984, 1985; Morris 1990], to ve za podpory
konceptu tripartitniho ¢lenéni ekonomiky (resp. prace) na formélni, neformaélni a
doméci [Pahl, Gershuny 1979].

Uznéani domécnosti jako produktivni jednotky, prechod od dichotomizované-
ho pojeti price (produktivni vs. neproduktivni) ke kontinuédlnimu a rozli$eni for-
malni a neformélni/domaci préce, piedstavovaly nutné pfedpoklady k tomu, aby
mohl byt vytvofen potfebny kontext a pojmovy aparat pro formulaci riznych
variant vykladu hospodareni domécnosti (podrobné k tématu pojednavd [Morris
1990]). A obrazné feceno, tytéZ kroky tvotily zdklad, ktery predchézel Gvahdm o
vztahu doméci ekonomiky' a nadchézejici (¢i dnes jiz zahdjené) ekonomické refor-
my, o dosavadnich strategiich domécnosti a jejich budouci podobé.

1. Strategie dom4cnosti ve sféfe prace. Vyklad pojmu

Piistup ke zkouméni domécnosti, zaloZeny na konceptu strategii doméci préace
(household work strategies), slouZi k analyze zplsobd alokace zdrojd prace
domécnosti do sféry placené na jedné strané a neformélni/domaéci na strané& druhé.
Pojem sféry prace ma sviij pdvod u J. I. Gershunyho (pozdé&jsi préace za spolutéasti
R.E.Pahla) a jeho tripartitniho ¢lenéni ekonomiky, resp.zpisobll ziskavéni
sluZzeb. Opir4 se o (pro nis ponékud netradi¢ni) predstavu délby prace mezi sféru
formélni, neformélni a domdéci [Gershuny, Pahl 1979; Pahl 1984), jejimZ
prostiednictvim se domécnost jako producent zapojuje do riiznych forem prace a
zéroveti, jakoZto spotiebitel, sama riizngch zdroji prace vyuZiva. Zpisoby alokace
zdrojii prdce domécnosti do jednotlivfch sfér a proporce jednotlivych aktivit
vyjadfuji potom rizné strategie domdcnosti. Smyslem zkouméni jsou analyzy
konstituovéani, obsahu, zmén a vyvoje strategii v kontextech, které se pohybuji od
makrosocidlnich a makroekonomickych (kupiikladu pro Gershunyho je
charakteristicky zdjem o globalni posun mezi sektory, provazejici rozvoj self-service
society) aZ po analyzy zmén, k nimZ dochéazi v souvislosti s délbou préce uvnitf
domécnosti [Pahl 1984].

Jestlize v obecné roviné konceptu se odliseni sfér prace provadi celkem bez
problémi podle charakteru socidlnich vztahl, v nichZ konkrétni price probih4,
nelze totéZ tvrdit o zplisobu rozlifeni a indikace jednotlivych sfér v konkrétnich
empirickych v§zkumech. Relativné nejjednodussi je rozliSeni aktivit, které spadaji
do sféry doméci prace (zahrnuje veskerou naturélni produkci a spottebu zboZi a
sluZzeb v rdmci doméicnosti, ¢leny domécnosti a pro jejich vlastni potfebu, bez ohle-

1) Odhlédneme-li od obtiZn¢ dosahovaného konsensu pfi vymezeni samotného pojmu
domécnost a diskusi o ném, je dal§im problémem i samo pojmenovani pfedmétu této studie.
Nemajice prozatim vybudovidn vlastni pojmovy aparat, nelze se vyhnout konftiznim
pojmenovanim, plynoucim jak z neujasnénosti obsahu a smyslu jednotlivych termind, tak
z jejich nejednozna¢nosti a libovile uZivani i v cizozemskych originalech, odkud jsou
piekladany (home economy, household economy, family economics). At uZ zde (prozatim
jako synonym) pouZivime jakéhokoli oznadeni, je v dané chvili dileZité pfedeviim to, Ze
ekonomiku domécnosti chipeme v pokud moZno co nejdir§im vymezeni hospodafeni
s existujicimi zdroji (ne snad finan¢nimi, jak byva obvyklé, jako spi¥e zdroji préce a &asu),
pfitem? nadim prvofadym cilem je pokus o jeji sociologickou anal§zu.
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du na motivace té&hto aktivit), problematické je naproti tomu nalezeni hranice
mezi formélni a neformalni praciz.

Formélni sféru prace charakterizuji socilni vztahy price a odmény za préci
(vztahy v rdmci placeného zaméstnani), zatimco neformélni praci zastupujf pro-
duktivni ¢innosti, provozované &leny jingch domécnosti, bez ohledu na moZné ptf-
buzenské vztahy. V zdsadé jde o bezplatnou praci a pokud je placen4, nefidf se
vztah price a odmény ryze trZnimi principy. Sména probih4 pfevdZné na zdkladé
norem reciprocity, lokdlné a socidln€ velmi rozmanitych [Pahl, Wallace 1985: 198,
199).

2. Strategie domécnosti v pojetf New Home Economy - model substituce mez{ pracf a
pfijmem, resp. domécf pracf a trhem

Ekonomika rodiny se konstituovala prakticky az v 60. letech na3eho stoleti. Spora-
dicky zdjem ekonom, rozlifujicich do té doby na Grovni mikroekonomické pouze
mezi firmou a spotfebitelem, redukoval hospodafeni dom4cnosti na téma spotfeb-
niho chovéni. Tradi¢ni teorie se pak zabyvaly pfedev§im a vyhradné zkoumanim
efektl zmén disponibilniho pfijmu a hladiny cen v procesu alokace pfijmu mezi
jednotlivé trZni poloZky. AZ v poloviné 60. let se postoj ekonomii k rodiné za&ing
radikiln€ ménit. Pojeti spotfebitele nahrazuje pojeti rodiny jako uréité firmy,
z pifjmi a spotieby se za¢ind pozornost pfesouvat na &as jako dal$i z omezen§ch
zdrojit hospodafeni. Spotfeba nabyvé produktivni charakter, nebot’ rodina vyuZivd
zboZi (goods; biens) ziskaného na trhu (realizaci pfijmii z placeného zaméstnini)
k tomu, aby v kombinaci s ¢asem svych ¢lend produkovala sama dal¥i uZitné hod-
noty (commodities, denrées) a sluzby (srv. [Becker 1981), ale jiz pfedtim
[Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977)).

O strategiich domécnosti lze pak v této souvislosti hovofit jako o zpisobu
alokace ¢asu mezi placenou a doméci préci. Vystupuji v fadé konkrétnich podob.
Jestlize ptivodni Beckerova teorie nespecifikuje p¥imo obsah produktivnich aktivit
domécnosti a produkéni funkce jsou koncipovany v obecné roviné vikladu (a) ve-
$kerého chovani rodiny a (b) obecné pojaté produkce "commodities”, ptinaSejicich
ptimy uZitek, oviem piedev§im takov§ch, které nemohou byt pfimo koupeny na
trhu (déti, prestiZ, sebevédomi, zdravi, altruismus, touha), né&kteii Beckerovi Z4ci
(Ben Porath, Lemennicier apod.) ji2 ve sv§ch: pracich explicitné hovot{ o produkci
materidlnich statkd v roding&. Postuldty neoklasické ekonomie (chovini doméicno-
sti je zaloZeno na maximalizaci uZite¢nosti a stabilnich preferencich, pti¢emZ rov-
novihu zajiStuje trh) slouZi v obou ptipadech k analyze strategii domé4cnosti, at’ uZ
v roviné délby prace uvnitf doméicnosti (problém specializace roli jednotlivych &le-
ni domécnosti, jejich substituce, resp. komplementarita, problém investic do lid-
ského kapitdlu a jeho efektivnost apod.), nebo v roviné délby prace mezi zamést-

2) Zde totiZ doflo k ur&tému mySlenkovému posunu. Zatimco jedté v knize Divisions of
Labour vedl Pahl pomé&rn& jednoznalnou linii mezi sférami na zdklad® klasického kritéria
neformality, jakym je vztah prace k statistické evidenci a dafiovym pfedpisiim, v daldi praci se
vymezeni sfér pon€kud posouva. Misto Géetni evidence je rozhodujici diiraz kladen na relaci
préace-ptijem, bez ohledu na to, zda price samotni a jeji vysledek je registrovan, zda je
pracovnik chrdnén socidlnim zabezpedenim, & zda je vztah pfedmétem intervence statu.
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nénim a domAci produkci. Analogii ceny jakoZto uréujictho kritéria chovéni a volby
spotiebitele je v roziifené Beckerove teorii piijem ze zaméstnani. Hodinovd mzda
je zéroven mirou efektu investic do lidského (profesniho) kapitalu a je tak i signifi-
kantnim indikdtorem tzv. komparativnich vghod partnertt v roding, zdkladem
jejich specializace se zdrukou dosahovan{ optimélni v§$e produktivity prace. Vyse
hodinové mzdy vypovid4 nejen o celkovém piijmu domécnosti (redlném ¢&i potenci-
4lnim, podle toho, jaké je proporce ¢asu, vénovaného placené, resp. doméci préci),
ale slouzi jakoZto ndstroj kvantifikace ceny &asu vibec, tedy i ceny &asu domdci
préce (jako jeho tzv. stinova cena) (blize [Becker 1981: 8-26; Lemennicier 1989:
208-212]).

3. Strategic domacnosti a sociologic - zdroje a formy prace, koncept délby price

Ve svété se stdle vice prosazuji myslenkové proudy, které interpretuji problém
vyvoje objemu produktivnich aktivit domacnosti v kontextu zpochybiiujicim jedno-
duchou predstavu o vylu¢né ekonomickych motivech provozovini produktivnich
aktivit v domécnosti. Protivihu ryze ekonomickych pojeti vykladu strategii domac-
nosti tvofi koncept opirajici se o sociologizujici ¢ sociokulturni aspekty chovéni
domécnosti a jeho motivace. Udaje o v§voji objemu produktivnich aktivit doméc-
nosti, stejné jako vysledky specidlnich vyzkumi, totiz pomérné snadno zpochybnily
jednoduchy predpoklad ekonomii o charakteru délby prace v domédcnosti i o zpd-
sobech alokace prace do jednotlivych sfér. T kdyZ sociologické intepretace nejsou
zdaleka bezproblémové a jednoznaéné, zadinaji se postupné rysovat nékteré obec-
néjsi principy v pfistupu ke zkoumdni strategii a co vic, je dosahovéno i jistého
konsensu v feseni zdkladnich ot4zek a sporngch momentd. Spole¢né je prozatim
pfedevdim odmitnuti jednostrannych, monokauzalnich, ckonomizujicich vykladd
strategii domdécnosti ve sféfe prices, protoZe zakryvaji mnohotvdrnost obsahu,
motivaci a praktik doméacnosti viibec. V centru pozornosti nicméné i nadéte zist4-
va otdzka socialni a ekonomické determinace strategii (byt' odliSné interpretova-
né), pfedev$im jako problém vztahu mezi postavenim domécnosti v jednotlivgch
sférach prace a perspektivy jejich vzdjemné substituce.

UZ prvni price Gershunyho, vénované myslence tzv. self-service society,
obsahovaly argument popirajici platnost Bellova konceptu service society a nahra-
zujici ho my3lenkou o novém trendu v oblasti zisk4vani sluZzeb. Empirické analyzy
agregtnich ukazateld spotfeby v fadé zemi podporovaly totiZ tezi, podle niZ
postupné dochézi k substituci vydaji na sluzby vydaji na nikup pfedmétd, jejichZ
prostfednictvim lze sluzby produkovat v rodiné vlastnimi silami ¢lend domécnosti.
Na myslenku, Ze rozsah vlastnictvi domécnosti pfimo ovliviiuje i objem produktiv-
nich aktivit domécnosti; navazal pozdeji Saunders teorii, podie niZ hlavni délic{ linii
v oblasti spotfeby tvofi vlastnictvi domi, aut a potfebného vybaveni k jejich adrz-
bé [Saunders 1983]. OdliSeni domécnosti, které vlastni uvedené ptedméty od t&ch,

3) Koncept strategii postupné zirdcel svii plvodni, ponckud ckonomizujici akeent a &asto
mnohdy neadekvétni diraz na vizeam technologickfch movad jako hlavai determinanty
posund mez sférami prace [Gershuay 1979, 1985}, podobné se ménl i pfistup k pojetd
racionality chovani domécnosti. Do centra zéjmu se dos zkoumani hodnotovych systémi
jako relevatnich zdroji diferenciace strategii [Pahl, Wallaee 1985: 195].
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které jsou odk4z4ny na charakter vefejngch sluZeb, obsahuje ideu nezévislosti pro-
stfednictvim majetku, kterd oviem neni nijak ojedinéld. Giddens hovotiv podobné
souvislosti o tzv. sense of ontological security. V podobné souvislosti se oviem (do
jisté miry ve smyslu zcela opa¢ném) hovofi i o tzv. z4vislé domesticité (dependent
domesticity). Cim vét$im objémem kapitélovych zdrojii disponuje domécnost, tim
je jeji nezavislost na trhu (a vné&j$im okoli vilbec) iluzorn&j3i. Vé&tsi rozsah vlastnic-
tvi produkuje vyraznéjii potfebu ptfinejmensim trznich produktd nutngch k jejich
GdrZzbé. Rozsah doméci price je tak nepfimo zprostfedkovén i objemem disponibil-
niho pfijmu z formélniho zaméstnéni, takZe postaveni ve sféfe formélni ekonomi-
ky de facto hraje uréujici roli i v délb& prace do dalsich sfér.

Jestlize piivodni myslenka, kter4 provézela z4jem o praci mimo formélni eko-
nomiku, spofivala v ofekdvaném nalezeni alternativ form4lni prace, fakticky v§voj
viak ni¢emu takového nenasvédeujes. Vysledky fady vyzkumi [Pahl, Wallace 1985;
Mingione 1985], ale kupf.i [Glatzer, Berger 1989] naopak opakované potvrzujf
pozitivni souvislost mezi postavenim doméicnosti ve sféfe placené price a
rozsahem dalsich neformélnich aktivit domacnosti. To vede autory k zdvéru, Ze
mimo sféru placeného zaméstnini ¢ekd domécnost nikoli osvobozeni od trhu a
uréitého typu vyrobnich vztahd, ale pfedevsim chudoba, bida, sociélni izolace, mélo
ptileZitosti pro placenou neformélni préci [Pahl, Wallace 1985: 224]. Jak podotyka
Pahl, sice ne viechny druhy préce produkuji penize, ale prdvé penize jsou
podstatné pro provozovéni ostatnich druhi préce [Pahl 1984: 335]s.

4. Kontexty zkoum4n( strategii domécnosti

Jakkoli rozmanité, viechny Gvahy o strategiich domé4cnosti maji prakticky jednoho
spole¢ného jmenovatele, totiZ zdjem o chovini domécnosti v situaci krize. Tim, co
jednotlivé kontexty odliSuje, je pfedeviim samotné pojeti a konkrétni vymezeni kri-
ze, jejtho rozsahu, obsahu a zejména &asového horizontu. A tak se setkivdme nejen
s anal§zami mechanismid adaptace chovani domécnosti v podminkéch akutni eko-
nomické krize [Sik 1986; Jankeliowitch 1989; Pahl, Wallace 1985], ale stéle &astéji a
s vétsi naléhavosti se vynofuje problém zkoumdni strategii doméacnosti v podmin-
kich krize pojimané v obecné roving, at uZ ve formé krize welfare state (Pahl,

4) Tak méla b§t nalezena i vfchodiska z krize zaméstnanosti a daldich problémi s tim
souffisejicich, coZz by podle n&kterfch autorld znamenalo dokonce postupnou transformaci
celého ekonomického systému (Gorz), nebo alespoii postupnou likvidaci ekonomickgch
vztahl doposud podiizengch kapitlu, pfechod do daldi "f¥e svobody”, nebo - liber4ln&
smySlejicimi ekonomy hy&kanou a preferovanou - vizi stavu, v némzZ kaZdy za sebe fedf tilohy,
které aZ doned4vna garantovala m&kd verze sociélnf politiky apod.

5) Rizné modely vykladu, navzdory jejich zcela z4sadnim odli¥nostem, maji (z naseho
pohledu) jeden spole¢ny rys, totiZ implicitni, oviem zcela samozfejmy a tudiZ mimo jakoukoli
pochybnost existujicf pfedpoklad fungujictho trhu. To je snad nejzdvaZn&jif piekédZka
jakychkoli Givah o moZné pfimé vyuZitelnosti. Navic, a to je nemén& zavaZny (byt' vcelku
pochopitelny) problém, jsou nabizené koncepty ekonomie a sociologie vesmés izolované,
pokud viibec sluditelné, nebo v nékterjch momentech pfimo protikladné. Vychézejf ze zcela
odli¥nych teoretickych vychodisek, pracuji s odliénymi pfedpoklady, vyuZivaji odlidnych
proménnych, jinak definujf situaci, maji odlifné &asové horizonty. Nicméné tak jen znovu
potvrzujf charakter vzijemného vztahu obou disciplin i obti2nost nav4zani dialogu.
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Gershuny, Godard), krize ob¢anské spole¢nosti (Godard, Rosanvallon), krize indu-
stridlni spole¢nosti [Gershuny 1978; Pahl 1984; Pahl, Wallace 1985; Mingione
1985), krize hodnot [Gorz 1982].

Situace oteviené krize je popsana jako stav, kdy v disledku vnéjsich negativnich ecko-
nomickych vlivi (pokles zaméstnanosti, inflace a pokles kupni sily obyvatel apod.) klesa
Zivotni tdroveti domécnosti. Omezeni zdroji, které méla domacnost dosud k dispozici,
vynucuje zménu chovani. V zdsad€ se rozliSuji dva zakladni typy adaptace. Vedle klasického
omezeni v§daji domécnosti je to pfedevdim mobilizace alternativnich zdroji domacnosti
(pida, prace, vyrobni prostfedky, majetek, znalosti, kvalifikace apod.). Projevuje se riistem
objemu doméici price, jako naturalizace spotieby (riist sclf-service provision),
resp. z opa¢ného pohledu jako uzavirdni domacnosti a omezovani vazeb na trh, posilovani
neformélnich socialnich siti (pfatelé, pfibuzni, sousedé - podrobngji srv.|Sikorska 198S5;
Jankeliowitch 1989]. Zatimco ve vy¢tu efektd krize ve sféfe domaci prace panuje pomérny
konsensus, problematické je hodnoceni vlivu krize na relaci formélni a neformalni préce.
Piivodni myslenka, ktera provazela fadu vyzkumi, pfedpokladala, Ze¢ v disledku krize
formélni prace a z toho plynouciho ristu nezaméstnanosti dojde postupné k posunu
rovnovahy ve prospéch neformdélni price (a tim k celkové proméng systémovych kvalit
ekonomiky, k restrukturaci provazené rozvojem alternativnich Zivotnich styld, feSicich
problém odcizené prace a nalézajicich novy prostor pro uplatnéni tvofivych sil mimo ramec
vztahl kapitilové dominance - [Mingione 1985]). Hypotézy o moZné substituci formalni a
neformalni prace, které tvofily zdklad provadénych vyzkumi, se oviem nepotvrdily a neobstaly
v konfrontaci s empirickymi daty. Anal§za vzijemnych vztahi mezi jednotlivymi sférami
prace v situaci krize pouze dokumentovaly rist v§znamu doméci prace, nikoli v§ak posun od
formalni k neformalni praci. Naopak, zji§téna pozitivni relace mezi formélni 2 domaci praci
(resp. negativni vazba mezi formélni a neformalni praci) proto vedla k nahrazeni
jednoduchych hypotéz variantami, zaloZzenymi na pfedpokladu sloZit&jsich, nejen ekonomicky,
ale zejména socidln¢ diferencovanych a vicenasobné zprostfedkovanych vazeb mezi sférami
prace, a ke koncentraci pozornosti na obecnéjii souvislosti, pfedeviim na oblast hodnotového
z4zemi strategii [Pahl, Wallace 1985].

Vykladové modely nejsou pochopitelné jedingm zdrojem poznédni. Kromé
teorii jsou k dispozici samozfejmé i samotna fakta, kterd by mohla byt pomocnym
arbitrem pfi hodnoceni jejich adekvitnosti. Existuji pfece nejriznéjsi statistické
zdroje, které by nis mély nejlépe informovat o redlném priibéhu vyvoje jednotli-
vych sfér prace. Statistiky vyspélych zemi se shoduji v tom, Ze objem doméci prace
rozhodné neklesd, naopak se postupné zvysuje (Barthe, Sik, Gershuny apod.). Fak-
ta zdédnlivé hovoti ve prospéch sociologii. Pronikneme-li oviem pod povrch obec-
nych formulaci ¢asto navenek shodnych pojmi, s nimiZ rizné discipliny pracuji,
zéhy zjistime, Ze mnohd protifeceni a mystifikace prameni pravé odtud, od obsahi,
jimiZ jsou pro jednotlivé discipliny, ale i koncepty, pojeti a pouZivané pojmy napl-
nény. Vzhledem k tomu, Ze pfinejmen$im sociologové a ekonomové mezi sebou
pfili§ nekomunikuji a statistika (zpravidla pod kontrolou ekonomit) se v prvni fadé
brani zménam ve snaze udrZet kontinuitu a tradici v pojeti svych ukazateld, neni
tento stav na prvni pohled pfili§ ndpadny. A piece, poloZime-li si otazku o pfic¢i-
néch tohoto stavu, nejjednodussi vysvétleni za¢ind zji§té€nim, Ze kazdy hovoii o né-
¢em jiném.

Pro ekonomy a jejich ponékud abstraktni pojeti mimoekonomickych aspektid pfedsta-
vuje (byt’ explicitné zmifiovand) sféra domaci prace bliZe nespecifikovany prostor aktivit, pro
néZ jedingm spoleénym jmenovatelem je absence vztahu k trhu. Neni divu, Ze takto obecné
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formulovany prostor obsahne jak €innosti provazejici produkci a vychovu déti, tak kupiikladu
sledovani videa. Vlastni obsah aktivit je pro ckonomy druhofady, ale ze souvislosti Ize vysledo-
vat, Ze pod pracovnimi aktivitami rozumi pfedevsim ty éinnosti, které jsou sociology oznacové-
ny jako tradiéni doména bezplatné Zenské domdéci préce, jejimZ smyslem je zajisténi kaZdo-
dennich aktivit souvisejicich s produkci a reprodukei ¢lenti domacnosti (Beckerova teorie se
dokonce omezuje pouze na specifikaci sféry domaci prace jako oblasti produkce téch artikld,
které nelze koupit na trhu, pfi¢em?, jak uvadi na jiném misté, ma na mysli produkci déti, zdra-
vi, prestiZe, lidského kapitélu apod.). Zridkakdy se u ckonomi setkdme s explicitnim vymeze-
nim obsahu doméci prace. Pokud prece, pak (zfejmé pod vlivem tradice) opét ve vztahu ke
spotiebg, totiz ve smyslu aktivit, které spotiebé predchézeji (srv. [Strauss-Kahn 1987), odliSuji-
ci produkty ziskané na trhu a produkty, ziskané v kombinaci trznich produkti a vlastniho ¢asu
lend doméacnosti).

Ani sociologie oviem nenabizi jednoznaény pohled na obsah aktivit domdci préce.
Vedle klasifikace, zaloZzené na odliSeni produkce uZitnych hodnot a sluZeb a jejich dalsi speci-
fikaci produkce pfedméti okamzité ¢ dlouhodobé spoticby, sluzby pfedmétim & Cleniim
domaécnosti apod. [Barthe 1989], je zapotiebi zminit pojeti [Mingione 1985], které v ramci
&lenéni prace do sedmi kategorii nabizi i rozli§eni mezi domdci praci nutnou (v daném histo-
rickém a socidlnim kontextu) a "nadbyteénou", kam fadi kupf. rizné aktivity typu "do it
yourself". Jiz nékolikrat citovany R. Pahl ve vjzkumech pracuje se $kalou aktivit opirajici se o
dlouhodoby kvalitativni vyzkum a tudiz hlubokou znalost lokality, o ktcrou se zajima. Sk4la
aktivit zahrnuje nejriznéjsi druhy muZské a Zenské préce, tradiénimi doméacimi ¢innostmi
potinaje, pfes opravy, GdrZbu, produkei uZitngch hodnot aZ po vychovu déti [Pahl 1984].
Klasifikace ad hoc se (i pfes relativni konsensus, kterého bylo dosaZeno v posledni dobg)
objevuji i ve statistickych pojetich obsahu domadci préace (srv. [Roy 1982, 1989]).

s

Uvazime-li, jak rozsiahld a pomérné malo znam4 je sféra domaci prace, Ze
pomérné neddvno ziskala statut relevantniho predmeétu zajmu a jak maly konsen-
sus panuje v jejim pojeti, nelze se tomu divit. Velmi $iroké spektrum aktivit (navic
nejen socialné, ale i individualné rizné interpretovanych, ¢asto nikoli jako préce,
ale jako zplsob traveni volného ¢asu apod.), riizné fixovanych na rizné parametry
domdcnosti, po¢inaje jeji demografickou strukturou a z toho plynoucim rozsahem
a charakterem provoznich potieb, strukturujicich kazdodenni pracovni aktivity
(oznacované jako tradi¢ni Zenskd domadci price), pres charakteristiky prostiedi,
v némz domiécnost Zije (bydleni ve mésté, na venkové, v rodinném domé ¢&i jinak),
az po kapitalové zdroje, jimiz domdacnost disponuje (nejen tradiéné uvaZovany
majetek, vybavenost, urcujici celkovy materialni standard domécnosti, ale v jiném
¢lenéni disponibilni kapital lidsky - pocet pracovnich sil, resp. jejich kvalifikace,
znalosti, schopnosti, vyrobni prostiedky), ale i piijmy a Cas jako soudést zdrojd,
s nimiZ domacnost hospodafi a kulturni hodnoty a normy, které se podileji na
motivaci aktivit, to v§e komplikuje idealni predstavu syntetického pohledu na
danou oblast a vede k preferenci parcidlnich analyz a tvah, neprovazenych a tudiz
neprovazanych vzdjemnou komunikaci.

5. Definice situace

Obecny rdmec probihajicich zmén je zfejmy. Je to transformace ekonomického sys-
tému a prechod od centrdlné-redistributivni ekonomiky k ekonomice trzni. Defi-
novat analogii zmén na Grovni domacnosti je oviem uZ problematické. Jestlize na
makroudrovni jsou pomérné dobie popsany hlavni rysy vychoziho i cilového stavu a
zélezi na prostiedcich, které budou cestu provazet a pohyb napliiovat, mikropro-
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stfedi domé4cnosti se vzpird jednoduchym a jednoznadnym tvahdm. Variabilita
efektl narlistd se vzdilenosti od centra, mnoho zprostfedkujicich mezi¢lankl
v prostoru i v Case zvySuje neurditost dopadd makroekonomickych zmén na
potenciilni chovini domécnosti. Pfipo¢teme-li rozmanitost projevil, riznou inten-
zitu a odlisny Casovy horizont probihajicich zmén v prostfedi domé4cnosti, pak je
ziejmé, Ze rozhodujici podil na volbé vykladového rdmce a interpretaci problému
ma4 definice situace a volba ¢asového horizontu pfedpoklddanych zmén. Zvolime-li
jako referen¢ni rdmec soudasny stav a nejbliZ$i budoucnost, nabizi se jako vychodi-
sko pro vyklad strategif® domé4cnostf model adapta¢niho chovani v situaci krize.
Nabifzf se oviem zcela jin§ pohled. Dlouhodoby horizont probihajici transformace
mé zabudovan implicitni pfedpoklad pozitivnich trendt vyvoje a pfes jeho dosud
nevyslovenou podobu lze soudit, Ze pfedstavuje pfedeviim proces celkové, hluboké
a zésadnf transformace chovéini domécnosti, postihujici nejen tradi¢ni roli spotfebi-
tele (na trhu zboZi racionilné alokujictho zdroje podle finanénich moZnosti a indi-
vidudlnich spotfebnich preferenci domécnosti), ale ziroved roli producenta (na
trhu price ve formalni ekonomice). Referenénim ramcem vykladu pak miiZe byt
nejen vztah domécnosti a trhu v jiz zmin€ném konceptu New Home Economy,
zaloZeny na aplikaci trznich principd chovani (ekonomick4 racionalita vrobce a
spotiebitele podle postulitd neoklasické ekonomie), ale i sociologick4 verze, nabi-
zejici ¥adu variaci a operujici s celou $kélou tezi rizné miry obecnosti.

Béhem uplynulych let se konstituovaly a postupné fixovaly ur¢ité strategie
domécnosti, které by teoreticky bylo moZné charakterizovat proporci jednotlivich
sektoril price. O nich toho viak reilné vice tuSime, neZ opravdu vime, a pokud
vilbec byly popsdny, pak hlavné v roviné makroekonomické ¢i makrosocidlni, niko-
li viak na trovni samotnych domécnosti. Navzdory existenci fady datov§ch zdroji
(Casovymi rozpotty polinaje a Setfenimi tfidni a socidlni struktury konce), byli

¢) Pistup, zaloZeny na zkoumdni strategii domécnosti je jednim z moZnych, i kdy? zdaleka ne
jedingm zplisobem, jak zachytit hospodafenf domécnosti. Navzdory moZnym vfhraddm, at’ uz
k tomu, ?¢ zjednodusuje celf problém doméicnosti na otdzku dimenzi alokace prace, &
k tomu, Ze pracuje s doméicnosti jako s déle vnitfn€ nestrukturovanou jednotkou, nebere
ohled na jeji heterogenitu, moZn4 vnitfni nap&ti a konflikty, pfedchazejici volb& rozhodnuti i
na prokédzany§ fakt nerovného sdileni zdrojii a nerovného podilu na moci (srv. [Pahl 1989]),
nebo v neposledni fad& i k tomu, Ze nepokrivé celé spektrum moZnych témat, nezachycuje
kupfikladu analyzu procesd uvnitf domdécnosti at uZ spojengch s distribuci moci,
rozhodovani, délbou price mez partnery apod., povaZujeme v nadi soudasné situaci zmin&né
nedostatky spfe za pfednosti, které nenaruSujf legitimitu zvoleného pfistupu a naopak
poméhaji ziednodusit formulaci jinak nesmirn& komplikovaného zadani dlohy, a to nejen po
strdnce metodologické, ale i z hlediska volby adekvitnich datovfch zdroji. Chceme-li a
méme-li moZnost sledovat priib&h a nikoli jen &ekat na v§sledek aktuélnich spoledenskych
zmén, musime v mnohém slevit. Kompromis mezi tradi¢nimi datovymi zdroji pouZivanymi pfi
analyze domaci ekonomiky (v§zkumy providéné na panelech domécnostf, specidlnf Setfenf
kvantitativntho, resp. stle ¢astéji pfevazné kvalitativntho charakteru apod.) a snahou sledovat
dynamiku zmé&n (navic s omezenymi finan&nimi zdroji i kapacitami v§zkumngch sil), ovliviiuje
charakter dostupngch dat. Tvrd4 data nahrazuji data mé&kk4, fakta ustupuji ndzordm,
postojim a formujicim se ofckivinim. Aktudlnost dat snad kompenzuje moZné formalnf
vihrady k jejich charakteru.
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bychom dnes t&Zko schopni naplnit empiricky analyzy vyvoje, ktery pfedchézel
nafemu soucasnému stavu, tedy anal§zy socidlnich a ekonomickych diferenci ve
zplisobech alokace prace do jednotlivch sfér. Pfi hodnoceni dosavadniho vyvoje
budeme proto bez dalitho komentafe vychazet z publikovangch studii (v posledni
dobé [Vegernik 1991]).

Vzhledem k tomu, Ze samotny charakter transformace je natolik globéln{ a
na jingch neZ makroekonomickych trovnich tak malo pojmenovany a rozebrany,
zlist4va pochopitelng na drovni domécnosti vymezeny natolik vdgnimi konturami
(Ize samoziejmé obecné pojednat o vlivu konstituovani trhu - préce, kapitélu, zbo-
%1, sluZeb - na zmény vztahi mezi sférami - misto doZivotné zajiSténé préce pro-
blém, jak se viibec na trh prace dostat a jak na ném obstat, problém zmény pracov-
nich névykd, pracovni morélky, aZ po zplisoby zmé&n spotfebniho chovini), Ze jej
nelze na takto obecné Grovni viibec smysluplné zvladnout. Jedinym feSenim je zjed-
nodusit téma a omezit se na nékolik jednoduchych otizek, jejichZ analjza je
v dané situaci a s dostupnymi prostfedky viibec proveditelnd. Vzhledem k- situaci,
v jaké se dnes troveli naeho pozndni nachézi, ziejmé pilijde ani ne tak o
definitivni v§povédi, jako spiSe o vstupni uvahy, analyzy a vesmé&s nezodpovézené
otazky, provézejici de facto konstituovani samotného tématu v nasi (ekonomické)
sociologii. ‘

Proces transformace je primarné orientovin do formalni ekonomiky. Zcela
bezprecedentni charakter zmén, které lze s urcitosti ofekédvat ve sféfe formélni
prace, nejenZe zaséhne dfive &i pozdéji prakticky kazdou domécnost (pfesnéji fede-
no domécnosti jako spotiebitele i jako producenty), ale projevi se zcela jisté i ve
zbylych dvou sférach (neformélni a doméci). Promitneme-li téma vztahu ekonomi-
cké reformy a domdacnosti do kontextu strategii domécnosti ve sféfe prace, lze cely
problém formulovat v podobé vztahu mezi transformaci ekonomického systému a
zménou zplisobil alokace price do jednotlivyich sfér ekonomiky. Lze si tudiZ klast
otdzku, zda a jaky vliv bude mit pfechod formalni ekonomiky na principy trZniho
fungovéni na délbu price mezi sféru formalni, neformélni a doméci, neboli ptt se,
jakym zplsobem, do jaké miry a v jakém &asovém horizontu ovlivni transformace
formalni ekonomiky dosavadni zpiisob alokace zdrojii domécnosti, jak se projevi
v prqporcich a vzdjemnych vztazich jednotlivich sfér price. Navic je moZné si
poloZit otazku, jak se vlastn€ zméni samotny charakter uvedenych tii sfér price a
kone¢né, jak se zméni dosavadni determinanty volby strategii domécnosti.

7. Konstrukce zivisle a nezvisle prom&nnych. Postup analyzy

Tradi¢ni postup pii zkoumadni strategii domacnosti obvykle vede k dezagregaci
pracovnich aktivit domacnosti do apriorné stanovenych skupin &innosti a odtud aZ
k jednotlivym druhiim price a k nislednému zjistovéni, jaké zdroje (formAlni,
neformalni ¢i doméci) se na jejich zabezpeteni ve vybranych domécnostech podile-
ly. Takovy postup je pochopitelné velmi zdlouhavy a ndro¢ny, vyZaduje samostatny
instrument, jehoZ koncipovani zpravidla pfedchézi specialni procedury kvalitativni-
ho charakteru.

Je ziejmé, Ze takovy luxus si momentélné nemiZeme dovolit. Nechceme-li na
druhé strané zcela rezignovat, je vysledkem ur¢ity kompromis, odvijejici se od
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celkového charakteru a dikce $etfeni, v jehoZ rdmci bylo mozné strategie doméac-
nosti zkoumat. Kontext pravidelné opakovangch v§zkumid ekonomickych otek4vani
a postoji obyvatelstva k pfipravované a probihajici ekonomické reforme vytvari
zédrovell pomérné unikitni piileZitost spojit sice limitovany rozsah (navic pomérné
velmi syntetick§ch) indikaci strategii doméicnosti s Sirokym okruhem otizek,
zjistujicich celkovy ndzorovy profil respondenti. Naopak div4 3anci ziskat fadu
Gdajl, které by v klasickém Setfeni strategii domécnosti zlstaly stranou pozor-
nosti’.

Data byla zisk4na v ramci opakovanych 3etfenf "Ekonomick4 olekdvani a postoje
populace L - ITL", ktera jsou pravideln& providéna v pilro¢nim intervalu jako soué4st projek-
tu Sociologického tistavu CSAV "Trh préce, socislnf politika a doméci ekonomika” a realizo-
vana prostfednictvim Stfediska empirickch v§zkumd pfi tomto tstavu. Jednotlivd Setfeni
zachycuji postupnt situaci v &ervau 1990 (1), prosinci 1990 (II.) a &ervnu 1991 (II1.). Vzhle-
dem k omezenym zkufenostem, limitovanym navic i ji? zminénym charakterem a celkovou
dikci vyzkumu (nézory, postoje, ofek4vani, nikoli fakta, redlie a obvykl4 "tvrd4" data o doméc-
nostech), jsme se omezili na kompromisni zplsob indikace strategii domécnosti, respektujici
celkovy standard 1 styl dotazniku. Snaha 0 maximAlni jednoduchost otazek (vesmés uzavie-
nych), zaloZeni na &yfstupiiové ¥kile odpovédi, slouXf - i pfes reprezentativitu vyb&rového
souboru - primarné nikoli k statistickému typu v§povédi o frekvenci vyskytu jednotlivych stra-
tegil v populaci, jako spfe k analyzdm souvislostf mez obecné formulovanymi strategiemi a
relativné (pravé diky celkovému kontextu) velmi Siroce koncipovanym prostorem moZngch
vysvétlujicich promé&nngch (opét nikoli tradi¢nich indik4tord objektivni situace domécnosti,
jako spi¥ spektra existujicich a profilujicich se ekonomickych, socidlnich i politickgch nézord,
postojii a ofekavani).

7) Pfiznejme si, Ze pohyb v pomé&mé neprozkoumaném terénu domécnosti je o to zaludngjii,
Ze zdanlivé je kaZdému diivérné znamy a vyvolava pfedstavy, Ze je zde moZné dosihnout
velkych efektd pfi pomérné malém @sili, kdy eventudlni nedostatky dat nahradf imaginace
podloZena autentickou zkudenosti. Opak je bohuZel pravdou. KaZdy, kdo se nékdy vé€noval
problémim hospodafeni domacnosti, potvrdi, Ze je to kol mimotadn& nevdédny. Neplatme,
zavinili jsme si to sami, fekl by klasik, ale pravdu by mél jen &astetnou. Uznivame (po
zkuSenostech z pfedchozich empirickych $etfeni), Ze na fadu véci se prosté neumime zeptat, i
kdy? se zdaji navenek tak trividlni. V podobnfch ptipadech hledime inspiraci za hranicemi
na¥{ sociologie. Temtokrit nidm v3ak cizi zkuSenosti pfili§ nepomohou. K podobnym
pfileZitostem se totiZ pouZivd bud nesmirné obsahlych dotazniki, schopngch velmi detailng
popsat urditou oblast hospodafeni domécnosti (srv. akci francouzského INSEE spojenou
s v§zkumem doméici produkce v roce 1989), nebo obvykle naprosto odlidnych metod a
technik. Zkoumany problém je pfitom vidy parcidlni a k jeho poznini se vyuXva
dlouhodobych kvalitativnich $etfeni, zti¢astnéného pozorovani a dotazniku pouze jako jednoho
z instrumentd, zpravidla navic aZ v z4véretné faz, kdy jsou jiz k dispozici podklady pro lepi
strukturaci zad4n{ i formulaci otazek (vetné jazyka apod.), srv. [Pahl 1984, 1985; Sik 1987]
apod.). Unikatnost situace, v ni¥ se nachdzime, spolu s potfebou zalit se orientovat
v procesech, které provizeji domAcnost na cest® k trZni ekonomice, nis vede k tomu,
abychom se pohybovali na neznsmém terénu i s védomim nedokonalosti prvnich pokusi.
Proto i data, s nimi pracujeme, je zapotfebi takto chipat. Toté plati pro jednotlivé
analytické kroky a vlastni interpretaci v{sledkd. V této fizi se omezime pouze na jednoduché
analytické procedury bez vétSich metodologickjch ambici. Naiim blavnim cilem je
momentilng pfedeviim cel€ téma uvést a otevit dal$im Gvah&m, nikoli pfinifet odpov&di na
dosud moZn4 jedté ani nezformulované otdzky.
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Vlastni strategie domécnosti byly proto z uvedengch diivodi zji$fovany pou-
ze v syntetizované podobé, bez snahy o vy&erpavajici popis jejich obsahu, pfede-
v§im s cilem zachytit nikoli absolutni, ale spi¥e relativni rozmér, nikoli reflnf
objem, obsah a rozsah ¢innosti, ale spie diference subjektivni konotace sledova-
nych dimenzi (aktudlni po¢inaje a normativni kon&e). Vysledny tvar zjiSfovanfch
strategii neni (a, jak by mé&lo vyplynout z prezentovanych Gvah, ani nemfZe bft) -
odvozen pfimo z indikaci, pouZivanych pfi podobnych pfileZitostech ve svété.
S v&t$i & mensi mirou podrobnosti by viak mély presto pokryt tyto zdkladni
dimenze:

- sféra form4lni: strategie, opirajici se o vztah mezi praci v zaméstnéni (dané pro-
fese, kvalifikace apod.) a odpovidajici pffjem (zatim nejsme schopni zachytit nék-
teré zdsadni zmény, plynouci z postupného formovéni trhu préce, prosazovén
vfkonového principu apod.); ' '

- sféra doméci: strategie produkujici uZitné hodnoty a sluZby (opirajici se o vlastnf
préci ¢lend domécnosti);

- sféra neformélni: (a) strategie, zaloZené na pomoci (ve formé préce, produktd &
poskytovaného pifjmu) osob mimo domécnost; (b) ponékud konftizni, byt b&nd
strategie produkujici dodateény pifjem (oviem bohuZel bez moZnosti stanovit
jeho zdroj) - zahrnuje natolik odli$né situace, jakymi jsou na jedné strang kupti-
kladu registrovany vedlejsi pracovni pomér, ale i pffjem nepodloZeny jakoukoli
praci, na druhé strané i pifjem socilni apod.)

V dotaznicich byly jednotlivé dimenze zastoupeny t&mito ot4zkami:

1. rovina aktuéln{ (prosinec 1990, &erven 1991)

"SnaZite se doma co nejvice v&ci si sami vyrobit, opravit, vyp&stovat?"
"Jsou dnes pro hospodafeni Vaii domacnosti velice dilleZité vedlejii pffjmy?”
"Je pro chod Vaif domécnosti nezbytn4 pomoc rodi¢d, ptfbuznych a ptétel?

2. rovina oek4vani v nejbliZdi i vzdilené budoucnosti

a) individu4lni ofek4vani (prosinec 1990, &erven 1991)

"Myslite si, Ze se b&hem dvou let snf¥f rozsah domicich praci, které si dnes obstarévite
sami, protoZe si tyto vé&ci a sluzby budete moci b&2n& koupit?"

b) obecn4 olekévéni (prosinec 1990)

"Myslite si, Ze se zmens{ postupné v§znam vedlejich pfjmi?”
"Domnivéte se, Z¢ postupné klesne poet lidf, ktef{ si svépomocné opravujf byty, auta, chaty
a stavi si domy?"

3. rovina projektivni (kv&ten 1990, &erven 1991)

alokace zdrojli préce v situaci nouze mezi placené zaméstnéni, naturalnf produkci a neformél-
nf ekonomiku (s diirazem na dodate¢ny pifjem)

4. rovina normativni (¢erven 1991)

"Postupné by s¢ m&l zmensit v§znam vedlejiich pfjmi."
"Postupné by mé] klesnout poet lidi, kte¥{ si svépomocné opravuji byty, auta, chaty a stavf si
domy."

Nezévisle prom&nné, které mély pokrft prostor moZngch diferenciaénich &initeld strategif

domécnosti, Ize rozdélit do Sesti skupin:

1. celkové klima;
2. aktuélni materi4ln{ situace domécnosti;
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3. celkova tiroveni ekonomického kapitilu domécnosti;

4. status respondenta ve forméaln{ ekonomice a troveil investic do lidského kapitélu;
5. demografick4 situace doméacnosti;

6. geografické a lokalni charakteristiky prostfedi.

Prehled nezavisle proménnych:

1. mira obav a nejistoty ON
pesimismus/optimismus pfi pohledu na perspektivy dom4cnosti
v nejbliZ&i dobg ZU2R
aktualni situace domécnosti (vfhodné/nevihodn4) ASI

2. subjektivni hodnoceni aktuslni finanéni situace ZUR
hospodafeni s disponibilnim pf{jmem domécnosti) HOP

3. odhadovani v§ie majetku MAJ

4. profese EGP
vzdélani VZD
charakter ekonomické aktivity EA

5. potet dospélych &end domécnosti DOSP
potet d&ti DEI1
pfitomnost déti (ano-ne) DE2
v&k respondenta VEK
rodinny stav ROS

6. republikové pfislu$nost REP
charakter bydleni (mésto-venkov) BYD
zpiisob bydleni (rodinny diim ano-ne) RD

Prostor, ktery tvofi rimec nasich Gvah o strategiich domécnosti a jejich moz-
nych zménédch v souvislosti s transformaci ekonomiky a pfechodem na trZni
hospodaifstvi, jsme vyrazn€¢ zjednodu$ili a omezili. Nicméné kromé zminénych
zévisle a nezavisle proménnych obsahuje nade analyza i dal3i faktor, kterym je hori-
zont &asu.

Jestlize zavisle proménné tvofi jednotlivé sféry jakoZto indikatory zpisobi
alokace zdroju prace domécnosti a nezdvisle proménné zastupuji potenciilni zdroje
diferenciace strategii, pak hledisko &asu reprezentuji:

a) jednotlivé dimenze anal§zy - aktudlni, projektivni (situace nouze, krize), norma-
tivni, resp. o¢ekavani (individuélnich a obecngch) daldiho vyvoje;
b) kromé predchozi relativni podoby mé dimenze ¢asu pochopitelné i rozmér abso-

lutni (jednotliva Setieni jsou fixovdna na &asové ose a zachycuji vjvoj a promény
vech indikatord).

Hypotézy se budou tykat charakteru zmén aktuélnich zdroji diferenciace strategii
v Cases s cilem zjistit pfedev§im: (1) zda a jakym zplsobem se s délkou &asového
horizontu (a pfi pfechodu mezi jednotlivymi dimenzemi) bude ménit aktuélni cha-

8) V této fazi vjzkumného projektu, kdy jsou k dispozici vysledky jiZ tff empirickych Zet¥en,
provedenych mezi lofiskjm kv&tnem a letosnim &ervnem, tedy v obdobi pfed reformou a
t€sn& po jejim startu, ddvame z pochopitelngch divodi pfednost relativnimu pojeti &asu,
analfzu &asovych fad prozatim odloZime na pozd&jii dobu.
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rakter diferenciace ve zpiisobech alokace zdroji Jomécnosti a (2) zda a jak se bude
m¢énit vjznam a viha jednotlivych diferenciaénich zdrojd.

8. V¥chozi stav a celkovi atmosféra ofekivini zm&n9

Hodnoty namétenych koeficientd (tabulka 1) jsou relativné nizké, zejména snaZi-
me-li se najit zdroje diferenciace mezi klasickymi socidlné ekonomickymi parame-
try domécnosti. Jestlize postoje jsou navzdjem propojeny a tvoti pomémné konzis-
tentni celky, neplati to o jejich vazbé& na tradi¢ni ukazatele, pouZivané v roli vysvét-
lujicich proménnych. Zietelngji se vyclefiuji pouze dvé hlavni oblasti diferenciace.
Jedna z nich se odviji od republikové pfislusnosti a oddéluje optimisti¢t&ji naladé-
né, resp. subjektivné lépe materidlné situované éeské domacnosti. Dal¥{ linie dife-
renci pak spojuje celkové klima ofekivini zmén s aktudlni materiflni situaci
domécnosti.

Pokud hodnotime v§voj v uplynulém roce, pak je zfejmé, Ze:
- pfetrvava vyrazny vliv republikové pfislusnosti;

- zvySuje se vazba obav, nejistoty a hodnoceni vlastnich $anci domacnosti na aktudl-
ni finanéni situaci domécnosti;

- kles4 zvfhodnéni obyvatel rodinngch domki pfi hospodateni s pffjmem;

- kles4 vliv sloZeni doméicnosti na aktuilni materiiln{ situaci a rozsah finan¢nich
problém, klesd vliv faze Zivotntho cyklu domécnosti na diferenciaci aktuélni
materidlni situace, finanéni problémy (pfed rokem identifikované pfedevSim
v mladgch rodinich s détmi) se rozifuji i na ostatni domécnosti;

- za¢inaji se objevovat niznaky pozitivni diferenciace podle charakteristik socidlni-
ho statusu. Vzdélani a profese ovliviiuje jak miru obav pfi pohledu do budou-
cnosti, tak i rozsah aktualné pocitovanych finanénich potizi.

Aktuélni zplisob alokace 2droji domacnosti (tabulka 2) nevznikl ze dne na den. M4
za sebou dostate¢né dlouhé obdobi konstituovéni, stabilizace, drobnfch modifikaci
a postupného formovani do obecnych vzorcl chovani, a to jak v ¢ase historickém
(redlném vyvoji uplynulych &tyficeti let), tak v &ase trvani a priibéhu Zivotniho cyk-
lu jednotlivfch domécnosti. Klasické rysy, na nichZ je hospodateni domé4cnosti se
zdroji postaveno, byly jiz popsany jinde a lépe. Provedeme-li pouze rekapitulaci
s vyuZitim konceptuélniho aparatu tii sfér prace, pak pro minulé obdobi je typickd
deformaee rozsahu, obsahu, ekonomického v§znamu i socidlnich funkci, ale zejmé-
na pak vazeb formélni, neformalni a domAaci prace. Formalni ekonomika poskyto-
vala sice zarudeny, ale svou v§3i vimluvné opravdu jen "formélni" pffjem (pokud
moZno viech praceschopngch ¢lenlt domAcnosti). K nému bylo a je nutné doplnit
daldi zdroje, at’ uZ ve formé vedlejsich ptijmi, ¢i produktil a sluZeb produkovangch
deny domé4cnosti. Sest z deseti dotézanych dom4cnosti uvedlo v prosincovém
vyzkumu, Ze pro jejich hospodafeni jsou velmi dileZité vedlej$i ptijmy. Podil pro-

9) Fakt, Z¢ charakteristiky celkové atmosféry oekdvanf zmén a aktuélnf materialnf situace
vystupuji v roli nezavisle promé&nnych, je pouze zaleZitosti kontextu a nemé&ni nic na relevanci
analyzy jejich diferenciace.
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duktivnich &innosti doméacnosti je jeste viraznéj$i. Témeér devét z deseti domécnos-
ti potvrzuje, Ze se snaZi doma co nejvice véci vyrobit, opravit &i vypéstovat.

Disledkem je alarmujici, byt dnes jiZ dostatetné zndm4 strategie vétSiny
doma4cnosti, zaloZend na kombinaci dodateéngch zdrojd ptijmi a bezplatné domaci
préce ¢lenti domécnosti. Ojedinélé a pomérné nevyrazné zdroje diferenci doméci
prace maji sviij zdklad nikoli v charakteristikdich domé4cnosti spojenych se sférou
formélni price (zaméstnini) a socidlnim, resp. ekonomickym postavenim z ného
plynoucim, ale jsou odvozeny od materialnich dispozic jejtho provozovini, tj. jsou
diny rozsahem a charakterem kapitalovych zdroji domécnosti (ptida, prostory,
vyrobni prostfedky) a poctem pracovnich sil, které mohou byt pouZity. Orientace
na doméci produkci neni substituci chybgjicich finanénich zdrojii a ndhradou ome-
zeného manévrovactho prostoru na trhu zboZi a sluZeb. Provazi bez ohledu na
disponibilni pffjem doméicnosti pfedev§im domé4cnosti s vét§im rozsahem majetku
a naznaduje tak souvislost, kterou vyjadfuje R. Pahl tvrzenim, Ze rozsah produktiv-
nich aktivit domécnosti nenf rozhodné funkci chudoby, spile naopak - funkci rela-
tivntho dostatku.

Zdroje poskytované okolim (pomoc ptibuznych, prétel, sousedi), jsou dife-
rencoviny v obou republikich podle odli$nych principi. Pomoc je poskytovdna
v obou piipadech predeviim mladym, zalinajicim domé4cnostem s malymi détmi,
oviem zatimco v Ceské republice je pro jeji vyskyt smérodatn4 akutni potteba (svi-
zelna materidlni situace domécnosti, obtiZe ptfi hospodareni s b&Zngm pifjmem),
na Slovensku je zfejmé soud4sti celkové odli$né tradice intergenera¢niho transferu.
Podobné jako pomoc okoli je diferencovéna i distribuce vedlejSich pfijmd v popu-
laci.

Hodnotime-li zmény, k nimZ doslo za uplynulgch pil roku, zjiitujeme posun
pfedev$im v rostoucim po&tu domé4cnosti odkizanych na pomoc okoli. C4stetné se
modifikuji i zji$té€né zdroje diferenci. Méni se vliv klimatu, pfedeviim hodnoceni
vlastnich $anci dGspé&chu a riistu Zivotni Grovné domécnosti, ktery vytvafi zdrodek
tendence, pisobici proti orientaci na doméci préci, posiluje se v§znam kapitalovych
zdroji domécnosti a demografického sloZzeni domécnosti. Zadin4 se projevovat
souvislost orientace na doméci préci a finanéni situace doméicnosti. Fakt, Ze pro
alokaci zdrojli price zadin4 byt smérodatnd velikost disponibilniho pffjmu doméc-
nosti (i kdyZ zatim jen v néznaku) a perspektiva riistu Zivotni drovné v blizké
budoucnosti, by totiZ znamenal zdrodek pomémné z4sadntho obratu v chovani
domécnosti (pfehodnoceni vztahu &as-penize oviem piedpoklddd konstituovani
fungujictho trhu zboZi a sluZeb, které by tvorily stranu nabidky, adekvétni alternati-
vu a substitut domdcf praci).

Chovani domécnosti v situace nouze mé podle teoretickych vykladd dve
hlavni alternativy. Jednou z nich je omezovani v§dajt, druhou mobilizace alterna-
tivnich zdrojt, které by eliminovaly nutnost postupu prvniho. Podle toho, co nazna-
&uji provedené analyzy, neni vztah mezi ob&ma zptsoby zdaleka tak jednozna¢ny.
Presto, Ze se pohybujeme nikoli v roviné aktuélniho adapta¢niho chovini doméc-
nosti v podminkéch krize, ale pouze v prostiedi situaci krize simulujici, m4 dGspor-
nd strategie chovani pro domécnost zfejmée odli¥ny smysl.
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Mimo explicitnf souvislost se situacf nouze (jako odpovéd na otdzku: "UvaZujete o tom,
Ze budete doma hospodafit Gsporn&ji, Ze se tfeba uskrovnite v jidle?") se projevil v lofiském
roce efekt atmosféry "utahovani opaskd”® velmi pffznivim naladénim vefejnosti akceptovat tuto
strategii bez ohledu na jejich moment4lni finanéni situaci, sloZeni dom4cnosti, socifln{ posta-
venf apod. V men3{ mffe podporovaly tuto ideologii domécnosti na Slovensku, pfi¢emZ sklon
k Gspornému chovani jiZ posilovaly obavy a nejistota z budoucnosti. O pill roku pozdéji (po
zkuenostech s prvnimi pfipravnymi kroky reformy, po odstranéni zdporné dan¢ z obratu a
prvnich konkrétnich n4znacich toho, co reforma pfinese) registrujeme v prosinci 1990 posun
v diferenciaci postojl k Gisporné strategii jednak podle aktnélni finan&ni situace doméAcnosti,
ale pfedeviim podle hodnocen{ vlastnich $ancf. Olekivané zvgSeni Zivotnf Grovné v daldfch
dvou letech sniZuje vyznam tGsporného hospodafenf a naopak.

Jinak je strukturovan postoj k Gspornému hospodafeni v kontextu explicitng formulo-
vané situace nouze a ohroZeni materilnfho standardu domécnosti. Dvoji pohled nabizf porov-
n4ni situace v kvétnu 1990 av &ervau 1991. Zatimco vloni rozhodovalo o volbé& isporné stra-
tegie pfedeviim, vedle jiz zmin&né republikové pfisluinosti, demografické sloZenf domécnosti
(faze Zvotntho cyklu, v&k &end, z toho plynouci charakter ekonomické aktivity,
resp. pfitomnost & absence diti - &astéji se preferuje v doméicnostech ekonomicky neaktiv-
nich, bezd&tnych, vekov& starlich kategorii, které pfitom dosud relativné dobfe vychizely
s pifjmem a nemély finan®ni problémy), o rok pozdgji se vliv sloZeni dom4cnosti na volbu
Gsporné strategie vytraci a zistiva patrny pouze vliv republikové piislusnosti, resp. aktuiln{
finanéni sitnace (Zivotni drovng&) - Gspornou strategii voli domécnosti s minimem deklarova-
nych finan¢nich problémd.

Dal3i reakci na situaci nouze je jiZ zmin&n4 mobilizace alternativnich zdroji
domécnosti. Jeji indikaci a analfzu zaloZime opét na rozliSeni moZngch zpfisobid
alokace zdrojli mezi formalni, neformélni a doméci préci, tentokrat oviem v poné-
kud detailn&j$im &élenéni moZného obsahu aktivit, resp. s uréujicim kritériem efek-
th - finanéni ¢i naturalni. Pro Gplnost jsme mezi varianty moZnych reakci zafadili
znovu i Gspornou strategii chovani.

V rdmci forméalni price budeme uvaZovat tyto moZnosti:

- zvyiit pfijem ze soutasného zaméstnénf;

- najit si 1épe placenou préci;

- odejit pracovat do zahrani&i.

Déle sem zahrneme aktivity, které pfinsejf finanéni efekt, v povédomi lidi pat¥f do neformél-
nf sféry, oviem jejich faktické zafazeni je problematické, protoZe k nému chybi zdsadnf infor-
mace, které je zdroved prakticky vyloudeno ziskat (rozhodujici je totiZ, zda dani &nnost,
resp. jeji efekty jsou registrovany, zda podiéhaji zdanéni apod.):

- zaloZit si soukromou firmu;

- schnat si vedlej$f pracovni pomér, délat melouchy;

- pronajimat mistnosti, chatu, chalupu;

- proddvat doma vyrobené véci;

- proddvat vypéstované ovoce, zeleninu, kvétiny.

Domici sféru zastupuje snaha co nejvice véci si sdm doma udélat, vyrobit, opravit.

Abychom ovétili, do jaké miry koresponduje zvoleny zplisob &lenéni zdrojd

price do jednotlivych sfér (formalni, neformélni, doméci) k redlnému profilu stra-
tegii, aplikovali jsme metodu faktorové analyzy. Charakter diferenciace strategii a
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zmény, k nimZ doSlo od kvétna lofiského roku do letosntho &ervna, zachycuje
tabulka 310. :

Obsah generovangch faktort je sice odlisny (pfi¢em2 nelze stanovit, zda jde o
zménu chovéni ¢i artefakt zplisobeny rozdilnou $kalou méfeni), presto jeho inter-
pretace o ledasCem smysluplném vypovida. V obou sledovanych obdobich se profi-
loval analogicky typ Gsporného chovéni s charakteristickou orientaci nejen na
omezeni vydajii (provdzenou snahou tspornéji hospodafit), ale zéroveit i na natu-
ralizaci spotfeby (vyjddfenou tendenci viechno si doma udélat, vyrobit, opravit).
Stejnym zpiisobem se do jednoho faktoru propojily ¢innosti produkujici (zpravidla
vedlejsi a zpravidla neformdlni) pffjem - prondjmem prostorfi podinaje a prodejem
doma vyrobenych ¢i vypéstovanych produktl konée. V podobné logice se propojily
i &innosti, orientované do oblasti formdlni price (zvysit pfijem ze soudasného
zameéstnani, najit si lépe placenou préci). Co se oviem zcela zménilo, je vz4jemny
vztah uvedenych sfér prace neboli zpiisob alokace zdroji doméacnosti mezi zamést-
néni, domdcnost a neformdlni praci. JestliZe jsme v ¢ervnu 1991 identifikovali t¥i
nezévislé faktory, strukturujici moZné formy chovéni zcela podle pfedem formulo-
vanych skupin aktivit, je$té v lofiském roce byla rozhodujicim kritériem dvoji
dichotomie. V prvni fadé 8lo o protiklad mezi defenzivni strategii svépomoci a
Gispor na stran¢ jedné a v té dob& maximalné ofenzivni cestou prace v zahrani&i
nebo zaloZeni vlastni soukromé firmy na strané druhé. Vedle toho tvorila druhou
nezévislou dimenzi volba mezi formalni (reprezentovanou konzervativné&j$imi
variantami zvySeni vydélku v soucasném zaméstnani, ¢i pfechodu na lépe placenou
prici) a neformélni sférou price. Zplsoby alokace zdroji price a deklarovani
podoba strategii jsou diferencovédny jak subjektivné pocifovanou atmosférou ole-
kavani nadchizejicich zmé&n (obavy a pesimismus posiluji obranné strategie chova-
ni, zatimco optimismus a vyhlidka vétSich Sanci otevirda manévrovaci prostor
domécnosti 1 pro néro¢néjsi a riskantnéj$i zmény), tak zejména sloZenim doméc-
nosti, vékem a z ného plynoucim socidlnim postavenim a charakterem ekonomické
aktivity ¢i neaktivity dospélych ¢lenli domécnosti. Sviij vyznam m4 i republikové
pfisludnost, projevuje se vliv subjektivné vnimané aktudlni materidlni situace,
stejné jako vyznam prostredi, v némz domécnost Zije. Diferenciace strategii nouze
se odviji zcela zfetelné od zdroj, s nimiZ domécnost disponuje, pfi¢emZ ve
srovnani s lonskim rokem se tato vazba ve vSech uvaZovanych smérech jesté
prohloubila. Podstatné je, Ze oekdvané $ance riistu Zivotni Grovn& domécnosti jsou
dnes propojeny pomérné zietelné prave se sférou formalni préce. O jeji preferenci
rozhoduji navic takové faktory jako je (kromé& vékové limitované mozZnosti vstupu
na trh price) pocet praceschopnych ¢lentt domdacnosti, ale rovnéZ rozsah lidského
kapitdlu v podobé vzdélani, kvalifikace. Nepiekvapi zdrovefi, Ze prostor
neformélni prace preferuii ty doméacnosti, pro néZ je jiz dnesni situace vghodn4, o
gemZ svédCi 1 pomérné vyraznd majetkova diferenciace. Ta spolu s nezbytnymi

10) Pfi interpretaci je zapotfebi zvazit, e nade data nemajf zcela identicky charakter, lisi se
pouZita $kala odpovedi. Zatimco v roce 1990 méli respondenti za tkol sefadit jednotlivé
varianty podle toho, jak by pro jejich domécnost v hypotetické situaci nouze pfipadaly
v tvahu, o rok pozdéji byly jednotlivé varianty chovani posuzovany nezavisie na sob& formou
Ctyfstupiiové Skaly odpovedi.
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kapitilovymi zdroji (prace, plda, prostory, v§robni prostiedky) umoZiiuje podle
moZnosti pronajimat ¢i produkovat t¢ém domAacnostem, které maji dostateny pocet
dospélych &lend, potfebné znalosti, zpravidla bydli na venkové nebo, jeité lépe,
v rodinném domku. Klasickd varianta dsporného chovani je kupodivu
diferencovdna miniméiln¢. JakoZto relativné nejjednoduss$i reakce na obtiZznou
finanéni situaci je akceptovdna ve stejné mite prakticky viemi doméicnostmi
s vyjimkou téch, pro néZ je prozatim, vzhledem k soufasné pfiznivé situaci,
zfeteln¢ neatraktivni. Pro zbytek populace, ktery se do situace nouze nejen
projektuje, ale aktuiiné se v ni nachdzi, tato varianta pfesto nepfedstavuje nijak
mimofadnou zménu navyklych vzorct chovéni ve srovnini s minulymi léty. Podle
nadich ddaji droveri svépomocnych aktivit domacnosti a snaha vlastnimi silami
substituovat jina feSeni, beztak jiZ zfejmé doséhla svého maxima (téméf 90 procent
domé4cnosti) a tak lze hovofit spife o dal$im zvy3ovéni intezity neZ o absolutnim
zvy$ovéni frekvence vyskytu.

O tom, Ze neprobéhla v§razni zména, svéd¢i nezménéné distribuce odpovédi
na otazku: "SnaZite se doma co nejvice véci vyrobit, opravit, vypéstovat?" S prohlu-
bujicim se ¢asovym horizontem se podle ofekavani virazné méni i struktura dife-
renci (tabulka 4). Miz{ vazba na sloZeni domé4cnosti a disponibilni kapitdlové zdro-
je, prakticky jedinym v§znamné&j$im faktorem diferenciace se stiva celkové klima
o¢ekdvini zmén a s nim souvisejici hodnoceni vlastnich $anci domécnosti (pfede-
v§im pfi hodnoceni obecné roviny zmén). Na drovni individudlni (ogekivané
nahrazeni vlastni price trZnimi substituty) si ur¢ity vliv ponechavé aktualni finan¢ni
situace domdacnosti, zvySuje se rozdil v€kovich kategorii. Teprve v okamZiku, kdy
pterusime priibéh olekdvani zmén v &ase a zaméfime se na identifikaci toho, jak
by méla v budoucnosti alokace price vypadat (tabulka S), ziskivime poné&kud
pestiejsi obraz nazorového spektra. Potla¢enim vazeb na aktualni situaci se vytrici
diferencujici vliv do té€ doby plisobicich parametrii domécnosti (kapitilovych zdro-
ji) a olekdvéni se zbavuje zatéZe zkuSenosti. Z majetku jako bifemene (o né&Z
dosud bylo nutné se predevsim starat, pfi¢emZ svépomoc neméla zpravidla piijatel-
nou alternativu) se, spolu s finanénimi moZnostmi dom4cnosti, naopak stdvé eko-
nomicky ziklad vétsi pestrosti alternativnich feSeni. Ve stejném sméru piisobi i
nové zaregistrovany vliv vzdélani a profese, které v podobé vysSich investic do lid-
ského kapitélu preferuji jejich adekvatni vyuZiti, nikoli dosavadni zneuZivani v ne-
omezeném prostoru nouzovych feSeni a improvizaci pfi suplovani odpovidajicich
profesi pfi opravich aut, stavbé a rekonstrukci domt, vyrobé& nébytku &i bezpottu
dalsich variaci na téma domécf préce.

9. Zavér

Simulace prib¢hu potencidlnich zmén hospodateni domacnosti v ¢ase (zastoupend
jednotlivymi dimenzemi, k nimZ se vztahuji postoje a ofekdvani respondenti),
potvrzuje nase plvodni predstavy o diferenciaci strategii a umoZiiuje specifikovat
vstupni hypotézy pro daldi pfipravované fize vyzkumu. Poskytuje materidl
k dvaham o n&kterych obecngjsich trendech ve zpisobech alokace zdroji préce
mezi formélni, neformalni a domaci sféru. Shrneme-li vysledky jednotlivfch analy-
tickych krokt, je ziejmé, Ze:
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1. aktudlni strategie jsou zpravidla zaloZeny na mobilizaci viech disponibilnich
zdroji (pifjmd i préce) domécnosti, pficemZ nelze hovofit o komplementarité
préce a penéz;

2. projekce chovani v situaci nouze v§razné neméni, spife pouze posiluje ty zpiso-
by feSeni, které domécnosti obvykle jiZ aktuilné vyuZivaji (navyklé b&Zné kom-
penzovat fadu dosavadnich deficitd prostfedi, v némzZ se dosud pohybovaly v ro-
lich spotiebiteld i producentil);

3. rozliSeni kratkodobého a dlouhodobého horizontu zmén, stejné jako ocekavani
individudlnich a obecnych, vede k identifikaci zdrodkli pomémé odli$nych ten-
denci zmén chovani domécnosti.

V kréitkodobém pohledu se r§suji ndznaky racionélniho, "ekonomického" cho-
vani domécnosti jako anticipace postupné obnovy fungujictho trZntho prosttedi
(zejména trhu préce, zboZ{ a sluZeb). Uvolnéni prostoru pro diferenciaci zaloZe-
nou na trZnich principech (substituce &as-penize, alokace price podle principti
racionélniho kalkulu), narovnini dosavadnich deformovangch vzorcd chovani a
celkové rozdifeni prostoru volby, je nicméné pouze podminkou nutnou. S velkou
pravdépodobnosti bude slouZit nikoli jako generalni prototyp zmény chovéni vét-
S$iny domécnosti, ale jako dalsi zdroj diferenciace (zfejmé& pouze vybranych souls-
sti doméci préce a rovnéZ pouze urtitych socidlnich skupin, pfedeviim. téch, pro
né&Z tento typ chovani vilbec ptich4zi v Givahu a je pro né i subjektivné akceptova-
telny, atraktivni ve smyslu motivace a hodnotovych struktur.

Je otdzkou, jaka proporce ekonomickych a mimoekonomickych faktorid volby
zpiisobl alokace zdrojii price se bude formovat v deliim &asovém horizontu.
Bylo by pfinejmens$im zavidé&jici, kdybychom spoléhali na trvalou viemocnost
raciondintho kalkulu. Ani po piekondni ekonomickych obtiZi nejbliz§i budouc-
nosti, pro néZ lze predpoklidat prevazujici model krizového chovani domécnosti
s charakteristickjm omezenim vydajd a mobilizaci alternativnich zdroji hospo-
dafeni (s vyjimkou profilujici se skupiny ekonomicky silngch a prosperujicich
domécnosti, které bud neprojdou akutnim obdobim krize, nebo se z ni pomérné
rychle vymani), nelze totiZ podle vieho ptedpoklddat zdsadné&jsi pokles rozsahu
domécich produktivnich aktivit. Co lze ofekédvat s pomérnou jistotou, je pouze
vétdi prostor diferenciace - a to jak obsahu aktivit, tak jejich forem, hlavné ale
jejich socilnich nositeld, resp. jejich odli¥né motivace volby - odvozeny od 3ir§iho
spektra moZnych teseni. Jin§ vjvoj by totiZ byl ve své&té zcela unikéitni a navic, t&2-
ko silze néco takového (pti naSich dosavadnich zkuSenostech) viibec pfedstavit.

4. sloZit&jii je vyvoj vztahu formalni a neformélni price. Beztak ponékud nezietel-
né kontury obsahu neformélni ekonomiky (a nejednoznac¢nost jejtho vymezeni)
blokuji moZnost empirickych v§zkumi a tak neni divu, Ze Gvahy o dosavadnim
vyvoji (a tim spife o vyvoji nadchizejicim) maji nutné spekulativni charakter.
V nejbliz8ich letech se zcela jisté zdsadné proméni charakter neformalni sféry,
nékteré priace se budou legalizovat a formalizovat, objevi se dalsi, které dosud
nemély v naSem ekonomickém systému své misto, (nové formy nelegiini price
pfedeviim v soukromém sektoru - prace mladistvfch, imigrantd, apod.). Bude-li
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vyvoj sledovat trend ostatnich vyspélych zemi, ptevaZi vyskyt neplacenych forem

nad placenymi.
Pot4tetni vina ekonomické racionality a preference trznich principi alokace zdroji
préce (uvoliiujici po cel4 1éta blokovanou moZnost na strané nabidky i poptévky)
pfenese ziejmé v prvni fazi hlavni osu diferenciace do oblasti pffjmové (s kalkula-
ci uslého zisku jako prioritnim kritériem alokace préce mezi zamé&stnini a doméc-
nost). Je otizkou, jakych rysli nabude diferenciace z dlouhodobé&jsi perspektivy. Je
viak pravdépodobné, Ze v atmosféfe postupné se rozvijejictho trhu (s pestfejsi
paletou moZnych alternativdoméci préce) se postupné opét roziifi okruh determi-
nant podobné, jako je tomu dnes ve vyspélych zemich a jedno z kliov§ch mist
diferenciace strategii pfipadne motivacim zaloZenym na odli$ngch hodnotich a
Siroce pojimané kategorii racionality.

Dnes se shodujeme v tom, Ze vstupujeme do obdobi zdsadnich zmén sféry
préce a zdsadné& novych moZnosti jejich v§zkumu. V zipalu nadeho tGsili, jak miZe-
me zmé&nim (jakoZto ¢lenové doméicnosti v boji o kaZdodenni existenci) nejlépe
&elit, jak jich miZeme pro sebe (jakoZto pracovnici a producenti) nejlépe vyuZit, &
jak miZeme zmeény (jako reprezentanti profese) nejlépe zkoumat, bychom neméli
zapominat na to, Ze naSe situace neni zdaleka tak originélni, jak se ndm mnohdy
zd4. Neni snad proto na $kodu véci zakonit nasi Gvahu postfehem jednoho z pro-
tagonistdl diskusi na téma domé4cnosti a prace. Je oviem ponékud paradoxni, podo-
tykd v zavéru své posledni knihy R. Pahl, Ze skutené zmé&ny, které je moZné regi-
strovat ve vyvoji jednotlivfch forem price, jsou daleko méné zretelné, neZ se
plivodné piedpoklddalo [Pahl 1989].
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Tabulka 1. Diferenciace atmosféry olek4véni zmén a aktuélnf materidln{
situace domécnosti
ON ZU2R ZUR HOP
obavy, nejistota  vlastnf Sance finanénf sitnace rodinng rozpo&et
L. I. m L oL m L o I I o o

celkové klima

ON X X X

ZU2R -028 038 -035 x b X
ASI x <031 034 x 032 0,49

aktuélni materiilni situace
ZUR 013 023 0,26 015 034 x X 4
HOP 0,15 026 036 0,19 0,35 0,50 0,52 0,55 x X X
v§ie majetku
MAJ x 0,09 x x 0116 0,12 x 0,18 0,15
status respondenta ve form4ln{ ekonomice
EGP 0,09 0,07 -0,11 -0,10 0,09 0,15
VZD 0,10 0,08 0,10 0,11 0,11 0,14
EA 0,09
demograficka situace
DOSP
DE1 015 0,16 0,15 018 0,14 -
0,09
DE2 012 0,12 0,10 0,13 0,15
VEK 0,12 -0,07 0,17 0,09
geografické a lokalnf charakteristiky prostiedi
REP -0,10 0,12 0,12 -0,09 0,14 017 0,19 0,14 0,12 -
0,14
BYD
RD x <016 -012 x_ 018 0,15
Poznimka: Pearsonilv koreladnf koeficient, hladina v§znamnosti vy$$f neZ .01.
Nevyznamné koeficienty nejsou tist&ny.
Pramen:  Setfenf "Ekonomicks o¥ekévénf a postoje”
L (kvéten 1990),
II. (prosinec 1990),

III. (éerven 1991).
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Tabulka2. Aktuéln{ distribuce zdroji préce a jeji diferenciace

DPA POM VEP
domici préice pomoc okoli vedleji piijmy
I II. IL 118 IL .
celkové klima
ON 009 0,12 0,15 0,12 0,10
ZU2R 0,09 -0,09 0,08
ASI 0,08 -0,16 0,12 0,10 -0,07 0,11
aktudlni materiélni situace
ZUR -0,09 0,23 -0,22 -0,13 0,17
HOP 0,11 0,30 0,25 0,16 0,18
v§se majetku
MAJ -0,10 0,12 0,09
status respondenta ve formalni ekonomice
EGP 0,10
VZD
EA 0,17 0,15 0,10 0,17
demografick4 situace
DOSP -0,09 0,15
DE1 0,11 022 0,20 0,11 0,16
DE2 -0,09 0,24 0,21 0,11 -0,13
VEK 0,37 0,38 0,10 0,14
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP 0,16 0,23 -0,15 0,14
BYD 0,14 0,12
RD 0,17 0,19

Pramen: Set¥enf "Ekonomick4 ofek4vani a postoje”
II. (prosinec 1990),
III. (¢erven 1991).
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Tabulka 3. Alternativni zdroje domé4cnosti, omezovéan{ v§daji jako hlavni
dimenze strategie nouze. V¢sledky faktorové analyzy (faktorové
z4t&Ze ziskané pomoci metody rotace VARIMAX) a zdroje
diferenci zji§t'ované prostfednictvim faktorovych skéri a jejich
korelace s vysvétlujicimi promé&énnymi.

faktor 1 faktor 2 faktor 3
5/9 6/91 5/9 6/91 5/90 6/91

indiké4tory strategif (10)

vyS¥ pifjem ze soutasného zamé&stnani 0,56 -0,69

najit 1épe placenou préci 0,78 -0,69

odejit pracovat do zahraniti 0,69 071

vedlejii pracovni pomér, melouchy 0,51 0,97
zaloZit soukromou firmu 0,66 0,53

pronéjem mistnosti, chaty apod. 046 0,63

prodej doma vyrobenych v&ci 0,67 0,77

prodej vypé&stovaného ovoce, zeleniny 065 0,79

maximum si doma vyrobit, opravit 0,75 0,72
tisporné&ji hospodatit 0,72 0,78
zdroje diferenci

celkové klima

ON 0,07 ’ 0,11
ZU2R 0,09 0,15 -0,08

ASI ' x 011 x 010 x 0,10
aktudlnf materiélnf situace

ZUR 0,09

HOP -0,10

v§se majetku

MAJ -0,20

status respondenta ve formélni ekonomice

EGP 0,09

VZD 0,08 -0,12 0,12

EA 0,14 036 0,22

demograficka situace

DOSP -0,17 -0,09

DE1 0,08 -024 0,15

DE2 011 026 017

VEK 0,2 046 -020

geografické a lokiln{ charakteristiky prostfedf

REP 015 -012 0,07 -0,08

BYD 0,08 0,14

RD 0,09 018 024

Pramen:  Setfenf "Ekonomick4 odekévénf a postoje”

L (kvéten 1990),
III. (¢erven 1991).
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Tabulka 4. Strategie a ofekavani do budoucnosti

olekavani
individualn{ obecni
substituce pokles objemu pokles v§znamu
doméci prace doméci price yedlejsich pifjmi
I 118 IL II.
celkové klima
ON 019 021 0,20 0,17
ZU2R 026 0,52 0,16 0.2
ASI 022 0,41 0,14 0,12
aktuélni materi4lni situace
ZUR 0,16 0,25
HOP 0,13 027 -0,08
v§$e majetku
MAJ
status respondenta ve formélni ekonomice
EGP
VZD
EA 0,08
demograficki situace
DOSP
DE1
DE2
VEK 0,07 0,10
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP
BYD
RD

Pramen: Setfeni "Ekonomick4 ofeké4véni a postoje”
II. (prosinec 1990),
II. (¢erven 1991).
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Tabulka 5. Normativni rovina zmén ve zpisobech alokace price
postupné& by mé&l poklesnout

rozsah doméci prace v§znam vedlejsich pffjmd
. .
celkové klima
ON 0,11
ZU2R
- ASI 0,09
aktuslni materialn{ situace
ZUR 0,09
HOP 0,11
v§se majetku
MAJ -0,08 -0,07
status respondenta ve formélni ekonomice
EGP -0,12 -0,10
VZD 0,11 -0,09
EA
demograficka4 situace
DOSP -
DE1
DE2
VEK
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP 0,17 0,09
BYD 0,11
RD

Pramen: "Ekonomick4 olekivani a postoje”
III. (éerven 1991).
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Summary

The need to explore the socioeconomic status of the household and the possibilities of the
new conceptual as well as the methodological approaches is motivated by the growing need to
formulate some micro level of point of view in oppositicn of actually predominating macro
level of consideration on present and futures structural economic and social transition. Stress
is laid on the theory, on the presentation of different existing conceptualization of the
connection between the household and economy (or rather especially between the household
and work), not only in contemporary sociological and economic thinking, but simultaneously
on the context of its current position in related fields (economics of the family, Becker’s new
home economy, sociology of the family, ethnology, economic anthropology and mainly
economic sociology). Through one of the contemporary most important theoretical
framework, Pahl’s concept of household work strategies, based on the distinction of the forms
of the allocation of the houschold sources of work between three spheres of work (formal,
informal and household), this paper tries to develop some attempt of analysis of the actual
and future features of household work strategies, especially to consider changes in different
patterns of possible differentiation household strategies determinants that could be taken into
account. The presented analysis is based on data from three empirical studies about the
Czechoslovak population’s economic and political attitudes and opinions carried out between
May, 1990 and June, 1991. Despite difficulties provided by our lack of experience with this
type of consideration (especially the main problem of the choice of adequate indication of
different forms and aspects of household work strategies, issued by distinction of some
dimensions, simulating different level of time horizon), the results confirm our starting
hypothesis about the main sources of changes in differentiation patterns and focuses our
interest on the distinction between different (short- and long-term) levels of changes. More
stress should be laid on the study of the next shift (documented by authors in many developed
countries) from strong defensive (and on the all disposable capital sources mobilization
centered) strategies in the present and near-future period of manifested crisis to rather
economic rationality motivated strategies in the starting period of market principles -
development with expectation of growing importance of non-economic determinants
(different systems of values, home-centered value-orientation) in long-term changes.



