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negativni rysy si lidé zfetelné uvédomuji.
Podobn¢ jako P.Rébert (Madarsko)
dochazeji k zivéru, 2e Madafi se
v hodnoceni vyznamu askriptivnich faktord
umist'uji n€kde uprostied mez Italy (zemé&
s pravdépodobné s nejsiln€jdi  tendenci
k askripci) a Anglosasy (nejvice vykonové
orientovanymi).

ZaslouZeny ohlas vzbudil pfispévek
M. Hallera (Rakousko), B. Macha (Polsko) a
H. Zwicka (Svycarsko), ktefi se v analjze a
interpretaci vysledkd z ISSP soustfedili na
otazku, do jaké miry se jednotlivé zemé&
reprezentujici rizné politické a ekonomické
systémy lidi v percepci nerovnosti. Meritorng
nejdileZitéjsi je jejich zjisténi, Ze v zasadé
existuji tfi typy jedinci: "egalitafi" (trvajici na
rovnosti), "antiegalitafi" (kladouci diraz na

pozitivni V§znam nerovnosti) a
“meritokraticky orientované" (pouze ty
nerovnosti, jejichz legitimita  spociva

v "zésluze"). Analyza zastoupeni jednotlivych
typd pak autorim umoZnila interpretovat
rozdily mezi zemémi. Zna¢nou pievahou
antiegalitarismu (liberalismu) se vyznaduji
USA, pon€kud mensi Austrilie. Prevahu
meritokratismu vykazuji Némecko, Svycarsko
a Holandsko. Silnd pfevaha egalitarismu je
pfizna¢nd pro Rakousko a Italii. Relativni
rovnovaha egalitarismu a antiegalitarismu pfi
mensinovém  zastoupeni meritokratd je
typickd pro Anglii, Mad'arsko a Polsko. Pro
viechny tfi pfipady davaji autofi v podstaté
shodné vysvétleni: jde o (rizn¢ pokroéilou)
pfechodnou fazi od vice & méné vyrazného
etatistického socialismu k trzni ekonomice,
vyznalujici se polarizaci postoji. Autofi
nicméné uznavaji, Z¢ "narodni" faktor, a¢koli
se zd4 byt siln&j$i nez "tfidni pfislusnost", je
svého druhu &ernou skiifikou, jejiZz vnitfni
struktura je obtiZn¢ desifrovatelnd, mj. pro
maly podet srovndvanych zemi. DileZté je,
Ze¢ sami hledaji jeho vysvétleni predevsim
mimo b&Zné sociologicko-statistické postupy,
a to aplikaci typologii a historizujicich inter-
pretaci.

Empiricky podloZenou skepsi
k vysledkim metodologicky sice velmi
sofistikovanych, ale sociologicky pomérné
chudych komparaci mobilitnich vzorci mezi
Vychodem a Zipadem vyjadfil ve svém
pfispévku P. Maté&ji. Poukéazal na fakt, Ze za
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posledni 2 - 3 roky nebylo snad ani jedno
zaseddni vyboru, na kterém by nebylo
v nékterém  z metodologicky  ladénych
pfispévkid konstatovéno, Ze Ceskoslovensko
se svym mobilitnim reZimem vymyk4 evrop-
skému standardu a spolu se Svédskem (1)
tvofi jakysi "socialisticky cluster", zatimco
Polsko a Madarsko maji k tomuto "clusteru”
pongkud dale. Dale ukézal, Ze identické
(nebo téméf identické) vzorce socidlni flui-
dity mohou byt “genmeroviny" naprosto
odli§nymi procesy a typy Zivotnich drah. Na
otdzku, zda relativné vysokd fluidita
v Ceskoslovensku m4 stejné zdroje jako
v zipadnich zemich, dal kategoricky
zdpornou odpovéd, kterou dokumentoval
anal§zou toho, co sdm nazgvd "Zvotnimi
strategiemi". Zskladni  chybu  vidi
v neopravnéném piijeti pfedpokladu o uni-
verzalismu jako principu dosahovani cild
v zemich, které maji v anamnéze stétni
socialismus. UZvané modely dosahovani
socidlniho statusu by mély byt roziiteny, tak
aby zachytily rizné Zvotni strategie a
"kapitaly" v nich zhodnocované (sociélni,
kulturni a politicky).

V sekci  Vzdéldni a  vzdélanostni
nerovnosti byly mimo jiné prezentovany
souhrnné vysledky komparativniho projektu
analyz vyvoje vzdélanostnich nerovnosti ve
14 zemich, ktery byl zahéjen v roce 1989
H. P. Blossfeldem (Némecko) a Y. Shavitem
(Izrael), ktefi se rovnéZ ujali pfipravy knihy
z tohoto projektu. Prvni verze stati pro
publikaci byly prezentovany jiZ v Madridu a
do praZského zasedani se podafilo projekt
fakticky ukon¢it. Pokud jde o vjchodoevrop-

ské zemé, projektu se  zOlastnilo
Ceskoslovensko  (P. Mat&jii), Madarsko
(S.Szelényi) a Polsko (B.Heyns a

L. Bialecki). Analyzy =z téchto tfi zemi
mj. potvrdily dfiv&jsi empiricky podloZend
podezieni, Ze statni socialismus nepfinesl
vjraznéj§i zménu v reprodukci relativnich
vzd€lanostnich nerovnosti, tj. Ze vliv sociél-
niho pivodu na relativni 3ance uspét
v hlavnich  vzd€lanostnich  pfechodech
(z4kladni Zkola —-> stfedni 3kola -->
vysoka $kola) se zde neredukoval do té miry,
aby bylo mozné mluvit o né&jakém sig-
nifikantnim vliva st4tniho socialismu na
vzdélanostni nerovnosti.
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Zpravy a informace

Pokusem o zdsadné odli$n§ pfistup ne?
je ten, kter§ ve svém pfisp&vky kritizoval
Matéji, byl pfispévek pfihlaseny I. Bernikem
(Slovinsko), ktery se viak v disledku poli-
tické krize ve Slovinsku nakonec nemohl
zased4dni zGfastnit. Bernik se ve svém
pfispévku  vénuje tloze “marginilnich
intelektudld" (tj. skupiny, z ni? se vyvinulo
disidentské hnuti) v transformaci sttné
socialistickjch  spolefnosti. Teoreticky a
metodologicky je studie dileZitid proto, Ze
v Praze pfedstavovala jediny systematicky
pokus o pokratovani linie teoric "nové t¥idy".
Bernik si je pftom plné védom hlavni
metodologické slabiny této linie, tj. absence
empirického zakotveni. Upozoriiuje na
postupné piekondvani vyznamu n&kdejii
optimistické vize I. Szelényiho o moZnosti
"technokratizace” nové tfidy (kterou jsme pro
nase tehdej$i, mnohem piiznivejdi podminky
reformy 60.let formulovali obecngji jako
moZnost "kulturokratizace"). DEli cesty
transformace k demokratické spolenosti
v z4sad¢ podle stupné odporu staré "mové
ttidy" na reformni (Madarsko, Slovinsko,
éasteéné  Polsko) a revoluéni  (viechny
ostatnf), o SSSR viak nepojedniva. Zamysli
s¢ nad Glohou margindlnich intelcktuali a
kon&i povzdechem nad "veterdny" boje za
demokracii, ktefi jsou téméf zapomenuti,
pfitemz plodd jejich Gsili uZivaji vétsinou
politiéti parvenuové.

Pispévek O.Skaratana (SSSR) se
jmenoval Socialismus nebo etakratismus.
Jeho autor tvrdi, Z¢ v SSSR, stiedni a
vjchodni Evrop€, v n&kterych asijskych
zemich a na Kub& se vytvotily spole¢nosti,
které nemaji nic spole¢ného ani se socialis-
mem, ani s kapitalismem. Inspirovin
my$lenkami Marzxe o asijském vyrobnim zpi-
sobu a analjzami kastovnich systémi
charakterizuje je jako etakratické. Domniva
se, Z¢ jde o politicky utvafenou socidlnf stra-
tifikaci, kterd je ekonomicky, kulturné a
humanné dysfunkéni. Uvniti SSSR rozliduje
tfi typy jeji zralosti: stfedoasijsky; slovansky,
moldavsky a azerbajdZansky, pobaltsky a
kavkazsky. Cesty prekonani tohoto rigidniho
systému vidi v politickém a ekonomickém
utvafeni stfedni tfidy v boji  proti
autoritirnim skupindm a lumpenizovanym
masdm. Jeji zdrodek vidi v inteligenci,

novych druZstevnicich, nezavislych rolnicich a
podnikatelich, politicky v Zidouci koalici
politickych sil od socidlnich demokratii
k liberalim. Diléim doplnénim Skaratanova
velkorysého, a¢ sociologicky jeité ne pilis
precizntho a malo empiricky doloZeného
schématu, bylo vypravéni L. Gaft (SSSR) o
zkoumdni korporaci a novych druZstevniki,
jez nejspiSe ze vicho nejvice vyjadfilo roz-
paky &estnych lidi z oficidlnich sociologic-
kych instituci nad tim, ¢im nahradit "tfidné
socidlni" v§zkumy podle Stalinova schématu,
aniZ by to pflis§ bolclo.

K tematice ckonomickych nerovnosti
ptispéli K. Zagorski (Polsko-Austrélic) a
H.Domanski (Polsko), ktefi testovali
hypotézy tykajici sc lidského kapitdlu a seg-
mentace trhu prace na datech ISSP za USA,
Australii, Madarsko a Polsko. Vzdélani a
pracovni zkusenost maji v&tsi vliv na piijem
v podminkich trZni ekonomiky neZ ve
spoletnostech s centrdlné  planovanym
hospodafstvim. Soukromy a vefejny sektor
maji opatné pozice v obou systémech:
zatimco ve statnim socialismu je preferovan
soukromy sektor, v trZznim systému sektor
vefejny. J. Vedernik na zakladé pfijmovych
fetfeni Ceskoslovenskych a zahraniénich
dokumentoval proces prohlubovani antime-
ritokratické pfijmové diferenciace v obdobi
normalizace a - v diisledku toho - specifické
postaveni CSFR v mezindrodnim srovnéni.
Pokud jde o dal&i vyvoj, upozornil na proti-
kladné tendence a obtiZnost prosazovani
vykonové diferenciace oproti sctrvalnym a
nivelizaénim tendencim vyvolanym mzdovou
regulaci a nesoutadem nabidky a poptavky na
trhu prace.

Referat H.J. Dirvena, J. Lammerse a
W. C. Ulteeho (Holandsko) byl vénovén sou-
vislostem  vzd€lanostni a  pfijmové
homogamie manZelskjch parld, a to
v porovnani 7 zemi (vietné Ceskoslovenska
a Madarska). Podobnost vydélkli miZze byt
jen zéasti pfipsina podobnosti vzdélani a
vzd&lani partnera mé jen maly efekt pro
viastni pifjem. V tomto pfispévku byla po
prvé pro stratifikaéni déely vyuZita data
Luxembourg Income Study (LIS) jakoZto
mezinirodni databize narodnich pf{jmovych
Setfeni, slouZici zatim spiSe analjzam
z oblasti ckonomie a socidlni politiky. Jed-

669



Sociologicky &asopis, XXVII, (5/1991)

nini byl pfitomen i zakladatel LISu Lee
Rainwater (USA), ktery se zaméfil na
zéakladni otazky zjitovani chudoby a zplsoby
feSeni pomoci "socidlni mzdy". Komparativai
analyza tykajici se rozsahu chudoby a sloZeni
ohrozenych domécnosti byla rovnéZ zaloZena
na datech LISu. Dalii kontakty mez strati-
fika¢nimi komparativnimi projekty a LISem
nejsou vyloudeny.

Mnohokrat byl v debatiach pfipomenut
stratifikaéni vyzkum provedeny v roce 1967
kolektivem vedenym Paviem Machoninem.
V uznini zasluh o sociologii a stratifikaéni
vyzkum byl P. Machonin jmenovin Eestnym

presidentem Vyboru socidlni stratifikace (po
K. Svalastogovi a N. Rogoffové). Lze jen
doufat, Ze starych tradic a novych kontaktd
bude patfi¢ng vyuZito a Ze &eskoslovensky
vizkum sociélni struktury zaujme odpovida-
jici misto ve svétové sociologii. Prvni piileZ-
tosti bude interpretace  empirického
vyzkumu, ktery prob&hne jiZ tento podzim.
M¢ély by jim byt zachyceny nejen celkové
kontury stratifikace, ale také neddvné a
probihajici zmény. Potom se miZeme
k inspiracim z praZského zasedini znovu
vratit.

Pavel Machonin, Petr Matéjii, Jifi Vecemnik

Prvni evropska sociologicka konference
1992

V dobé od 26. do 29. srpna 1992 se bude ve
Vidni konat 1. Evropska sociologicka konfe-
rence na téma Sociologické pohledy na
ménici se Evropu. Paradoxy socioekonomické,
politické a kultuni transformace. Program
konference je rozdélen do étyf sekci. Kazda
sekce bude mit plendrni zased4ni a kromé&
toho bude rozdélena do nékolika paralelng
zasedajicich pracovnich skupin. Za pfipravu
programu jednotlivych sckei odpovidaji dvo-
jice sociologl z riznych evropskych zemi,
véetné ti sociologi z CSFR:
Sekce I: Ekonomickd integrace a kultumni
identita Evropy
I/1 Ekonomick4 integrace a kulturni iden-
tita (Gyorgy Lengyel a Richard Munch)
I/2 Evropa a globélni svétova eckonomika
(Elie Cohen a Volker Bornschier)
I/3 Nabozenstvi-sekularizace-zména hod-
not (Danielle Hervicu-Leger a Ole Rils)
1/4 Problémy Zivotniho prostiedi (Manuel
Castells a Marina Fischer-Kowalski)
I/5 Restrukturace  evropské  periferie
(Bernd Hamm)
1/6 Evropa a ti ostatni (Elisabeth Ozdalga)
Sekce II: Vznikajici evropskd spolecnost
I1/1 Feminismus a ob&anstvi v Evropé
(Christina Antonopoulo a Elina Haavio-
Manila)
1I/2 Ménici se rodinné struktury a nové
formy souZiti (Ivo Mo7ny a Rosemarie
Nave-Herz)

670

I1/3 Migraéni procesy v Evrop¢ - vznik
novych mensin (Rudolf Andorka a Ayse
Oncu)

11/4 Vztahy mezi pohlavimi a trh préce
(Maca Jogan a Michelle Stanworth)

I1/5 Ttidni struktura a stratifikace (Robert
L. Miller a Petr Mat¢&jii)

II/6 Role komunikace pfi vytvafeni evrop-
ské kultury (Mike Featherstone a
Tomasz Goban-Klas)

Sckee III: Politickd transformace Evropy

III/1 Planovani a Zivelnost v procesu
evropské  transformace  (Wladyslaw
Kwasniewicz a Mario Toscano)

II1/2 Politické reformy ve v§chodni Evropé
(Edmund Wnuk-Lipinski a Balint Balla)
I11/3 Post-totalitni tendence (Ilter Turan a

Jan Bunéik)

II1/4 Primysl a prace: reformace na z4-
pad¢ - rekonstrukce na vjchod& (Sabine
Erbess-Seguin a Gianprimo Cella)

III/5 Evropsky socidlni stat: dstup nebo
rozvoj? (Abram de Swaan a Georg
Vobruba)

III/6 Regionélni, etnické a narodni identity

(Nicolas  P. Petropoulos a Goran
Therborn)
Sekee  IV: Vyvojové  trendy  sociologie

v Evropé a v jednotlivych zemich (pouze
plenarni zasedani).
Konference bude pfileZitosti k setkéni
evropskych sociologli a k diskusi o sociolo-
gickych aspektech zmén, které probihaji ve
vychodni i zdpadni ¢asti nadeho kontinentu.
Jeji konani ve Vidni otevird soucasné reilnou
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moZnost Geasti sociologh z Cech, Moravy a
Slovenska.

Zajemci, ktefi by chtéli na konferenci
vystoupit nebo predloZit piisp&vek, poslou
pfihlasku a abstrakt svého pfispé&vku, spolu
se  strutnou  charakteristikou  svého
odborného zijmu a poslednich publikaci,
videiiskému sekretaridtu  konference do
30. listopadu 1991. Formuldfe a piihlasky
abstraktd s pokyny je moZné ziskat na
sekretaridtu Masarykovy &eské sociologické
spole¢nosti, Husova 4, 110 00 Praha 1.

Plné znéni pfispévku je tfeba zaslat
sekretaridtu  konference ve Vidni do
31. bfezna 1992. Vedouci jednotlivych sekci
vyberou z piihlaSenych referatd ty, které
budou béhem jednéni pifimo predneseny, a

. dal¥i referdty, které budou rovn&Z uvedeny
. v programu, pfedniSet se viak nebudou.
. Tyto referdty budou shrnuty v dGvodnim

vystoupeni a bude je moZné rozdat Glast-
nikim.

Konference lze vyuZit k organizaci a
schizkdm ad hoc v§zkumngch skupin zaby-
vajicich se riznymi evropskymi problémy.
Zijemci o organizovani téchto schiizek nebo
o fi¢ast na nich maji uvést svilj zajem na for-
muléfi svého abstraktu.

Videtisky sekretarist konference méa
adresu European Conference of Sociology,
c/o Institut fiir Soziologie, Neutorgasse 12/9,
A-1013 Wien.

Ptihla¥ky k Gasti na konferenci budou
k dispozici koncem r.1991 na sekretaridtu
Masarykovy ¢&eské sociologické spoleénosti.
Jednacim jazykem konference je anglittina.
Konferenéni poplatek &ini 1400 rakouskych
Silinkd a jeho zaplaceni je podminkou pfijeti
referatu.

Michal Iliner
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Recenzované publikace byly ziskany s laskavou podporou Rockefeller Brothers Fund

Krize mést a krize jednoho mésta
V mnoha méstech zdpadoevropskych zemi
kulminoval v osmdesatjch letech proces pro-
jevujici se mnoha nepfiznivymi jevy, nejna-
padnéjsi z nich byl prudky pokles pottu oby-
vatelstva, zpisobeny vystéhovanim mladsich
lidi do okoli mést a na venkov, a hospodéfsky
tipadek vedouci ke znaéné nezaméstnanosti;
sniZeni pfijmi méstské spravy a Zivotni dirov-
n¢ &asti obyvatel vedlo k rozmanitym proje-
viim degradace hmotné struktury mésta.
Koncem 80. let vysly v témZe roce dvé
knihy, které reaguji na dany fenomén na dvo-
ji, zna¢n€ odliSné drovni obecnosti. Jedna
z nich se zabyvad krizi zipadonémeckych
mést vilbec (s aspiraci na jesté $irsi geografi-
ckou relevanci), druhd analyzuje vysledky
jednoho z nejvyznamnéjsich pokusi o feseni
problémi spojenych s t&€Zzkou krizi postihuji-
ci ¢ast britského Glasgowa. Obé knihy - z4-
bérem a zplisobem zpracovani sice krajné
odli$né, svymi zavéry v§ak v mnohém shodné
- si nepochybné zaslouZi pozornosti i u nis,
kde pifestavba mést véetné jejich socidlnich
aspektl pfedstavuje trvale aktualni problém
vysoké socidlni, socidlné politické, leckdy 1
politické zavaZnosti.

H. Haussermann, W. Siebel:
Neue Urbanitat.

Frankfurt a. M., Suhrkamp 1987, 250 s.

Sliénd kniZka profesordi sociologie mésta
v Bréméach a Oldenburgu se zabyva krizi
zdpadonémeckych velkomést a tkoly politiky
na tuto krizi adekvatnim zplisobem reagujici.
Krize se projevuje dvojim zpiisobem:
(1) stagnaci aZ regresi vétsiny velkych mést,
za souasného hospodafského rozkvétu
nékolika malo mést ostatnich, a (2) uvnitf
kazdého mésta rostoucim podilem chudého
obyvatelstva, stavebnim tpadkem chudin-
skych &tvrti, pfi stoupajicim blahobytu ve vy-
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branych &4stech méstského centra. Krize tu-
diZ postihuje jednak strukturu osidleni (sys-
tém mést), jednak vnitfni strukturu mésta.
V obou piipadech dochazi k prohlubujici se
polarizaci, pfi niZ oproti v&ts{ ¢4sti postiZe-
nych mést a jejich tizemi stoji mendi ¢ast, kte-
ré tento vyvoj prospivd. V obou piipadech
jde, jak autofi prohladuji rovnou v picdmlu-
v&, o prostorové projevy spolecenské nerov-
nosti, které prekrgvaji n&kdejsi protiklad
mésta a venkova.

Pokud jde o sideln& strukturalni pozadi
procesu vylidiiovani mést, autofi si viimaji
zejména suburbanizace a deglomerace.
V soudasné deglomeraéni fazi vyvoje uz
populaéné ztréaceji netoliko velkomésta, ale i
jejich aglomerace; rist zaznamenévaji spise
mésta mala a stfedni.

Pokles poétu pracovnich piileZitosti,
jehoZ prostorovy vzorec je obdobny jako u
rozloZeni obyvatelstva, se tykad predeviim
primyslu. V prvé fad€ je odrazem diferen-
covaného vyvoje jednotlivfch odvétvi, ale i
zmén v organizaci vjroby. Pokud jde o prvai
z obou mechanismii - "deindustrializaci" -
jsou mezi nejvice postiZenymi mésta a regi-
ony s koncentraci diilniho, metalurgického a
lodafského primyslu. Zmény v organizaci
vyroby postihuji prakticky viechna priimyslo-
vd mésta. Racionalizaéni a intenzifikadni
opatfeni vedou pfi nezmé&néné poptavee
k poklesu poétu pracovnich mist, k decen-
tralizaci a periferizaci jejich prostorového
rozloZeni, zvlasté ve sféfe findlni vyroby.

Mezi nékolik mélo $t'astnych mést, kterd
predstavuji onen rozvijejici se pol v systému
mést, patfi velkomésta -soustfed'ujici Ffidici
sloZky organizace primyslu a hospodafstvi, a
mésta, kterd se stavaji stanovistém nejnove&jsi
viny industrializace opirajici se o mikroelek-
troniku, biotechnologii a genovou technolo-
gii. Pro ob¢ rozvijejici se kategorie mést je
rozhodujicim stanovi§tnim faktorem pfitom-
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