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Krize mést a krize jednoho mésta
V mnoha méstech zdpadoevropskych zemi
kulminoval v osmdesatjch letech proces pro-
jevujici se mnoha nepfiznivymi jevy, nejna-
padnéjsi z nich byl prudky pokles pottu oby-
vatelstva, zpisobeny vystéhovanim mladsich
lidi do okoli mést a na venkov, a hospodéfsky
tipadek vedouci ke znaéné nezaméstnanosti;
sniZeni pfijmi méstské spravy a Zivotni dirov-
n¢ &asti obyvatel vedlo k rozmanitym proje-
viim degradace hmotné struktury mésta.
Koncem 80. let vysly v témZe roce dvé
knihy, které reaguji na dany fenomén na dvo-
ji, zna¢n€ odliSné drovni obecnosti. Jedna
z nich se zabyvad krizi zipadonémeckych
mést vilbec (s aspiraci na jesté $irsi geografi-
ckou relevanci), druhd analyzuje vysledky
jednoho z nejvyznamnéjsich pokusi o feseni
problémi spojenych s t&€Zzkou krizi postihuji-
ci ¢ast britského Glasgowa. Obé knihy - z4-
bérem a zplisobem zpracovani sice krajné
odli$né, svymi zavéry v§ak v mnohém shodné
- si nepochybné zaslouZi pozornosti i u nis,
kde pifestavba mést véetné jejich socidlnich
aspektl pfedstavuje trvale aktualni problém
vysoké socidlni, socidlné politické, leckdy 1
politické zavaZnosti.

H. Haussermann, W. Siebel:
Neue Urbanitat.

Frankfurt a. M., Suhrkamp 1987, 250 s.

Sliénd kniZka profesordi sociologie mésta
v Bréméach a Oldenburgu se zabyva krizi
zdpadonémeckych velkomést a tkoly politiky
na tuto krizi adekvatnim zplisobem reagujici.
Krize se projevuje dvojim zpiisobem:
(1) stagnaci aZ regresi vétsiny velkych mést,
za souasného hospodafského rozkvétu
nékolika malo mést ostatnich, a (2) uvnitf
kazdého mésta rostoucim podilem chudého
obyvatelstva, stavebnim tpadkem chudin-
skych &tvrti, pfi stoupajicim blahobytu ve vy-
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branych &4stech méstského centra. Krize tu-
diZ postihuje jednak strukturu osidleni (sys-
tém mést), jednak vnitfni strukturu mésta.
V obou piipadech dochazi k prohlubujici se
polarizaci, pfi niZ oproti v&ts{ ¢4sti postiZe-
nych mést a jejich tizemi stoji mendi ¢ast, kte-
ré tento vyvoj prospivd. V obou piipadech
jde, jak autofi prohladuji rovnou v picdmlu-
v&, o prostorové projevy spolecenské nerov-
nosti, které prekrgvaji n&kdejsi protiklad
mésta a venkova.

Pokud jde o sideln& strukturalni pozadi
procesu vylidiiovani mést, autofi si viimaji
zejména suburbanizace a deglomerace.
V soudasné deglomeraéni fazi vyvoje uz
populaéné ztréaceji netoliko velkomésta, ale i
jejich aglomerace; rist zaznamenévaji spise
mésta mala a stfedni.

Pokles poétu pracovnich piileZitosti,
jehoZ prostorovy vzorec je obdobny jako u
rozloZeni obyvatelstva, se tykad predeviim
primyslu. V prvé fad€ je odrazem diferen-
covaného vyvoje jednotlivfch odvétvi, ale i
zmén v organizaci vjroby. Pokud jde o prvai
z obou mechanismii - "deindustrializaci" -
jsou mezi nejvice postiZenymi mésta a regi-
ony s koncentraci diilniho, metalurgického a
lodafského primyslu. Zmény v organizaci
vyroby postihuji prakticky viechna priimyslo-
vd mésta. Racionalizaéni a intenzifikadni
opatfeni vedou pfi nezmé&néné poptavee
k poklesu poétu pracovnich mist, k decen-
tralizaci a periferizaci jejich prostorového
rozloZeni, zvlasté ve sféfe findlni vyroby.

Mezi nékolik mélo $t'astnych mést, kterd
predstavuji onen rozvijejici se pol v systému
mést, patfi velkomésta -soustfed'ujici Ffidici
sloZky organizace primyslu a hospodafstvi, a
mésta, kterd se stavaji stanovistém nejnove&jsi
viny industrializace opirajici se o mikroelek-
troniku, biotechnologii a genovou technolo-
gii. Pro ob¢ rozvijejici se kategorie mést je
rozhodujicim stanovi§tnim faktorem pfitom-
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nost vizkumné zdkladny a komunika&ni kon-
takty na mezinarodni tirovni.

S v{jimkou né&kolika malo priimyslové
krajné¢ monofunkénich sidel nehrozi sice
naprosty hospodafsky Gpadek a populatni
zanik ?4dnému z mést, vétdina viak musi
poditat s ustalenim své velikosti a ekonomic-
kého fungovani na zna¢né niZ$i Grovni, neZ
jaké doshla. Disledky, které tento pokles
v rizngch oblastech mé&stského Zivota vyvo-
lava, vy?aduji radikdlni zménu v politice
tizeni rozvoje mést; tato je tématem druhé
&asti knihy.

Autofi pfedevsim podrobuji kritice poli-
tiku, kterou sleduji méstské spravy prakticky
ve viech méstech postiZenych hospodafskou
a demografickou regresi - {j. snahu za kaZzdou
cenu obnovit pfedchozi tempo jejich ristu.
Kritika se opird hlavné o dva argumenty:
(1) bospodatsky ipadek mést je vyvolan nad-
mistnimi, celospoleéenskymi procesy pfemé-
ny vyrobni zékladny - nelze jej proto pros-
tiedky, které ma méstska sprava k dispozici,

nijak  podstatn¢  ovlivnit;  (2) politiku
obnoveni ztraceného ristu za kaZdou cenu
(tj. podpora potencialnich investorti

s pomoci prostfedkil odtiatych jinym sféram,
zejména socidlni) sleduji vSechna mésta,
pfitem? kyZeného cile, tj. piilakani nového
podniku, obvykle dosdhne jen nékolika malo
z nich, pfi¢emZ nejéastéji to byvaji ta, kterd
regresi netrpi. Chudnouci mésta se tudiz pii
této strategii jen jesté déle ruinuji vzijemnym
konkurentnim bojem, jehoZ ojedinélé
uspéchy nikdy nemohou vyvazit vynaloZené
niklady.

Ve specidlni kapitole se autofi jesté
zamyileji nad tim, jaké dusledky by mohl mit
pro jednotliva mésta a sidelni strukturu roz-
voj modernich komunikalnich prostfedki
(videotext, teletext, telefax aj.). Vcelku se
zd4, ze na mikroirovni budou tyto prostfed-

ky spiSe posilovat dosavadni decentraliza¢ni -

trend. U fady pracovnich ¢innosti odpadne
nutnost pfimého prostorového kontaktu lidi
na pracoviiti; bude je moZno providét doma.
Pro vyrobni i spravni organizace se tim
naskytne moZnost zcela nebo z&asti je "roz-
pustit” do domacich pracoviit. Ve méstech
lze proto ocekavat dalsi vylidiiovani do okoli.
Na regiondlni a celostatni drovni bude zava-
déni nejmoderngjSich komunikaénich pros-

tfedkd rovnéZ posilovat dosavadni polarizaci:
aspofi zpo&atku si je budou moci vzhledem
k investi¢ni naro¢nosti dovolit jen ojedinéla,
a to bohat4, hospodafsky prosperujici mésta.

Mésta postizend hospodafskou regresi
tudiZ od technického pokroku Zidnou spasu
otekédvat nemohou, a totéZ podle autord plati
i 0 rozvoji terciéru, o némzZ se n€kdy myiné
soudi, Ze by mohl vyrovnat bytek pracovnich
ptileZitosti v sekundarnim sektoru. Okolo
poloviny pracovnich pfileZitosti v terciéru
slouzi totiZ bezprostfedné potfebam sekun-
déru; regrese priimyslu tudiz s scbou nutng
nese 1 pokles &4sti pracovnich piileZitosti
v terciéru.  PfirGstck v jinych  &astech
zdaleka nestadi na vyrovnani ztrat.

Mé¢stskd politika oricntovana na obnove-
nf hospodafského riistu za kazdou cenu je
proto podle autort kontraproduktivni, nera-
cionalni, nerealistickd - a navic zhoubna svy-
mi socidlnimi disledky (omezovani investic
do socidlni pééc a bydleni, GdrZzby mésta
atp.).

Pro upadajici mésta maji viak autofi
dvoji titéchu. Pfedné: regrese nemusi zname-
nat stdly sestup - na uréité drovni, arci niZsi,
nez dfive, lze dosdhnout jisté stability vyply-
vajici z toho, Ze (1) i ve méstech s prevlada-
jici regresi existuji podniky, které se rozvijej;
(2) néco malo z rozvoje nejmoderngjich
primyslovich odvétvi, soustfedéného do
vybranych velkomést, zbude i na mésta ostat-
ni; (3) hospodafsky upadajici mésta si zacho-
vaji své centralni funkce pro zdzemi.

Druhé a hlavni Gtécha, jejimuZz rozvede-
ni je vénovdno n&kolik zdvéretnych kapitol
knihy, spo¢iva v tom, Ze regrese v hospodat-
stvi miiZe na druhé strané znamenat pfinos
pro jiné oblasti méstského Zvota: poskytuje
ptileZitost k dosaZeni jeho nové, vyssi kvality.
Jedté za hospodarského rozkvétu Sedesatych
let se pfece uZ zadalo pochybovat o prospés-
nosti stalého ristu mést a diskutovalo se o
nulovém ristu jako cili rozvojové politiky.
Pro¢ tedy nevyuZit okolnosti, kdy se riist
zastavil z vn&jsich pfi¢in, k tomu, aby se i
pfestavba mésta a jeho fungovani utvatelo
ohleduplnéji, kulturnéji. Podminkou toho,
aby se z nouze hospodaiského Gpadku stala
ctnost nového, lepsiho Zivota, je to, aby se
regrese vynucend stala regresi fizenou. K to-
mu je ovem nutnd zisadné nov4, alternativni
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