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Abstract: The modernization of social life taking place in this country may be
considered also from the system theory aspect. Present-day system theories,
those following the new paradigms, express in a specific way the social reality
and its dynamic variability. The author draws from Luhmann’s conception
differentiating society types according to their segmentary, stratificationary and
functional differences. Modern society is characterized by a gradual advance of
autonomous sub-systems (politics, economics, law, etc.) and at the same time by
the development of a new type of their inter-dependence on the principle of
functional differentiation. Qur society is neither modern nor post-modern, but
post-totalitarian. The modernization process takes the form of a gradual
reduction of the rigid hierarchic totalitarian society, where politics had a
dominant position. This frequently leads to unfounded expectations that all
problems can be resolved “politically”, by a "miraculous” therapeutical
intervention. From the aspect of the system theory it is a "incorrectly formulated
problem”. The evolution of society, modernization of society expressed by the
system theory is presented in the scheme of differentiation between social reality
and pragmatical functioning of a non-ideological, i.e. democratic society. The
point is not a social therapy, but orientation in the complicated situation of
present-day society.
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Jednim z hlavnich témat sociologické teorie bylo jiZ od samého po&itku téma soci-
ilnich zmén, socidlni dynamiky, spojované tizce s ideou socidlniho pokroku. Socio-
logie byla zamy3lena jako disciplina, kterd se uplatni i pfi feSeni konkrétnich pro-
blémd socidlnich a politickgch. Kromé teoreticko-poznévaci funkce méla plnit i
terapeutickou. Jeji orientace byla spife budoucnostni se stilym diirazem na moz-
nost formovéni & organizovani spoleenského Zivota jako uskutectiovani socidlniho
pokroku. Obvykle se hovotilo o modernizaci spolecenského Zivota. ' '

Jestlie na samém pocatku sociologie byla modernizace spojovéna s hodnoti-
cf kategorii "pokroku", pfedeviim mysliteld socialistického zaméfeni, opirajicich se
o poznatky Darwinovy evolu¢ni teorie, pak v dé&inich sociologie miZeme nalézt
také sociology, ktefi "evoluci spole¢nosti” chapou nehodnoticim zplsobem. Moder-
nizace je vlastné virazem prosazovani novych forem Zivota, nové se ustavujicich
socidlnich vztahd, vzniku novy§ch instituci ap.' [Habermas 1985: 10-11]. Postihnout
narQstajici sloZitost Zivota moderni spole¢nosti v obecné roviné, objasnit mecha-
nismy a pravidelnosti lidského chovéni, uréit obecné rysy postupné atomizace spo-
lenosti a na druhé strané€ novych forem sjednoceni a uspofadani, to se stalo také
jednim z hlavnich podnétd k udrZeni sociologie jako samostatné védni discipliny

1) Pojem modernizace je zde uXvin v rifm smyslu, neZ jak je tematizovén v rizngch "teori-
fch modernizace” od 50.let naScho stoleti, tedy ve vyznamu “prostorofasové neutrilniho
modelu’ pro viklad socidlniho vivoje.
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(ptedeviim v dilech E. Durkheima a G. Simmela) a je trvalou soud4sti jeji tradice2.
Tento typ otézek, které si sociologie klade, a odpovédi, které pod4vi, je nezastupi-
telny a nemiiZe byt formulovén ani filozofy, ani historiky, ani ekonomy, ani polito-
logy.

V soucasné sociologické teorii systému miiZeme rozeznat nivaznost na tuto
tradici sociologického mysleni. "Modernizace" je v jistém smyslu shodné s pojmem
"evoluce spole¢nosti”. Systémové teorie jsou popisem evoluce spole¢nosti, jejtho
"samovyvoje"s [Luhmann 1980, 1984; Willke 1987]. V kategoriich systémové teorie
jsou typickymi znaky modernizace spole¢enského Zivota naristajicf sloZitost spole-
¢enskych vztahtl, diferenciace systémi jednédni, komplexita a redukce komplexity
[Luhmann 1984]. Hlavnim znakem je ustaveni typu tzv. funkcionélné diferencované
spolegnosti vz4jemné zévislych systémi (politiky, préva, védy aj.). MiiZeme si polo-
Zit otdzku, jak4 je situace nasi spolenosti v kontextu "evoluce spole¢nosti®, tedy
utvifeni moderntho "funkcionilii¢ diferencovaného" systému.

Vytvoieni moderni spole¢nosti, tedy ekonomicky prosperujictho politicky
demokratického, efektivné fungujiciho spoletenského systému, je jednim z hlav-
nich cild zmén, k nimZ u nis dochazi. Synonymem moderni spole¢nosti jsou dne¥nf
Spojené stity americké, Némecko, Svédsko & Japonsko. Tyto zemé& se vyznadujf
pfedeviim vysokou Zivotni Grovni, politickfmi svobodami, rozsihlym uplatnénim
védy a techniky a racionélni administrativou. Je v nich v jistém smyslu naplnén
idedl sociélniho pokroku, tak jak se vytvafel a prosazoval od po¢itku minulého sto-
leti. I kdyZ byly splnény mnohé touZebné predstavy, které mohly byt jesté tehdy
povaZovény za utopické, neni Zivot v téchto zemich pobytem v rajském Edenu.
Vznikaji nové tizkosti, strachy a obavy. Fungujici a prosperujici moderni spole¢nost
neni a nemiiZe byt harmonick4 a bezkonfliktni. Utopické idedly jsou pfili§ statické,
zatimco realita spoleenskych zmén je dynamické a je doprovézena stilym napé-
tim. Névrat do Evropy, tak jak se o ném dnes u nis ¢asto hovofi, neznamen4 nic
jiného, neZ vytvoi'eni spole¢nosti moderniho typu.

Zmény, k nimiZ ve spole¢nosti dochézi, nejsou v systémové teorii popisové-
ny jako disledek cilové zaméfeného smysluplného jednéni planovitého ¢&i fizeného,
individuélniho &i skupinového, ani jako kontinuélni vysledek "objektivntho" procesu

2) Zskladem téchto Gvah bylo promysleni disledkd naridstani v§znamu "d&lby prace” v moder-
nf industridlni spolenosti a to nejen z hlediska traditntho pojeti politické ekonomie
(A. Smith), ale také ve v§znamu obecné socidlnim, s ohledem na nové formy organizace spo-
letenského Zvota. Sociologicky "pfiméfené” je tento jev postupné atomizace Zivota a soutasné
nutnosti nov§ch "forem sjednoceni” zachycen v pojmu "socidlni diferenciace”. Systémové teo-
rie navazuji také &astetné na tento typ abstraktni tematizace sociologickych otézek, zatimco
sociilné kritické teorie pfihliZeji spiSe k tzv. "humanistické" tradici sociologie, tedy se vice ins-
piruji filozofii a duchovnimi védami. Vysoce abstraktni anal§za systémovych teorif v sociologii
&erpé podnéty spffe z kybernetiky a moderni biologie, ve kterfch mé pojem systému kli€ové
postaveni. K pojmu "socialni diferenciace" viz [Luhmann 1985].

3) Zde se klade diiraz na "pozorovéni® a "popis” reélngch strukturilnich zm&n modernf spole&-
nosti. To vyZaduje nové sémantické zachyceni procesu vfvoje spolenosti, které v novém
paradigmatu systémové teorie se opir4 o pojeti systému spole¢nosti jako "sebereferenéntho” a
"autopoietického”.
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spoleenské evoluce. Jsou vyrazem sloZitych strukturdlnich zmén, pfedeviim pro-
mén “forem diferenciace”. Pojem "diferenciace” vyjadtuje uréujici princip "samovy-
voje" systému, postupujici a stdle samovolné se opakujicf proces $tépeni vztahl sys-
tém/okoli uvnitf systémus. Moderni typ spoletnosti je spoletnost "funkcionélné
diferencovana”, které pfedchizi spole¢nost segmentdrné stratifikaéné diferencova-
n4s [Luhmann 1973, 1980). Segmentarni princip diferenciace je formou nejjedno-
dus¥i. Je odvozen z demografického riistu vytvafenim stejnych jednotek, zvl4sté
pak rodin, skupin, obci ap. KaZd§ parcidlni systém je zaménitelny. Je to souhrn
stejngch nebo podobnych systémd. Teprve pfechodem k stratifikatné
diferencované spole&nosti je splnén pfedpoklad pro vytvoteni vysstho typu kultury.
Princip diferenciace zde spo¢iva v hierarchickém rozdéleni systémid spole¢nosti a
v dfirazu na jejich hierarchicky stanoveny v§znam. Funkcionilné diferencovani
spole¢nost sestdvd z mnoha rozdflngch specializovanych &4sti, které jsou na sobé
zévislé. Zikladnim rysem funkciondlni diferenciace modernich spolednosti je
narlstinf vzdjemngch z4vislosti mezi postupné se vydélujicimi &4stmi a v jejich
nehierarchickém, horizont4lnim uspof4dani.

Proces modernizace spoleenského Zivota, ktery je uskutediiovin ve vyspé-
lych kapitalistickgch stitech, byl také u néds zna¢né€ dynamicky v dobé& prvni repu-
bliky a po roce osmaétyficitém byl pferusen. Politick4 ideologie a utopické vize
lepsi budoucnosti zastfely vyhled na realitu moderni spolenosti. Samopohyb
spole¢nosti byl pferusen vlddou jedné ideologie a jedné politické strany, hypertrofii
vfznamu politického systému jako uréujiciho pro vSechny formy spoledenského
Zivota. To odporuje principu modernizace, tedy postupnému vydélovéni systémi
lidskgch &innosti vyvazangch z jakékoli ideologické superiority, které odpovidd
nutnosti fesit komplexné, racionédlné a efektivné nové vznikajici problémy. Tato
skutetnost by se také méla projevit p¥i vikladu poZadavkl a moZnosti dalsiho
vyvoje nasf spole¢nosti. '

Systémové teorie v sociologii jsou vlastné jen popisem evoluce samovyvoje
spoletnosti a pokusem o co nejkomplexnéjsi zachyceni tohoto déni, tedy postupné-
ho vydé&lovéni a osamostatiiovani jednotlivfch subsystémi spolenosti a jejich vz4-
jemné funkcion4lni a nikoli kauzalni zévislosti. Systémové teorie moderni spoled-
nosti nabizeji nové moZnosti analyzy socidlnich vztahti z hlediska novych koncepci
a kategorii, jako jsou napf. sebereference, sebeorganizace, relace, komplexita, kon-

4) To je charakteristické pro pojeti systémi jako autopoietickych.

5) Luhmann témito pojmy analyzuje zdkladni typy spoledenskfch vztahl, které se vytvofily
v procesu evoluce spoletnosti. Proces modernizace spoletenského Zvota, tedy vytvotenf funk-
cionélng diferencované spolenosti, se uskute&iuje pfedeviim diky v&tsi efektivité tohoto sys-
tému pfi feSeni redlngch problémi. Jejich manipulace si vyZaduje jing typ fedeni, ne? je "Géelo-
v4 racionalita”, kter4 je viceméné zikladem viech rozhodnutf v hierarchicky uspofddané spo-
letnosti "stratifikatné diferencované”. V moderni spoletnosti jsou zabudoviny "mechanismy”
feSenf problém, jejichZ “reflexivita” je jiného fadu, ne? je subjektivné vizand G&elova raciona-
lita.
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tingence, které pfesahuji rdmec tradi¢ni klasické sociologie a majf povahu interdis-
ciplindrni. Pozoruji sociélni systémy pfedeviim jako autopoietickés. 3
Ekonomika, politika, privo, véda a jiné sociilni systémy se vyvijeji v moder-
ni spole¢nosti v mnohem vétsi mife autonomné podle zdkonitosti jim vlastnich. Pi &
feseni problémi uplatiiuji sobé vlastni prostfedky a samy se déle diferencuji. Roz- ©
$ifuji se "horizontélng", coZ v této souvislosti znamend, Ze ekonomika hled4 nej- |
vhodné&jsi feSeni ekonomick4, pravo préavni, politika politick4 atd. Tim také navzi- =
jem vymezuji ptesn&ji své "hranice". Z4dn4 z oblasti spoledenského Zivota moderni |
"funkcionélné diferencované” spole¢nosti nem4 dominantni postaven{ v tom smy- ©
slu, Ze by imperativng, kauziln& bezezbytku ovliviiovala & uréovala spoletensky ©
v§voj. Zména jednoho systému vyvold zmény v ostatnich, ale kontrola a regulace ©
podléh4 specifickym vlastnostem kaZdého z nich. Jednotlivé systémy se vzdjemné ©
ptizplisobuji podle podminek a moZnosti vlastnich ka¥dému z nich. Cim je systém ©
"modern&jii", dokonalejdi, tim rychleji mfie reagovat na nov& vzniklé situace. ©
Z hlediska systémové teorie neni stav moderni spole&nosti harmonicky ¢&i bezpro- |
blémovy. Spojovat pfirozeny stav spole¢nosti s bezkonfliktnosti, klidem a idylou je =
iluzorni. KaZd4 spole&nost je stéle ve stavu ohroZeni a trvalého napéti. Tato situace ©
je privodnim jevem dynamického vyvoje jednotlivich systémit a formovénf jejich
vzdjemné funkcionélni z4vislosti. Moderni spole¢nosti neustile produkuji problé- =
my, a zdroveii vytvafeji i mechanismy jejich feSeni. ;
Totalitni spoleZnost je typové jind neZ moderni. Je to spoleénost stratifikova- |
n4 hierarchicky, ve které m4 politicky systém dominantni postaveni a direktivng =
zasahuje do vSech oblasti spoleenského Zivota. Za néstroj vhodny k vykonévéni
tohoto vlivu slouZi vlddnouci politick4 strana, kter4 fidi a ovldd4 ekonomiku, prévo,
systém vzd&l4ni ap. :

Piedstava o viemohoucnosti politické moci je zde zakalkulovéna do vzorch ©
jednéni a formuje v&domi lidi Zijicich ve spole¢nosti tohoto typu. Sila politické
moci, zjevna a skryt4, je vSudypiitomn4. Disledky piisobeni redlné struktury i pre-
vl4dajicich ptedstav ve védomi lidi byvaji hluboké a jak je vidét i po padu totalitni- |
ho systému u nés i dlouhodobé. Jsou ptitinou nizké politické kultury obéand, Gtéku *
pfed odpovédnosti, hleddni nejvhodné&jsich zplisobli pieZiti na principu kompromi-
su s mocf, vy¢k4vanim, alibismem ap. :

Névrat do Evropy je synonymem vytvoieni moderni spole¢nosti. To znamend ©
znad¢né strukturdlni zmény, vytvoreni funkciondlné diferencovaného spoleenského |
systému, kter§ bude mit vSechny podstatné znaky vyspélé zépadni spole¢nosti. &
Diiraz musi byt poloZen na re4lné zmény a nejen na nové ideové zdivodnéni toho, ©
co je nové. Nejde o vytvoreni nové ideologie, kter4 by legitimovala politickou moc, |
piipadné nové politické vedeni statu. Moderni spole¢nosti funkcion4lné diferenco- |
vané schéazi zcela normativné zdvazny systém jedndni pfedpoklddajici vieobecny |
souhlas. Jde také o uvolnéni moZnosti k pragmatickému rozhodovéni a jednéni.
Zatim se zd4, Ze nova koncepce politiky je spiSe uréena filozofickym sal6éniim neZ
reélné politické scéné. '

8) Souhrnnou informaci a pokus o vyklad pojmi systémové teorie podle "nového paradigma- |
tu", na kterém m4 hlavni podil N. Luhmann, pod4va H. Willke [1987]. '
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V moderni spole¢nosti je politika funkcionalné odliSena od ekonomiky, védy
a dal3ich socidlnich systémi. Z hlediska komplexu spoletenskych problémi plni
pouze parcidlni funkci ve srovnini s ostatnimi systémy. Systémové piistupy vych4-
zeji spiSe ze Simmelovy analyzy vztahu mezi "vlddnoucimi a ovlidanymi", neZ
z klasické teorie politicky definované spoleénosti, ve které byla politika definovina
jako kulmina¢ni bod z4jmd &lovéka a ob&ana. Hlavni zdjem moderni politiky je
zaméfen k nalezeni konsensu, aniZ by se muselo sahat k n4silnym prostfedkiim a
k odstranéni toho, aby byly uréité skupiny upfednostnény v procesech rozhodovi-
ni a pfijimani povinnosti a jiné naproti tomu znevyhodnény. N. Luhmann fik4, Ze
dobra4 politika je takov4, ktera je schopna spojit maximum schopnosti realizace roz-
hodnuti s minimem nepidtel [Luhmann 1987: 11]. Musi se pokouset pfesv&déit
protivniky a poraZené, Ze jimi neziistanou v&né. Myslet ve schématu pfételé/ne-
ptételé neodpovidi struktufe moderni spoleénosti.

Situace u nés je dnes relativné nadéjné&jsi, neZ tomu bylo dfive. Neexistuji
#4dné politické zdbrany modernizace spole¢nosti. Je tieba se divat kolem sebe, ori-
entovat se v prostoru "svétové spole¢nosti” a pozorovat tendence, které maji uni-
verzdlni charakter, ptizpisobit se onomu tlaku modernich spole¢nosti a nikoli se
mu z malicherngch diivodi brénit. Néco podobného jsme proZivali v dobé4ch pfed-
chozich. Jedna z pfifin ztroskotini a krachu pfedchoziho socialistického systému
byla v tom, Ze sice chtél byt prosperujici jako kapitalistick§, ale chtél toho
dosshnout "vlastni cestou”, "s ohledem na specifické rysy" ap. JenZe tady se
ukazuje, Ze to nejde. Bud se "dostaneme do Evropy", tedy se staneme modern{
zemi, vytvofime podminky pro ustanoveni moderntho typu spole¢nosti a pak
budeme hledat to, co je v ném nase, nebo se pies viechny zdbrany a "specifika”,
"otdzky, které je jesté tfeba vyiesit", nehneme z mista a promé&nime se v zemi
prohlubujicich se rozporl. Zikladni typ moderni spoletnosti je pouze jeden. Ne
proto, Ze by ho né&kdo vymyslel, ale Ze je vysledkem evolu¢niho vyvoje, ktery
smétuje k svétové spole¢nosti a vynucuje si diferencované zmény. Rozpoznat to,
co se podstatné méni, co je dileZité a prvotni, politicky, ekonomicky uréujici, nelze
z meditaci nad &eskym &i slovenskym ddélem. Logika otdzek a odpovédi pfi
vytvafeni moderni spoletnosti mé také své zdkonitosti Jeji jazyk je spife
pragmaticky neZ spekulativni.

Lidem vyriistajicim a dlouho Zijicim v totalitnim systému, kde vladla v§emoc-
n4 politick4 strana a vSechny projevy byly prvotné& vykladiny z hlediska politického
(zda jsou $kodlivé ¢&i prospéiné), je obtizné vysvétlit, Ze v moderni spole&nosti je
obsah pojmu politika ziGZeny. Politicky systém je jednim ze subsystémii spole¢nosti,
tedy politika je jen jednou z oblasti spoleCenského Zivota. Politika neni vS§emohou-
ci sfla a politické boje se v moderni spole¢nosti nevedou na bizi ideologii, tedy
rozvedenim otédzky, ktery model ¢lovéka a spolednosti je lepsi. Programy v§znam-
nych politickgch stran, které se stfidaji u moci, jsou v podstaté stejné nebo velmi

7) V systémové teorii je podobné jako u G. Simmela kladen diiraz na socidlni komunikaci, na
socidlni interakci, na typy socialnich vztahdi ap. Politické vztahy, souvislosti politického jedna-
ni, tvofi pouze jeden typ vztahi. "Sociologicky pfistup” k politice je v tomto smyslu odlisny od
pojeti viznamu politiky a politického mySleni jako zékladu spolecenskfch pfemén a realizace
ide4lu Lidstvi, které nezbytn& ¢erp4 z humanistické tradice evropské kultury,
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podobné. Jsou odvozeny z principd novovékého demokratického mysleni. Ty se
promitly do celého procesu evoluce spole¢nosti Gsticiho dnes do typu spoleénosti
funk¢né diferencované, do autonomie systémid prava, ekonomie, politiky a jejich
vzdjemné funkeni z4vislosti i do celkové sou¢asné prosperity celé spole¢nosti. Dnes
neni prvotni otdzka cild, ale prostfedki, jak udrZet vysokou Zivotni droveii a jak eli-
minovat konflikty, které neustile vznikaji. Z logiky véci vyplyva, Ze nemohou byt
feleny pouze politickym rozhodnutim.

Disledky totalitarismu se u nds stdle projevuji volanim po jednorézovém
politickém rozhodnuti, které by vytesilo jednou providy viechny zdkladni konflikty.
Piedpokldda se, Ze kdyZ se dostane k moci elita sloZend z osvicenych a morélné
nezédvadnych ¢istych jedincl, Ze pak vie ptijde hladce rozumnou cestou. To, Ze se to
nedafi, pfes viechny upfimné snahy, je dnes jasné, ale neni to jen chybou téchto
jedincli. Myln4 jsou také vieobecnd ofekivani, kterd oni nemohou splnit. Je to
$patné formulovany problém. Dnes jsou politicky Gsp&$né&)si ti, ktef{ maji razantni,
neskrupu!6zni jednéni i my$leni. Jednaji v duchu pfedchoziho systému a nachézeji
odezvu u jeho pohrobki, tedy takiikajic vieobecné. Je jim totiZ rozumét, i kdyZ
zan4seji politickou scénu balastem problémi druhého fadu, z hlediska prioritniho
poZadavku modernizace spole¢nosti. Oni totiZ apeluji na mylnou predstavu posile-
nou pfedchozi zkuSenosti, Ze politika je zdzraénym terapeutickym prostiedkem.
Ukolem politiky by mélo byt vytviteni podminek pro vznik moderni spolenosti,
tedy umoZnit ustaveni a rozvoj autonomnich systému spole¢nosti zna¢né diferenco-
vané.

Katastrofalni situace ekonomického systému u nés vyvolala névrh, jak ji ¢elit
ekonomickou pfestavbou. To vyZaduje zmény, jimZ se musi ostatni systémy adapto-
vat. Musi to udélat i politicky systém, prdvni, systém védy, vychovny, ekologicky.
Ekonomick4 zména nemiiZe byt prosazena beze zmén v ramci té€chto systémd.

Pravé z hlediska systémové teorie je vice neZ jasné, Ze zmény, které ekono-
mick4 reforma vyvol4, budou nesmirné rozsshlé a Ze proniknou do viech oblasti
spole¢enského Zivota. Nejde zdaleka jen o néjakou "ekonomickou" Zivotni orienta-
ci, o radostnou perspektivu osobni prosperity kazdého ob¢ana. Privé proto, Ze
nae spolednost neni dostatené elastickd, flexibilni, vyvold tato zména fadu
nepiedvidatelnych reakci, které nedovedeme odhadnout také proto, Ze schézi
adekvatni sociologicky relevantni informace a tdaje o stavu nasi spole¢nosti.
Radikdlni zména ekonomickych vztahi, nastoleni principu trhu je pouze

pfedpokladem a nikoli cflem vytvofeni spole¢nosti moderniho typu. Ekonomické

prostiedky nétlaku sice vytvafeji nov§ model ekonomického systému a zédroved
podmifiujf a provokuji vyvoj, diferenciaéni proces v ostatnich socidlnich systémech,
ale neovlivituji jej pfimo, kauzalné &i direktivn&. I z tohoto diivodu neni moZné
ofekévat, Ze modelem feSeni ekonomickych problémt v rdmci ekonomického
systému budou vyfe$eny viechny problémy v rimci ostatnich systémd. Dnes se
vSak bohuZel mnozi domnivaji, Ze nové nastoleny ekonomicky model se prosadi
silou analogickou sile politické moci v pfedchozim totalitnim reZimu. Uplatnéni
politické moci poZaduji tentokrit ve sluZb& dobré véci, jak sami fikaji, nebot jde o
vieobecnou prosperitu ekonomickou.
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Ekonomika a politika jsou sice v jistém smyslu z4kladni systémy spolenosti,
ale v Zadném piipadé nepokryvaiji $iroké spektrum z4jmi a poZadavkl moderni
horizontélné diferencované spoleénosti. Jejich funkce neni "determinujicf”, direk-
tivnl. Rozmanitost zajmb v soucasné spole¢nosti, tradice jejtho vyvoje, historické
souvislosti spole¢enské struktury, vyvoldvaji otdzky, které nelze fesit pouze politic-
ky a ekonomicky, moci a penézi. Vysttidat hypertrofii politické moci "zboZ3ténim"
ekonomické sily jako jediné a rozhodujici v systému moderni spole&nosti neni
moZné. Podobné zanedbané jsou také ostatni socidlni systémy, i kdyZ dnes je
pochopitelné prioritni otdzka ekonomicki. V t&chto systémech je situace je§té
nepiehledné&j$i neZ v oblasti ekonomické, a pokud nebudou jasné formulovany
pfedpoklady jejich rozvoje v kontextu problémi jim vlastnich (védecké problémy
védy, ekologické otdzky na bazi ekologie ap.), nestanou se souddsti "spoleCenské
komunikace". Potom budou celospoletenské otazky "komunikovany" pouze na bézi
politické &i ekonomické, &im2 formélné nepostoupime za hranice typu "stratifikaé-
né diferencované” spole¢nosti, tedy pfedmoderni.

Jestlize jsou piijaty konkrétni zidsady ekonomické prfestavby inspirované
novoliberalismem a jiné se nenabizeji, pak je nutné rychle reagovat konkrétnimi
opatfenimi misto Gvah o tom, zda je to dobré nebo neni. Disledkem téchto roz-
hodnuti jsou nezbytné radikalni strukturélni zmény celé spolenosti. Odpovédnost
politikii spo¢iva dnes v tom, Ze budou vénovat pozornost piedev§im otdzkdm Zivot-
né& ddleZitym s ohledem na jejich trvaly vyznam, tedy t&€m, které je nutné Fesit pfi
vytvafreni moderni spole¢nosti.

Mél by se proto také zménit zpisob, jak§m se dnes vefejné diskutuje o téchto
otézk4ch v parlamentu, ale také piSe v novinich & mluvi v rozhlase a televizi.
Jsou to zatim prevaZné debaty pfili§ nevécné a jednostranné. Redf se otézky spi¥e
mor4lné filozofické ¢ moralné politické. To je bezesporu dileZité naptiklad pro
rozvijeni politické kultury v posttotalitni spole€nosti. Je zde viak také fada otdzek
redlné politiky, coZ neznameni pouze politiku viedniho dne, ale ani teoretickou
koncepci viceméné se pribliZujici politickym z4dsaddm. Znamen4 to piedeviim pro-
mysleni redlnych souvislosti a moZnych nésledkti rozhodnuti v konkrétnich pod-
minkach dané spole¢nosti. Jde o orientaci reilné politiky, o ¢isté funkéni analyzu
redlngch mozZnosti. Jedingm kritériem rozhodovéani je zde efektivni feSeni problé-
mi. A to vyZaduje opé&t vidét nasi spole¢nost v redlngch souvislostech a s ohledem
na cil, kterym je jeji modernizace.

Uvahy o systémové teorii vyvoldvaji dnes u t&h, ktefi neznaji sou¢asny stu-
pett v§voje t&chto teorii, ur¢ité rozpaky. Zjednodusené se domnivaji, Ze systémové
teorie automaticky preferuji celek systému na Gkor jedince. Vytykaji systémovym
piistuptim jejich ahuménnost. To je disledek tivah o politickych systémech totalit-
niho typu, ptipadné o totalitnim naroku systému jazyka, systému védy & ekonomic-
kého systému. Tyto diskuse jsou Zivé v zapadni filozofii a sociologii.

Proti totalitaristickému pojeti systému, celku uréujicimu a preferujicimu z4j-
my celku, kolektivu pfed z4jmy jedince, je v modernich teoriich systému zdtirazné-
no pojeti systémi jako "souvislosti jednani". Systémy nejsou né¢im "vné&j$im", repre-
sivnim, ale vyvijeji se jako autopoietické $i sebereferenéni v procesu diferenciace
[Luhmann 1984]. Represivni funkce systému z hlediska teorii autopoietickych sys-
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témi vznik4 tam, kde se v§voj systému, evoluce spole¢nosti zastavi. To se déje pra-
vé& pfedfazenim "ideologie”, cild, projektd, "nejlepSich modeld ¢lovéka", idedld spo-
le¢nosti ap., tedy urcité teze, ktera se pak stane zdkladem "mocenského” prosazova-
ni idedlu bez ohledu na redlné podminky evoluce. "Humanistick4 tradice" akcentu-
je jiné aspekty spoledenského Zivota a je v této souvislosti tfeba fici, Ze ji pro co
nejkomplexnéj§i popis vfvoje moderni spole¢nosti schizi slovnik. Zmény, které
byly provddény ve smyslu nejlepSich tradic humanismu, byly ¢asto paradoxné
vysttidany formalné stejnymi zménami podle ide4lt zcela opa¢nych at' zjevné &i
skryté.

Je pochopitelné, Ze se dnes u nis Zivé diskutuje vefejné o tématech, o nichZ
se dfive mluvit nemohlo. Probir4 se kiestansko-humanistick4 tradice evropského
mysleni, filozofické a morélné politické otazky, uvaZuje se o posléni inteligence ¢&i
intelektudld v politice. To vie se dé&je ve vyspéljch zemich Zéipadu také, ale
s mensi intenzitou neZ u nés, na pozadi fungujictho systému modern{ spole&nosti.
To, 2e &eskoslovensky vyvoj vzbudil tak obrovsky zdjem intelektuald v téchto
zemich, bylo zplisobeno také tim, Ze postaveni a role intelektusld v Ceskosloven-
sku byla a je né&im neobvyklym. Intelektudlové dnes musi fesit Gkoly, na které
nejsou odborné& pfipraveni a v jistém smyslu jsou cizi jejich bytostné orientaci
Zivotni i sociélni. Je to jist& pfechodné obdobi, po kterém bude nasledovat ptichod
novych lidi do politiky, lépe pripravenych a v&cnéji zaméfengch. Podnéty, které
dnes pfinéseji do soudasného politického Zivota jsou sice originélni, ale jejich reél-
né prosazeni zévisi, stejné jako tomu bylo dfive, na vlastnostech konkrétni socidlni
struktury. V politickém Zivoté plati vice neZ kde jinde Goethovo "Sed4 je teorie a
zeleny je strom Zivota". Intelektudliim v politice se dnes "postmoderné” zelenaji
teorie v 3edi stromu politického Zivota.

S tradi¢nim pojmem intelektuila je spojen urdit§ koncept Zivota. Sociologic-
ky vidéno, je tato pozice vidz4na na urlitou tradici a v moderni spolednosti se
vjrazné prométiuje. Zlstava viak jejich dileZit4 funkce zasahovat do vefejného
minéni a mit moZnost je ovliviiovat. Francouzsky filozof Foucault varuje pfed
nebezpeénym poku$enim, kterému se nedovedou mnozi z nich ubrénit. Domniv4
se, Ze by se intelektudlové méli ztici své tradiéné profetické funkce. Tim nemysli
pouze jejich nirok fikat, co se stane, ale také funkci zdkonodérch, po které tak
dlouho touZili. Varuje pied jejich ¢astym sklonem fikat "tak se to musf délat”, "to je
sprévné”, "nésledujte mne, ja jsem opora, opérny bod vaseho pohybu". A jak shrnu-
je, "stras$f" je§t& dnes v hlavach t&ch, ktefi mluvi a pisi o svém posldni, modely fec-
kych mudrcd, Zidovskych proroki a fimskgch zidkonodarci [Foucault 1979].

Systémové ptistupy ponechéavaji pon€kud stranou témata tzv. humanistické
tradice ve spoletenskovédni teorii nikoli proto, Ze by nebyla sama o sob¢ dileZits a
v§znamné4, ale proto, Ze nepostihuji dostate¢né komplexitu vztaht moderni spoleg-
nosti a jeji pohyb. Systémové teorie usiluji o prosazeni nové sémantiky, které vice
odpovidé strukturdlnimu typu moderni spole¢nosti.

'V pokusech o obecné, co nejkomplexnéjsi zachyceni spoletenskych zmén
systémovou teorii, se jednotlivé udailosti ukazuji v jingch obrysech, neZ pti pohledu
zblizka. Stejné tak je tomu pfi rozpoznini toho, co je tfeba fesit ptednostné.
Humanistick4 tradice m4 jist& své opodstatnéni. Uvahy o &lovéku a jeho postaveni
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ve svété a ve spolecnosti jsou trvale soud4sti filozofického mysleni. Humanitni inte-
ligenci, kter4 tyto problémy reflektuje, pfislusi pfedevsim role kritick4 a analyticka.
Samopohyb spole&nosti, jehoZ soudésti je i Elovék, m4 viak své zdkonitosti, které je
tfeba zachytit a popsat metodicky jinym zpsobem. Systémové teorie se o to
pokouseji.

Teze o nutnosti "pfekonat” humanismus evropské kulturn{ tradice je neustile
pfipomindna v systémové teorii N. Luhmannas. Doch4zi podle né&j k fadé nedoro-
zuméni zplisobenych setrvdvanim u pfedstav spoleenského a politického v§voje
jako postupné "emancipace” ¢lovéka. Je-li potom "reprezentativni demokracie" ché-
pana v duchu emancipaéni teorie, kterd vychazi z uréitého "pfedobrazu”, "modelu”
¢lovéka jako vzoru &i idedlu, pak jsme politicky na cesté k totalitarismus. Dnes
nejde podle Luhmanna o "cile”, ale o vytvofeni takového "stavu", situace, ve které
by reprezentativni demokracie byla co nejvice "otevien4 a flexibilnf". SpiSe neZ na
cile, je tfeba se zaméfit na prostfedky, jak toho dosshnout.

V modernich spoleénostech miiZze podle Luhmanna znamenat demokracie
jen jedno: reverzibilitu selektivnich vykond rozhodovacich procesli, udrZeni co
moZn4 nejsirsi oblasti selekce pro stile nové a rozdilné rozhodnuti [Luhmann 1987:
39]. Demokracie je v tomto smyslu jakysi "protimechanismus”, mechanismus nami-
feny proti byrokracii a tendenci politiky omezovat "pole rozhodovéini{". Bez tohoto
mechanismu, kter§ nové otevir4 diskusi, je systém zablokovén a b&f naprézdno.

Jednim ze z4kladnich predpokladi spoleenského vyvoje je ziskdvani, zpro-
stfedkovéni a vyhodnocovéni informaci. Informacemi je komunikovan uréity smysl.
Subsystémy moderni spolecnosti se rozvijeji privé na bazi produkovini, $ifeni a
zpracovini informaci [Luhmann 1984: 191-242). Z -hlediska tradi¢nitho mysleni
humanistického typu byvé tento proces oznaovén za vyraz "dehumanizace” Zivota.
Je viak otézkou, jaky je smysl tohoto hodnotového posouzeni, jedna-li se o pouhy
popis a konstatovani t&€Zko zménitelného stavu, ktery vyplyva z charakteru evoluce
spole¢nosti. Proces zpracovani a vyhodnocovéni informaci v systémech préva, eko-
nomiky, politiky, vjchovy aj. je zdroveil zpiisobem, jak je "komunikovén smysl".
Jingmi slovy to znamen4, Ze se v jednotliv§ich systémech ustavuji mechanismy fese-
ni problémi zaméFené na to, co je v dané chvili dilleZité. U vyspélejsich, dokona-
lejdich, funkcionélné diferencovanéjiich systémi je tento proces pfesné&jsi a rychlej-
8.

V posledni dob& miiZeme pozorovat narlstajici zdjem o teorie postmoderni
spole¢nosti. Préve postmodernistické mySleni se vyznaduje nechuti k systémovym

8) Luhmann povaZuje za problematicky pokus zachranit evropskou politickou filozofii v dobé,
kdy mame kaZdodenni zkuSenost s radikdlné se ménicimi spoletenskymi strukturami. Novo-
dobd spoletnost je v tomto smyslu systémovd formace bez historické paralely. Podle
Luhmanna schizi nadi dob¢ velké, podoétné ideje podobné t&m, které pfed dvéma sty léty
uvedly do pohybu moderni staty, a o kterfch se stale mluvi a piSe. Tyto ideje jsou sice pfitom-
né, ale ztratily kontakt se skutetnosti. Jsou spiSe neZ zdrojem nadéje, pfitinou neustilého roz-
darovani a tim, co brani pohledu na realitu.

9) To znamen4 pfedpoklad, kdy je urdit§ systém hodnot povaZovan za jedin§ spravny, a proto
také aplikovatelny.
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teoriim. Postmoderni spole¢nost je chdp4na jako spole¢nost rozfarovini z moder-
nistické snahy po vytvofeni harmonicky fungujictho systému. Jsou-li dnes uplatiio-
vany analyticko-kritické pfistupy k vykladu postmoderni spole¢nosti i u nés, pak je
to po¢inini poSetilé. Jsme totiZ ve stadiu premodernim a nikoli postmodernim.
Moderni spolecensky systém neni dosud ustaven. Postmodernistické Gvahy se vzta-
huji ke spole¢nosti bohaté a prosperujici a jsou vfrazem nechuti k nékterym ste-
reotyplim Zivota v ni a hleddnim cesty, jak z toho ven. Jsou zamy$lenim nad
budoucnosti, v§zvou k toleranci, k¥ jinym typtim socidlni soudrZnosti neZ je ten,
ktery formoval moderni spole¢nost evropského typu. Postmodernistickd kritika
odmit4 uvaZovat o jediném moZném, univerzilnim typu spole¢nosti a vyvoje. Prefe-
rujf se spiSe riiznosti, odli$nosti, "jiné pravdy", "jiné hodnoty". Je to v§zva na pozadi
zku$enosti moderni spolecnosti a tfka se pfedevsim kultury, smyslu lidského Zivota,
celé fady filozofickych otizek, které v zemich Zipadu postupné jako by zcela odu-
miraly &i pfestavaly byt tematizovany.

V posttotalitni spole¢nosti viak dostévaji lehce karikaturni podobu. Situace,
kterou odraZi tato diskuse na Zipadé, je jind neZ u nas. Hodnocenim a interpreta-
cim smyslu spolecenského vyvoje musi nutné ptedchazet faktickd znalost socidlni
reality, jejich prvkd a zdkladnich vztahii. Proto spiSe neZ socidlné kritické teorie
soudasné moderni spoleénosti, jsou u nés jisté potrebné;si teorie popisujici zakladni
mechanismy jejtho Zivota. Soudasni spolefnost je natolik sloZitd, Ze k jejimu
pochopeni nevystadime ani s vypujéenymi ¢i samostatné formulovanymi moralné
politickymi nebo filozoficko-kritickymi postiehy. Ukol, ktery stoji pred spoleten-
skymi védami je mnohem $ir$i, méné rozlilené pateticky, a o to vice viedni. Jednim
z pokusti o popis toho, co se vlastné kolem nés déje, z obecné& sociologického hle-
diska, by mohla byt i aplikace nového paradigmatu teorie socidlnich systémd.
Nejde pfitom ani tak o vyfeSeni vSech problémi, o socidlni terapii, ale o orientaci
ve sloZité situaci souc¢asné spole¢nosti.
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Summary

Modernization of social life taking place in this country may be described by the system
theory. Present-day system theories, those following the new paradigm, express in a specific
way social reality and its dynamic variability. They are aimed at the description of structure
and not at individual historical "contents". The system approach is not "explanation” of history,
but a description of the principles of events of social reality.
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Drawing from Luhmann’s division of society types according to the differentiation in
segmentary, stratificationary and functional, then functional differentiation is characteristic for
modern society. Within it are advancing autonomous sub-systems (politics, economics, law
etc) and at the same time a new type of their interdependence on the functional
differentiation principle develops. It is a dynamic, variable and "non-utopian” society. It is
marked by frequent conflicts as a necessary part of events as well as by search of consensus.

Our society is neither modern nor post-modern, but post-totalitarian. In the
modernization process the rigid, hierarchic, totalitarian society, where politics had a dominant
position is gradually reduced. This leads frequently to unjustified expectations that all
problems can be resolved politically, by a "miraculous therapeutical intervention®. It is
assumed that if an élite consisting of enlightened, morally pure, uncorrupted individuals
comes to power, then everything will run smoothly. It has become clear by now, that despite
all the sincere endeavor it is not successful It is not just the failure of such individuals,
erroneous are the general expectations which these people cannot meet. It is an incorrectly
formulated problem.

Contemplation of the system theory produces nowadays some uneasiness in those who do
not know the present state of development of the theories. In a simplified way they think that
the system theories automatically prefer the whole of the system to the prejudice of the
individual. They blame the system approaches for their lack of humanity. This is the
consequence of thinking in terms of political systems of totalitarian type, or of the totalitarian
language system, science system and economic system pretensions.

Contrary to the totalitarian conception of the system as a whole determining and
prefering the interests of a whole, of the collective to the interests of the individual, the
modern system theories stress the conception of systems as "a continuity of events®. Systems
are not "extraneous”, repressive, but are developing as autopoietic or self-referring in the
process of differentiation. The repressive function of a system from the aspect of the
autopoietic system theories will appear where the development of the system, the evolution of
society is arrested. This takes the form of advancing "ideology”, goals, projects, "best models of
man", ideals of society etc. such particular thesis, gradually becomes the essential element in
pushing through an ideal by power, regardless of the actual conditions of the evolution.

System approaches leave somewhat aside the topics of humanistic tradition in the social
science theory. It is not because these are not considered important and significant, but
because "they do not render fully the complexity of relations of modern society and its
progress. System theories endeavor to assert new semantics corresponding more with the
structural type of present-day modern society. The system is conceived as a scheme of
differentiation of the social reality and the pragmatic functioning of a non-ideological,
democratic society.

According to Luhmann in modern societies democracy can mean but one thing:
reversibility of selective procedures of decision-making processes, holding the widest possible
sphere of selection for ever new and different decisions. Democracy in this sense is a sort of
"counter-mechanism”, a mechanism directed against bureaucracy and the tendency of politics
to restrict "the field of decision making". Without such mechanism for re-opening discussion
the system is blocked and runs idle.

One of the attempts to describe what is in fact going on around us could be, from the
general sociological aspect, the application of a new paradigm of the social system theory. It is
not aimed at the resolution of all problems, social therapy, but orientation in the complicated
situation of present-day society.



