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Blsha’s "Sociology of intelligentsia® a half century later
Abstract: This study presents a critical analysis of Blsha’s concept of social
position and function of intelligentsia. This problem of intelligentsia and
intellectuals and legitimity of their power is in the centre if this study.

Bliha’s conception comes from values and scheme of scientific rationality, the
exceptional position of which is criticised now. For example the idea of universal
subject, which is the component port of this type of rationality and whose
instrument the intellectuals feel to be, is assaulted for instance from the
positions of postmodernism. This has an effect upon the legitimity of social
position of intellectuals and intelligentsia.
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Jsou obdobi, kdy se o inteligenci jako zvld$tni socidlni kategorii hovoi{ vice, a
obdobi, kdy se o ni hovofi méné. D4 se vak {ici, Ze se o ni hovof{ neustéle. Fakt, Ze
problematika inteligence je obsaZena v kaZdém vykladovén schématu reality, je
din uZ specifikou samotného problému: intelektuilni reflexe svéta zahrnuje i
sebereflexi jejtho nositele - tedy skupiny lidi, oznadenych jako inteligence
(respektive intelektualové). A pravé zde je ukryto pro sociologické a sociilné-
filozofické zkoumani fenoménu inteligence jisté nebezpedi. KaZzdé poznéni je totiZ
zaloZeno na urditych predpokladech a probihd v urlitfch schématech. Socilné-
filozofické a sociologické teorie, které vidy obsahuji urity obraz svéta, obraz
jistého uspofddani svéta, jsou produkty tviiréi inteligence a tato inteligence
zahrnuje (explicitné i implicitn€) sebe sama do tohoto obrazu svéta. Tento
samoziejmy fakt vyplyvd ze skutednosti, Ze sama inteligence je sou&istf
reflektované reality a navic je nositelkou této reality.

Aviak teprve neddvno (coZ je Gdaj samoziejmé relativni) se oteviela
problematika inteligence jako samostatnd, zvlastni a informaéné pifinosnd oblast
védeckého badini. Do té doby se ukryvala v analfzich jingch problémi.
Metanarativnost evropské védy musela jednou zcela explicitn€ postavit otdzku:
"Kdo to ve skuteé¢nosti jsou ti filozofové, védci, umélci apod., ktefi mluvi o podstaté
a principech svéta? A co to znamen4, kdyZ piisludnici inteligence mluvi o sobé
samych?" Tak se socidlné-filozofick4 reflexe stava legitimni v rdmci sociologie -
sebeartikuluje se sociologie inteligence.

Prvni pokus ve svétovém méfitku o vybudovani sociologie inteligence
pfedstavuje prace Inocence Arno$ta Bldhy "Sociologie inteligence”, kterd byla
publikovdna v roce 1937. Je pfiznacné, Ze se i tato oblast sociologie bad4n{

konstituuje jako relexe problému - ten zni "krize inteligence”. Bldha zde navazuje
na dobové velmi diskutované téma - o krizi inteligence hovofi T.G. Masaryk,
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E. R4dl, F.X.S8alda, K. Capek, zndmé je price K. Mannheima i pfeklad dila
J. Bendy.

Zde je namisté pfipomenout, Ze fenomén tzv. krize inteligence je latentné
ukryt v samém zékladu problematiky inteligence a v uréitych socidlnich obdobich
vyplouvé na povrch, aby signalizoval, Ze neni néco v poiféadku jak ve spole¢nosti a
socidlni{ kategorii inteligence samé, tak i v zdkladech stavajictho mysleni. VétSinou
se totiz jednim dechem hovoii jak o krizi inteligence, tak o krizi spolenosti
(popt. kultury); hovofi se o krizi inteligence na pozadi 3ir8i krize spolenosti, a
naopak o krizi spole¢nosti jako disledku krize inteligence, resp. obé krize jsou
pokladany za totoZné a jsou vyrazem krize uréitého zptisobu mysleni, reflexe svéta
a hodnotovych systémi.

Fenomén "krize inteligence” se objevuje vidy v obdobich zavaZngch
socidlnich zmén, které vedou mimo jiné k jistému znejisténi socidlni role
inteligence a ke zméné "pravidel hry", proto je také tato problematika artikulovéna
dnes - a to i v naSich pomérech - v dobé, kdy se hovoii (nékdy explicitn€, nékdy
implicitn€) o zkompromitovéni jisté ¢asti dnesni inteligence a v dobé&, kdy se
stfetdvaji rizné hodnotové a sv&tondzorové systémy (a to nejen u nis, ale v. rdmci
celé atlantské kultury).

V niésledujicich fadcich se pokusime na pozadi Blahovy price (od jejthoZ
vzniku uplynulo vice jak piil stoleti) poloZit nékolik otizek a naznalit obrysy
nékterych problémii tykajicich se socidlni pozice a funkce inteligence. MoZn4, Ze se
tak vyjevi jisté posuny v rdmci sociologické reflexe daného problému - pokud
né&jaké posuny nastaly.

L

Bldha vymezuje jakoukoli krizi pomoci funkce - krize je podle n& porucha
zdkladnich funkci [Bldha 1937: 286]. Také inteligence jako socidlni skupina je
charakterizovdna pfedev§im svou socidlni funkci. Tou je funkce "spiritualiza¢ni",
kterd sméfuje k vytvafeni duchovnich hodnot, k organizovini a zcelovani
spole¢nosti v jejich jménu - tato funkce je pro Blihu urlitym "krystalizaénim
principem", "jednotici osou, kolem které se formuje inteligence" [Bldha 1937: 60].
Ptipousti-li Bldha, Ze existuje néco takového jako "krize inteligence", pak to
znamen4, Ze inteligence neplni své zékladni funkce, které jsou ji dény délbou
¢innosti ve spole¢nosti, nebo Ze je ve fungovéni inteligence ve spole¢nosti né&jaka
porucha [Blédha 1937: 286].

Zskladni funkce inteligence (spiritualizaéni funkce, krystaliza¢ni princip) se
sama sklddd z vice funkci. Proto Blidha dile konkretizuje socidlni funkce
inteligence: a) funkce duchovné tvofivad (tj. tvorba kulturnich hodnot a statkd),
b) funkce organizaéni (organizovini spolednosti ve jménu téchto kulturnich
hodnot) c) cirkulaéni ($ifeni té€chto hodnot) d) funkce sjednocujici (sjednocovéni
spole¢nosti ve jménu té€chto hodnot) e) funkce duchovné spotiebni (inteligence je
sama nejvetsi spotiebitel duchovnich hodnot) [Bldha 1937: 40].

Podle Bldhy nema4 krize inteligence globélni charakter, ale pouze parciélni -
netyka4 se celé skupiny inteligence a viech jejich ¢lend, ale pouze &4sti inteligence a
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jen néktergch funkci. Tyk4 se pfedev$im funkce distribu¢éni a funkce spotfebni,
netfkd se (a to je dileZité) funkce duchovné tvofivé. Krizi tedy Bliha vidi
v sociologické roviné - problém socidlniho fungovéni inteligence, a ne v roviné
filozofické - v konkrétnim obsahu intelektudlnich produktd. Krize spodiva
pfevdZné v sociélni praxi a ne ve viech idejich, které produkuje.

Zde musime upozornit na dileZity moment Bldhovy analyzy inteligence, tedy
analyzy socidlni kategorie, do které patfi i on sim. Bldha povaZuje funkci duchovné
tvofivou jako podminku sine qua non pfislu$nosti k' inteligenci - jestliZe neni tato
funkce plnéna, pak uZ to neni inteligence v pravém slova smyslu, resp. je to
inteligence parazitickd [Bldha 1937: 124]. Kdyby tedy Bldha pfipustil, Ze "krize
inteligence" postihuje tvofivou funkci, pak by uZ vlastn& nehovofil o inteligenci, ale
o jiné skuping lidi. Zde se 1épe osvétli pouZiti podmifiovaciho zplsobu v zaditku
Bldhova rozboru "krize inteligence", kde piSe: "JestliZe je opravdu krize inteligence,
tedy to znamend..." [Bldha 1937: 256). Bldha totiZ piSe o fenoménu, kter§y nemd
v jeho teoretickém systému logické misto - jestliZe inteligence neplni svoji funkci,
pak uZ to neni inteligence, ale skupina lidi neprdvem povaZovanych za inteligenci
nebo se za inteligenci vyd4vajicich.

V tomto se znovu projevuje &asty jev, ktery se pi rozpracovéani problematiky
inteligence opakuje, a to splynuti normy se znakem - norma (to, co mé byt) se
vydéva za t¥idici znak (to, co je). Tento jev vydstuje v problematice inteligence
mimo jiné k vytvéfeni iluzornich pfedstav a v diisledku toho k moralizovéini a
k zesileni mésianistického chdpéni inteligence.

IL

V tomto misté je nutno vysvétlit samotné Bldhovo pojeti inteligence. Inteligence
pfedstavuje podle tohoto autora urditou socidlni skupinu, pro kterou je typické
urité znakové spolefenstvi, na jehoZ zdkladé se odliSuje od jingch skupin.
Inteligentem se &lovék stdvd v procesu vrilstini do tohoto spoledenstvi, kdy si
osvojuje i specificky typ chovéni i specifickou mentalitu [Bldha 1937: 50]. Tento
proces se déje v urcitych podminkéch geografickych, psychologickych, biologickych
a sociologickych.

Bldha ve své koncepci vychdzi z pojeti inteligence jako "sozial
freischwebende Intelligenz", které pochizi od Alfreda Webera a které€ je pfedevsim
spojeno s koncepci Karla Mannheima, jak ji vyloZil ve své prici "Ideologie und
Utopie". Bldha souhlasi s Mannheimovou tezi, Ze inteligence je Gtvar netfidni a
nestavovsky a Ze "se sociologii, kterd by chtéla vidét spole¢nost rozdélenou jen
tfidné nebo stavovsky, nikdy nepodafi postihnout do t&chto rdmcd celou
inteligenci” [Bldha 1937: 59; Srv. téZ Mannheim 1929: 123].

Sém pak hovofi o dvou kategoriich inteligence: 1) inteligence z hlavniho
povolani a 2) inteligence z vedlej$tho povoléni. K inteligenci z hlavniho povolini
patii ti, jejichz socilni funkce - tvorba duchovnich hodnot nebo organizovéini
spolednosti v jejich jménu - je zdroveii i hlavnim zdrojem obhéjent jejich existence
a patfi sem kromé& umélcd a védch také lékafi, prvnici, architekti, inZeny¥i,
technici apod. To je jidro inteligence, kolem kterého se nachézi inteligence
z vedlejitho povoléni, tedy ti, ktefi spiritualiza¢ni funkci vykonévaji mimo své
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hlavni povoldni, tedy "inteligence délnick4, selsk4, remeslnicka, Zivnostensk4,
obchodni, primyslovd, politick, kterds v rdmci svfch uXSich okruhd,
organizovanych vfhradné kolem z4jmi hospodafskych a mocenskgch, ma podobny
Gkol a podobnou funkci jako inteligence z hlavntho povolini v rdmci celé
spole¢nosti" [Bldha 1937: 67].

Kromé tohoto zdkladniho déleni inteligence pfedklddad Blaha dal3i funkéni
typy inteligence. Podle schopnosti k plnéni svych funkci a podle jejich skuteéného
plnéni hovoti Bliha o inteligenci parazitické (pfislusnici této skupiny inteligence
ptijimaji vSechny vfhody, které jim pfinasi jejich povolani, ale oni sami v disledku
své psychické neptizplsobitelnosti pozadavkim povolani neposkytuji spole¢nosti
to, co se od nich odekavd), o kategorii "vyrovnanych" (u nich je primérné zdatnost
k danému profesnimu vykonu), o inteligenci tvofivé (dovede tradi¢ni Gkoly
ptizpisobovat novym situacim a vynalézat nové formy jednédni) a o inteligenci
svobodné produktivni (ta tvofi nové hodnoty nezédvisle na vztazich profesnich)
[Bidha 1937: 124-125].

Pro na$i snahu odkryt zdklady Bldhovy koncepce je duleZité dalsi rozdéleni
inteligence na praktickou, duSevni a moralni. Hlavnimi pfedstaviteli inteligence
praktické jsou pfislusnici inteligence selské, délnické, priimyslové, finanéni atd.,
jejichZz hlavnim tdkolem neni tvofit nové duchovni hodnoty, ale "zduchovnéni
¢innosti hmotnych" [Bldha 1937: 128], coZ je vlastné totoZné s Gkolem inteligence
z vedlejiitho povolani. Inteligence duSevni vénuje své sily a schopnosti ptedeviim
tvorbé duchovniho ovzdusdi a duchovnich hodnot spolednosti: hodnoty pravdy,
dobra, krasy, zdravi, vzdélani, spravedlnosti apod. - to je smysl prace védct,
filozofl, umélcd, spisovateld, 1ékail, soudci, vychovateld, politiki atd. Je patrno,
Ze se zde vlastn€ hovofi o inteligenci z hlavntho povolini. Vedle inteligence
praktické a dulevni vidi Bldha je$té& tzv. moralni inteligenci, coZ jsou jedinci "viech
spoledenskych vrstev a povoldni, ktefi v o&ich ostatnich jsou povy$eni nad viechny
-svou lidskou prostotou a bezihonnosti, svou oddanosti a obétavosti ve sluzbich
lasky a mravni dokonalosti” [Bldha 1937: 129].

Na tomto pfipadu morélni inteligence je patrno, kde leZi jaddro problému
inteligence a jeji pfipadné krize. Pfi piedstavé idedlu inteligence (tedy pfi vznaSeni
poZadavku jakd mé inteligence byt) nehraje nejdileZitéj$i Glohu vzdélani, ale
morilka, resp.systém hodnot. Jingmi slovy: vzdélini je jednou (moZni tou
nejlastéjsi, ale ne jedinou) z 'cest, prosttedkem k dosaZeni jiného cile: ziskani
(pravdivého) poznini a predeviim naplnéni uritych hodnot. Pfi povrchnim
mysleni v8ak dochézi &asto ke zjednoduseni a pfevraceni - vzdélani se stavi cilem, a
tedy hodnotou bez jakékoli vazby na prakticky obsah a smysl, st4vi se formalni
zaleZitosti bez vazby na vy$§i morélni hodnoty.

Jak je blizky problém hodnot problematice postaveni a funkce inteligence ve
spole¢nosti ukdZe rozbor Bldhovy koncepce. V ¢ésti vénované funkcim inteligence
se Bldha zabyvéa funkci vildcovskou (fidici) a funkci organizitorskou. Zde vznasi
pozadavek viidéitho postaveni inteligence ve spoletnosti. Blaha vidi jadro krize
spole¢nosti i krize inteligence v socidlni dominanci hodnot materidlnich a
mocenskych nad hodnotami duchovnimi. V ¢&lanku "Krize dnesni spoleénsoti” i ve
své "Sociologii inteligence" si stéZuje, Ze "svét stliné nedostatkem ducha a moralky",

7



Sociologicky ¢asopis, XXVIi, (6/1991)

v disledku &ehoZ se pod vlivem pfevahy hodnot materidlnich ocitla viidcovsk4
mista spole¢nosti v rukou nekompetence [Bldha 1933: 17; Bldha 1937: 339],
v rukou té&ch, ktef{ tfeba maji vysoké vzdélani, ale nejednajf ve jménu duchovnich
hodnot. Av§ak "svét nemiiZe b§t natrvalo orgamzovén a veden ve jménu hodnot
hmotnych hospodéafsk§ch a mocenskych, nybrZ jen ¢initeli duchovnimi a t&mi
prvnimi jen potud, pokud se podtizuji a dévaji do sluZeb &initeld duchovnich [Bldha
1937: 113).

Odtud Blihdv poZadavek na viid¢i misto inteligence ve spole¢nosti. Zde je
mozZny diléi z4dvér nadeho rozboru: inteligence legitimizuje své socidlni postaveni,
resp. legitimizuje svilj poZadavek na urdité postaveni, prostfednictvim hodnot, ve
jménu ktergch jednd (resp. mé jednat) a které zéroven tvoii (resp. mé tvofit). Tyto
hodnoty majf byt také vild¢imi hodnotami ve spole¢nosti. Zde je viak tfeba hledat
odpovéd na otdzku: Jedni inteligence skutetné ve jménu téchto hodnot? Prod
préve inteligence m4 jednat ve jménu té€chto hodnot a pro¢ prévé tyto hodnoty maji
byt vitdei?

Na tomto misté& je zcela nespornd Bldhova inspirace dilem K. Mannheima a
jeho pojetim "sozial freischwebende Intelligenz". Tato koncepce je zaloZena na
predstavé, Ze kaZd4 socidlni skupina sleduje ve své ¢innosti své omezené z4jmy a
m4 své vlastni vidéni svéta. Tak vznikd velké mnoZstvi riznych konkurujicich si
vidéni svéta a z4jmd. Konkrétni socidlni ¢innosti, hodnoty a zdjmy individui nebo
skupin jsou pak uréovany jejich obrazem reality. Aviak existuje jedna skupina lidf,
ktera si zachovavé pravdivy obraz reality, protoZe jeji pohled na ni neni omezen a
zkreslovdn omezenymi partikuldrnimi z4jmy, ale jeji ¢innost se ¥idi obecnymi,
vielidskymi zdjmy a hodnotami. Proto tato socidlni skupina m4 zaujimat vidii
postaveni ve spoleénosti. Touto socidlni skupinou je inteligence, tedy "sozial
freischwebende Intelligenz®, inteligence volné se vznésejici v sociilnim prostoru
nad viemi partikuldrnimi a tedy omezenymi z4jmy (a hodnotami) skupin, které
jsou pevné pfipoutany ke své socidlni pozici, z které nejsou schopni obsihnout
celek, nejsou schopni "platné syntézy” [Mannheim 1929: 121-123]. Proto také Blsha
piSe: "Cinnost inteligence zaji§fuje vazbu vrcholngch spojitosti ve jménu hodnot, jeX
jsou hodnotami pro vSechny. Inteligence je v disledku toho umisténa v hofejsi
oblasti socidlntho prostoru” [Bldha 1937: 14].

ML

Zde pro nasi Gvahu vyvstdvd otdzka, prostfednictvim jakych hodnot se postaveni
inteligence legitimizuje. Nejobecnéji feeno, aby témito hodnotami byla pfekonina
partikuldrnost z4jmil, musi to byt univerzalni hodnoty odpovidajici univerzalnim
z4jmim - jde tedy o hodnoty, které stoji na samém vrcholu hodnotové pyramidy:
pravda - dobro - krdsa. Av3ak tyto ideje samy o sob& majf jen ide4lni smysl, je tfeba
jim d4t smysl prakticky. Na proces tohoto "zprakti¢teni" ideéld se Gzce viZe proces
jejich interpretace a konkretizace. Timto zplsobem se vedle zminéngch
univerzilnich hodnot objevuji dal3i: spravedlnost, rovnost, zdravi, svoboda.

Bl4ha tuto skutenost explikuje pfi vfkladu spiritualizaéni funkce inteligence,
kterou chépe jako "objevovani a tvotfeni nejvy3Sich duchovnich hodnot, hodnot
pravdy, krésna a dobra, v fadu pak praktickém organizovani Zivota individuélniho
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i spoleCenského kolem nich, tedy jejich racionalizaci, estetizaci a etizaci. Tim
oviem nen{ stupnice hodnot duchovnich vylerp4na. Pfichdzeji v tGivahu i hodnoty
jako mir, fad, spravedlnost, zdravi, Gtécha apod., ale svrchu uvedené tfi jsou jisté
nejvy$$ a nejpodstatnéj$i” [Blaha 1937: 324).

Znamend to tedy, Ze v procesu interpretace ziskdvaji idedln{ hodnoty
socidlni dimenzi (bez ni jsou jen prazdné abstrakce). Tento proces mi svého
nositele. V praktické ¢&innosti kaZdodenniho Zivota, kde se hodnoty a idedly
uskutedfiuji, jsou jim vdichni socidlni jedinci, v teoretické &innosti, ve svété idei
(ideologie, nidboZensti apod.), kde se tyto hodnoty interpretuji, jsou jim
intelektudlové.

Aby se ideélni, univerzdlni hodnota stala soué4sti praktického védéni
(takového, které neni tfeba dokazovat ani zpochybiiovat a ve kterém se Zije), pak
musf{ mimo jiné projit i procesem intelektudlni interpretace a konkretizace. Teprve
pak se stdvaji tyto ideje a hodnoty explicitné soud4sti praktické &innosti lidi,
napf. soud4sti politické praxe. Tyto hodnoty uvadéji konkrétni socidlni ¢innost lidi
do 8ir8ich souvislosti, resp. "posvécuji je". (Typickym pfikladem je hodnota, kters se
stala zdkladni v modernim evropském mysleni - hodnota svobody. Postrenesanéni
chdpéani svobody v individualistickém duchu vrcholi v liberalismu volné souté&Ze.
Tak se uréitym zplisobem interpretované idea svobody stdvé socidlnim programem
a Gstfednim mottem politiky mé§tanské, obanské spole¢nosti - heslo: svoboda,
rovnost, bratrstvi. )1

Podle naseho nizoru je funkci intelektudld pravé vytvafeni
(resp. modifikace) obecné platnych interpretacnich schémat svéta. V tom je jejich
rozdil napf. od inteligence, kterd uZ s t&€mito schématy pracuje na poli duSevni
price na rozdil od jingch skupin, které tato schémata pfebiraji a orientuji se ve
svété podle nich2.

Intelektudlové tedy vytvafeji interpretaéni schémata na zédkladé téchto
univerzédlnich hodnot, ovien prizmatem svych vlastnich skupinovych hodnot -
pfedeviim hodnot vzdélanosti, raciondlnosti apod. Tak se reprodukuje inteligence
kulturné - prostfednictvim hodnot. Touto "Istf" rozumu vznikd dojem, Ze nejvysSich
hodnot lze doséhnout pouze intelektuilni cestou - vzdélanim, myslenim apoda.

Z tohoto pohledu moc intelektualt (resp. jejich vyjime¢né postaveni)
spotivd v pfesvédleni, Ze intelektudlové (inteligence) védi néco, co jini nevédi a

1) V prohlaseni lidskgch prav ve Francii za revoluce, ktera politicky uskutenila m&§tanstvi, se
vysvétluji "pfirozend, nezcizitelnd a posvitnd priva Clovéka" (Prohlifeni préav lidskych a
obtanskych ve Francii, Brno 1920: 1), tedy urditym zpdsobem se interpretuji uréité ideje a
d4v4 se jim statut nad&asovosti a pfirozenosti. Srv. téZ. zmé&nu interpretadnich schémat, jak ji
popisuje M. Weber v dile "Protestansk4 etika a duch kapitalismu".

2) Problematika vymezeni pojmu inteligence (popf. odlifeni inteligence od intelektusll) je
velice $irok4 a my se ji nechceme na tomto misté zabyvat a dublovat jiné prace, napf. praci
Sedlackovu. Srv. [Sedlaek 1969].

3) Sokrates v Platénové Ustavé tik4, %¢ lidé nachézejici néco pravdivého bez rozumové
&innosti se nelisi v ni¢em od slepcil nidhodou krédejicich po sprévné cesté [Platén 1980: 272].
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intelektuilové (inteligence) presvéddi ty, co nevédi, Ze pravé to, co oni nevédi, je
pro né& dileZité.

Iv.

Zde leZi jadro Blahova piistupu ke zkouméni problému inteligence. Sociologicky
problém postaveni, funkce a role inteligence (intelektuill)) mé své filozofické,
svétondzorové a hodnotové souvislosti. Reflexe tohoto problému odpovidd
urditému vidéni svéta. To, co se na filozofické Grovni prezentuje jako rozum,
racionalita, poznini a vyGstuje v poZadavek vlddy rozumu, to v socilné-
filozofické a sociologické roviné postuluje vlidu (popt.vfjimené postavenf)
inteligence jako nositele rozumu.

V soudasné dobé, kdy dochézi k otfeseni zdkladu ur¢itého vlddnouctho typu
racionality, se tento problém znovu otevird. Snad nejvyraznéji se k tomuto
problému stavi (v rAmci evropo-americké kultury) predstavitelé postmoderny.
Napt. J. F. Lyotard v préci nazvané pfizna¢né "Nédhrobek intelektuald® tvrdi, Ze
intelektuslové mysli a jednaji z hlediska Clov&ka, Lidstva, Néroda, Lidu,
Proletariitu, Bytosti a podobn§ch entit, identifikuji se se subjektem, kterého
ztélestiuje univerzilni hodnota a smysl své existence vidi v uskutednéni tohoto
Subjektu. Tak se intelektudlové stdvaji néstrojem téchto entit. Intelektuslové jsou
néstroji Univerzality - projevy intelektudll se vztahuji na kaZzdého a vychézejf
stejngm zplsobem od kaZdého. Proto se odpovédnost intelektudld nemiZe
oddélovat od ideje individudlnitho subjektu. Lyotard vSak tvrdi, Ze ZAdny
univerzalni subjekt neexistuje, Ze je to pouhy znak, se kterym se uréitym zplisobem
pracuje. V zéniku a rozpadu ideje univerzality vidi Lyotard (na rozdil od jingch
myslitel) pozitivni fakt, kter§ miZe osvobodit mysleni a Zivot od chorobné utkvélé
pfedstavy totality [Lyotard 1985: 9-19]. S piddem univerzilntho subjektu padi i
vijimeéné postaveni intelektudld jako pfedstaviteli a mluvéich tohoto subjektu.
(Tim se oviem nezpochybiiuje spoledensk4 dileZitost inteligence, jde jen o jejf
"odkouzleni".)

V ideji univerzilniho subjektu leZi také zdklady rizngch projevil
racionalistického intelektudlského mesianismu. Napf. Edmund Husserl piSe:
"...6lovék jako rozumov4 bytost (animal rationale) je takovou bytosti jenom potud,
pokud jeho celé lidstvi je lidstvim rozumovym, latentné mificim k rozumu nebo
zjevné zamé&fenym na entelechii... Filozofie, véda byla by podle tohoto historickym
pohybem vyjevovini univerzdlniho rozumu, ..lidské filozofovani a jeho vysledky
maji v Zivoté veSkerého lidstva mnohem vétf vfznam neZ soukromé nebo jinak
omezené kulturni cile. Pti svém filozofovéni jsme... funkcion4fi lidstva. Nase zcela
osobni védomi odpovédnosti za vlastni pravé byti filozofa je v na$i nitern& osobnf
povolenosti spjato zdrovetfi i s védomim odpovédnosti za pravé byti lidstva, ...jeZ se
miZe uskuteénit, je-li vilbec uskuteénitelné, pouze filozofii, prostfednictvim nés..."
[Husserl 1972: 37-39].

Marxovsky orientované mysleni vidi v ideji univerzilniho subjektu projev
konkrétnich, zvlastnich z4jml, které se vydavaji v boji o politickou moc za
univerzilni a obecné. Tento krok patfi k zdkladim jakékoliv politiky - od
demokratické po totalitni. Sdm Marx v této souvislosti (pfi analyze mechanismu
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uchopeni moci) poznamenéva: "KaZd4 nova tfida, kter4 nastoupf na misto t¥idy, jez
vlidla pfed ni, je totiZ nucena jiZ proto, aby dosihla svého cile, vyd4vat svilj zdjem
za spole¢ny zdjem viech &lend spole¢nosti, coZ znamend v oblasti mySlenf: musf
svym myslenkdm dit formu obecnosti musi je vyddvat za jediné rozumné,
vieobecné platné myslenky" [Marx 1958: 61]. To musi udélat kaZd¢ historicky
subjekt, aby se stal Historickfm Subjektem (s univerzilnlim dosahem)s.
V konkrétni praxi to pak znamen4, Ze ve jménu univerzilnich, obecngch z4jmi se
uskuted&iiuji zajmy konkrétni: ve jménu Pravdy se $iti leZ a fraze, ve jménu Dobra
se 3if{ zlo a nésili. ‘

Zde je tteba upozornit na skutenost, Ze jestlize se oddéli my3lenky uréité
socidlnf skupiny od sv§ch nositeld, producenti a od podminek produkce, miiZe
vzniknout dojem, Ze v dé&jindch vl4dly uréité pojmy, myslenky. Pak je uZ jen krii¢ek
k pfedstavé "myslenky jako takové", k pfedstave, Ze tato "myslenka jako takovd"
vlddne dé&jinami, a Ze viechny jednotlivé myslenky a pojmy jsou "sebeuréeni” pojmu
jako takového, ktery se vyviji v dé&jinich. "Nyni je moZno se vritit opét
k producentim "pojmu", theologiim, ideologlim, filozofiim, a potom se dojde
k z4véru, Ze filozofové, myslitelé jako takovi, vladli odjakZiva v dé&jindch" [Marx
1958: 62).

V ideji univerzdlniho subjektu je tedy moZno vidét néstroj legitimizace
politické moci. Takovyto proces prokazovani svrchovanosti ducha, tedy i zvlatniho
postaven( nositelli ducha, probih4 ve tiech fazich. Nejdfive je tfeba myslenky téch,
ktef{ vlddnou, abstrahovat, zbavit empirické danosti - tim se uzné vldda myslenek
v dé&jinich. Déle je tfeba do této vlidy myslenek vnést f4d - prokdzat mezi
pfedchozimi a n4slednymi mySlenkami néjakou mystickou souvislost. To se provadi
tak, Ze se tyto myslenky pojimajf jako "sebeuréeni pojmu". V poslednim kroku se
odstraiiuje ono mystické vzezieni tohoto "sebe sama uréujictho pojmu” - pfeméiiuje
se v jakousi osobu, v fadu osob reprezentujicich v dé&jinich "pojem", tedy
myslitele, filozofy, ideology, "ktefi jsou zase pojati jako tviirci dé&jin", jako "rada
straZci", jako ti, kteti vlddnou [Marx 1958: 62-63].

V.

Timto zplsobem ziskdvd obecny "univerzidlni subjekt" své nositele a
prostfednictvim intelektudlné interpretovanych univerzélnich hodnot se jim stdvé
inteligence, resp. intelektudlové. Tak se dostivime k sociologicky velmi
zajimavému problému intelektualismu a antiintelektualismu. Bldha se k t&€mto
problémim vyjadfuje v souvislosti se socidlng psychickymi rysy inteligence. Je
patrné, Ze tyto rysy jsou projevem $irSitho zplisobu mysleni, projevem uréitého typu
kladeni otazek, ktery vychazi z urtité hodnotové orientace.

Podle Bléhy leZi v z4kladé skupinového védomi inteligence idea, kterad
pfispivd k legitimit¢ poZadavku vyluéného postaveni inteligence - idea
vzdélaneckého mesianismu. "V kaZdém inteligentovi je jisté jadro viry, Ze svét

4) Problematika univerzélntho subjektu a mesianismu v samotném marxismu pfedstavuje
velmi zajimavy problém, na jehoZ ¥eSeni neni v této stati potiebny prostor.
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bude spasen vzdéldnim, jist§ rys vzdélaneckého dogmatismu, ktery chce mustrovat
skute¢no ve jménu ziskaného a osvojeného vzdélani”. [Bldha 1937: 272).

Intelektudlni aristokratismus a mesianismus je typicky piiklad
intelektualistického interpretaéniho schématu formovaného na piidé osvicenstvi -
hnuti, které douf4, Ze se roziifenim vzdélanosti, (védeck§m) pozninim, osvicenim,
docili odstranéni problémd, krizi a partikularismi. Ideologie osvicenstvi (ovlddajict
i dne3ni mysleni) je zaloZena na bezmezné vife v emancipa¢nf sflu vzdélan{ a védy.
Také Blsha drZi osvicensky racionalismus, coZ se napf. projevuje v jeho FeSeni
krize inteligence i krize celé spolecnosti, kdy mezi prostfedky objektivni nipravy
vidf: osvicensky stdt, konstitu¢ni ziruky svobody, zvySeni vzdé&lanostni Girovné
v SirSich vrstvich, podporu védeckého bddini i uméleckého tvofeni, lepsf
organiza¢ni zabezpedeni &innosti intelektuald, intenzivn&j$i podil védy, uméni a
viibec viech &innosti inteligence na zvySeni vefejného zdravi, vefejné krasy,
vefejného pofddku a blaha, za nejucinnéjsi subjektivni prostiedek népravy
povaZuje lepsi vychovu [Bldha 1937: 366-367].

Diky takovému interpretatnimu schématu pokldd4 inteligence sebe samu za
ptedstavitele duchovni moci, kterou je spole¢nost vedena a organizovina. Jak
Bldha poznamendvi, "tento pocit méd vykonavatel i té nejpodfadné&j$i funkce
v ramci rozsdhlé kategorie inteligence, to je ten dobfe znimy pocit "panstvf”, "j4
jsem pan" [Bldha 1937: 267]. Tento pocit né&feho "vy3Stho", "lepSiho" pramen{
z pifedstavy, Ze intelektudl je piedstavitel duchovni moci, kterd mi byt ve
spoleCnosti prvofadd, z pfedstavy, kterd neni nepodobnd poZadavku na
vijimec&nost vy$stho boZského principu, ktery je Cist&€ duchovniho razu.

Z tohoto pohledu je moZno také pochopit pfispévek Emanuela Rédla
k diskusi na téma krize inteligence. R4dl povaZuje za pfedchidce moderni
inteligence duchovenstvo stfedovéké cirkve: "stfedovéky knéz je zneuznalym
pfedchidcem moderniho inteligenta” [R4dl 1928: 4], a krizi vidi v tom, Ze byly
otfeseny zéklady duchovni moci nad svétem. Také uvadi stadia promény pohledu
na duchovni moc, v nichZ se vyvijela dne$ni krize inteligence: 1. duchovni (ve
smyslu nehmotny, ne z tohoto svéta) 2. duchovenstvo jako viddnouci stav,
3. inteligence (ve smyslu rozumu, vzdélani), 4. inteligence jako tfida lidf, Zivicich se
na z4kladé vysvédZeni [Radl 1928: 7]. Doslo k historické degradaci duchovni moci
a inteligence je toho jasnym dokladem, protoZe-jako dédic duchovni moci cirkve je
povoléna vést narod, coZ nedini [Radl 1928: 20]. Tedy i Radl, pfesvédéen o nutnosti
viid¢tho postaveni obrozené inteligence ve spole¢nosti - "nemé4 byt poslanec pdnem
vzdélance, nybrZ vzdélanci maji diktovat dlohy politikim!" [Radl 1928: 16] - Gzce
spojuje otdzky krize inteligence s mocenskymi otazkami.

Na pozadi problému krize inteligence pfed nimi jasn& vyvstivd otézka
legitimizace mocenskych aspiraci inteligence. Tento problém je velice $iroky a
zaslouZf si zvl4stni pozornost, 24dné zjednoduSeni této problematiky se nevyplict
(ani v teoretické, ani praktické oblasti). My se viak na tomto misté musfme omezit
na pouhy néstin problému.

Jako ptiklad uvedme klasicky filozoficky text - Platénovu Ustavu. I zde autor
poZaduje, aby ve st4té vlidli filozofové. Hodnoty, jimiz Platén jejich vlddu
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legitimizuje, jsou v3ak jiné neZ ty, jimiZ se legalizuje postaveni inteligence
v modernich spole¢nostech. I zde je dileZity moment schopnosti inteligence
vytvafet syntézu, mit nadhled, aviak hlavnim faktorem je ziskand moudrost.
V modernich spole¢nostech etablujicich se na védeckém a technickém rozumu
viak nemé vlddnout moudrost (ta je diky své nekvalifikovatelnosti vytladena ze
zorného Ghlu mechanicko-kvantitativntho rozumu, ktery v téchto spolednostech
redlné vlidne), ale instrumentélni schopnost cili. Déje se tak ve jménu pokroku
interpretovaného vylu¢né jako linearni pokrok védeckotechnicky.

U Platéna slouZi rozum dobru, v modernich spole¢nostech slouzi dobro
rozumu. Rozum urcuje, co je dobré a dobré je jen to, co je rozumné. Principem
dé&jin, ktery je produktem racionalismu, je uskutednéni vliddy rozumu. V socidlni
praxi to znamené racionlni uspofadéni spole¢nosti; racionélni princip mé pronikat
do v3ech oblasti Zivota, m4 vyplnit kazdy jeho kout, md b§t uspofadin podle
raciondlniho kalkulu. Takovy je ideél racionalistické epochy, zaloZzené na tradicich
osvicenského racionalismu. Je pak logické, Ze jestliZe ma byt nastolena vldda
rozumu, tak inteligenci naleZi vyjime&né postaveni ve spole¢nosti jako pfedstaviteli
a vykonavateli racionélnosti.

Jednim z radikdlnich kritikd vyjimedného postaveni racionalismu a védy
v soudobé spole¢nosti je Paul Feyerabend, ktery tvrdi, Ze védecké mysleni a
racionalismus (ale té% liberalismus a fzv. humanistick4 etika) jsou jen ideologiemi
nékterych zvlaStnich socidlnich skupin. Proto témto myslenkovym tradicim patii
stejné misto jako tradicim jinym. AvSak védy a racionalismus maji dnes faktickou
moc potlacovat odli$né tradice, pfiemZ vyjimeiné postaveni racionalismu neni
ni¢im opodstatnéné. Feyerabend dokonce tvrdi, Ze pravé vysadni postaveni védct
v soudobé spoletnosti ohroZuje samu demokracii, a proto je tfeba postupné
oddélovat v&du od stitu. Nové postaveni intelektuali ve Feyerabendové vizi
svobodné spoletnosti lze stru¢éné vyjadfit vyrokem: "Svobodnou spoleinost
nevytvoli plany intelektuild, ale obéanské iniciativy" [Feyerabend 1979: 8].

Podle Feyerabenda nestoji v centru svobodné spolenosti osviceny
intelektudl, kter§ héji pravdu ¢ né&jaky zdkladni mravni zdkon. Naproti tomu
v Platénové idedlnim st4té maji vlddnout filozofové, protoze jsou schopni pedovat
o dobro a moudrost. Aviak moderni technokraté (predstavitelé instrumentélniho
rozumu) maji vlddnout, protoZe poznaji pfitinu - podle Baconovy teze: "Lidské
védéni a moc splyvaji v_jedno, nebot’ neznalost pii¢iny zabrafiuje Ge¢inku" [Bacon
1974: 3]. Méni se proces legitimizace vlady intelektudld - od poznini moudrosti
k poznéni pfifin a dnes napf. také ke schopnosti symbolické manipulaces.

5) Pro nizornost, jak je problém moci inteligence, resp. moci intelektudld Siroky, uvedeme
ptiklad tzv. teorie kulturnfho kapitdlu a symbolické dominance. (Touto otdzkou se v nasi
sociologii nezabgva pokud je ndm znimo, piili§ autord. My vychizime z prace M. Petruska
[1989], kterd podavi o této problematice zdkladni pfehled). V této teorii se v§sadnf postaveni
intelektuald v postindustrialni spole¢nosti zdivodituje jejich schopnosti disponovat kulturnim
kapitlem, kterf m4 sdm o sob& uZ jistou mocenskou potenci. Ta spo&ivad ve schopnosti
prokazovat svou legitimitu, legitimitu sv€ socidlni pozicc a pfedeviim legitimitu své
symbolické dominance. Nositelé kulturntho kapitslu, tedy ti, co "v&df" a ktef{ manipuluji se
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Aviak tim, Ze aspiruji na politickou moc (resp.na misto v existupcim
systému statni moci), Ze bojuji o mocenské postaveni, pfistupujf intelektudlové na
pravidla hry, kterou tolik kritizuji, na pravidla politické praxe diskutované
instrumentilnim rozumovanim, kde se nejvyS3f cil ztrici v konkrétnim pouZitf
prostfedkdl a kde tyto prostfedky urduji cil. V mocenské sféfe neni nejdiileZitéjsf
Pravda, Dobro nebo Krésa, zde je hlavni moc. KdyZ vSak pfipustime skute¢nost, Ze
v boji o politickou moc ztriceji intelektuilové moZnost prosazovat jimi
postulované univerzilni hodnoty, Ze v politické racionalité se vysoké univerzaln{
hodnoty ztrceji v zdplavé pouZitfch prostfedki, Ze v politice vliddnou hodnoty
moci a ne ty velké univerzilni hodnoty, které maji legitimizovat existenci a-¢innost
intelektudld (av8ak nejen jich), pak ziistivd otizka: Jakym zplisobem majf
intelektuélové vlddnout?

Jisté vychodisko ptfedklddd Bliha, kdyZ charakterizuje druhy politického
vedeni: vedeni jako diktdtu, jako viddnuti prostfednictvim riizngch orgind,
instituci. Bldha upozortiuje, Ze viidcovsk4 funkce inteligence nespolivd v tomto
zpisobu vlddy, i kdyZ na jiném mist& uznivé, Ze podminkou G&innosti duchovn{
moci je jeji spojeni s mocenskou a hospodéiskou zdatnosti [Bldha 1937: 348).
Aviak "vést moZno nejen tlakem mocenskym, nybrz i prestiZi, sugestivnim vlivem a
zétenim sil duchovnich. Tu bé&Zi o duchovni vedeni. Tak vede ten, kdo vytvat{ nové
ideje, jeZ se stdvaji potdtkem ideovych proudd a hnuti, tak vede myslitel, badatel,
genius” [Bldha 1937: 115). V z4kladé Bldhova pojeti moci inteligence (spfSe viak
jeji autority) leZi problém morélni. Inteligence nem4 vlddnout silou politické moci,
ale silou ptikladu, silou hodnot, ve jménu kterfch jednd - jeji vlida spocivd
v morélnim vedeni, resp.ve vedeni skrze morilku. Je nutno si uv&domit, Ze
Bldhovo "propadini” moralizovini je mimo jiné disledkem skutetnosti, Ze
analyzuje stav, ktery chépe jako krizovy a Ze hled4 jeho koteny i v§chodisko tohoto
stavu. Tak se vna$f do jeho mysleni moralizovani, coZ je nisledkem toho, Ze .
analyza krize inteligence a krize spolenosti je vlastné& reflexi krize vlddnoucich
hodnot, resp. krize uréitého druhu racionality.

VL

Proto se Bl4ha (jisté zcela spravné) domnivé, Ze "24dn4 reforma socilni neobstojf
bez reformy intelektudlni a mravni" [Bldha 1937: 340]. Problém spoéivd v tom, Ze i
samostatnd inteligence propadla zdjmim materidlnim a mocenskym, Ze
intelektualni sféra je v podruéi kaZdodennich neintelektuilnich z4jmd, Ze
" inteligence propadla konzumni morélce. Inteligence tak sama zrazuje své poslént,
protoZe ona sama oti'4sé vlddou rozumu a téch hodnot, které jeji moc legitimizujf.
Bldha hovofi o krizi rozumovosti a vidi ji, podobn& jako F. X. Salda, v otfesenf viry
samotnych intelektuld v konstruktivni moc rozumu [Salda 1930: 345].

Inteligence praktickou é&innosti popfela univerzdlni charakter -svfch
proklamovangch zijmd, a protoZe se fidi partikulirnimi z4jmy, nemiiZe uZ byt

symboly, mohou symbolicky (za pomoci symbolil) ovladat nositele tzv. lidského kapitalu, tedy
ty, ktefi nevédi, ale délaji, disponuji technickymi dovednostmi.
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nositelem syntézy. Soudasné se z jejiho Zivota vytratila hodnota odpovédnostis, a
proto nemiiZe dale hrit ani roli mordlniho vidce. Na tuto zménu postaven{
inteligence mély vliv jak objektivni, tak subjektivni faktory. Bezesporu ptinosny by
byl rozbor <&innosti a mysleni intelektudld v jednotlivfch fazich v§voje
deskoslovenské spoletnosti (prvni republika, protektorat, budovini "socialismu",
politické procesy, PraZské jaro, normalizace, dne$ni stav).

Z rozboru Bldhovy koncepce vyplyvé, Ze tento autor pfi svych Gvahdch
neustile nardZ{ na problém promény reélné vladnoucich hodnot. Princip moci se
stal nadfazenym viem ostatnim hodnotim, potla¢uje hodnotu osobni kvalifikace a
kompetence, hodnotu pravdy a vzdélini, hodnotu dobra, ale také &isté nidboZenské
hodnoty. V3echny namitky, které Bldha vznasi vii¢i stavajici spoletnosti a jejimu
mocenskému systému, jsou vlastné reflexi pfemény jedné formy méSfanské
spole¢nosti zaloZené na liberalismu v jinou formu, ve které je ob¢ansk4 spole¢nost
potlaena stitem. Proto Bldha piSe o splynuti "Fddu politického s fddem
hospodéfskym, takZe je nesnadné rozpoznat, b&Zi-li o zpolitizovani hospodarstvf &i
o zhospodirsténi politiky". Déle to Bliha vyjadfuje je3té€ jasnéji: "V3ude
kapitalismus soukromy, zaloZeny na svobodné soutéZi a liberédlnich principech
19. stoleti, ustupuje jakémusi zriidnému reZimu, polosoukromému, polostitnimu,
pravému to kapitalismu cisafskému [Bldha 1937: 334-335]".

A pravé zde musime hledat kofeny Bldhova pohledu i pohledu mnoha
dalsfch badateld na problém inteligence. Bldha pti svjch tvahdch drzi klasické
pojmy a hodnoty, které jsou odpovidajici v roviné filozofické, ale zcela
neodpovidajici reilné socidlni praxi, konkrétnimu stavu spole¢nosti. Pfedstavy
formované na pidé ideologie osvicenstvi a s tim spojené hodnoty mé&stanstvi byly
praktickym uskutetnénim pfetvofeny, ale ve své idedlni podobé neustéle tvofi
svétondzorovy a hodnotovy zdklad dne3niho my$leni.

TrojtGhelnik moc - inteligence - hodnoty si jisté zaslouZi pozornost. My jsme se
v této stati k tomuto problému snaZili pfibliZit prostiednictvim rozboru zdkladni
Bldhovy price z oblasti sociologie inteligence. Potvrdilo se, Ze dnalyzovany
problém je soud4sti i soudobé socidlni mytologie, kterd se vaZe na urdity kulturni
kontext. Dnes jsme v situaci, kdy je tfeba tyto otdzky znovu otev¥it. Lidstvo se totiZ
diky vydobytkim rozumu dostalo do situace, kdy je schopno b&hem okamZiku

6) Problém odpovédnosti intelektuélll ve vztahu k moci a k morélce bgva diskutovan velmi
&asto. K tomuto problému se také vyjadfuje napf. Noam Chomsky, pfi¢em? velkym impulsem
k jeho Gvahim byla vietnamsk4, vilka. Chomsky se pt4 na rozmér odpovédnosti lidu v dob&
bombardovan{ civilniho obyvatelstva, v dob& vypracovanych valetnych technik, v dobé
Hirofimy a Nagasaki, v dobé& obrovského propagandistického aparitu, ktery pfedklad4 lidu I
vlddy. A pravé v této dob& maji prokizat svou odpovédnost intelektudlové, pouZivajici
nezivislého rozumu - "Intelektudlové maji odpovédnost Fikat pravdu a odhalovat i [Chomsky
1969: 241]. Chomsky (imspirovdn "Koncem ideologii’ Danicla Bella) spojuje otdzku
odpovédnosti intelektudld s otizkou ideologie. Proti nezodpovédnym "ideologickym typiim®,
ktet{ h4jf jen principy a ktefi socidlnim v&dam nemohou podle jeho nizoru pfispét nitim jingm
neZ trividlnostmi, stavi Chomsky odpov&dné experty, kte#{ jsou zbaveni ideologie a ktef{ jsou
schopni diky své nezavislosti uvaZovani ddvat v taktickych otazkich rady [Chomsky 1969: 225-
258]. :
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znidit nejen sebe, ale také veskery Zivot kolem. Existujf vysoce "racionélnf" metody
ni¢en{ ptirody, lidi i jejich mySleni. Ukazuje se, Ze idedlnf pfedstavy osvicenstvf
zklamaly: misto ide4lni ¥i$e mor4lné &istého rozumu se prakticky uskuteZnila ¥iSe
nerozumu, av$ak perfektné raciondlné ovlddani. Po Osvétimi, Hiro$imé,
Cernobylu (a kazdému se jist& vybavf i jiné ptiklady) se zménila kvalita otdzek.
Proto je nutno s nejv&tsi vaZnost{ poloZit otizku spoletenské odpovédnosti
inteligence (tuto otizku je vSak nutno felit diferencovan€) a otizku vazby
inteligence na politickou moc a sféru decize?.
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Summary
Considering that the scientific reflection on the world presumes the existence of its bearer, the
phenomenon of intelligentsia (or intellectuals) belongs to the basic (mostly concealed) part of
every social-philosophical analysis of social reality. The existence of the sociology of
intelligentsia as a legitimate part of social science has been derived from this fact. As part of
the debate about intelligentsia and intellectuals, which is a part of the European scientific
rationality and whose main protagonists are intellectuals themselves, the question of the
position of these subjects is often explained. During the course of such discussion, the point is
reached when the exceptional position of the intelligentsia and intellectuals in the social
sphere is legitimized as are their power demands. Blsha’s work "Sociologie inteligence® ("The
sociology of intelligentsia"), which was published more than 50 years ago, also is a part of the
discussion.

Bliha, like other authors, believe intelligentsia is the exclusive bearer and protector of
universal values, and that is why it should hold an exceptional social position. The exploration
of this problem has revealed that such ideas are parts of a certain group awareness and a

7) Anal§za fenoménu inteligence a moci se viak nemiZe omezit pouze na odhalovénf
utopistickfch a mytologick§ch prvkil v pfedstavich o inteligenci. Je tfeba s¢ viZné zabfvat
jejich protipblem - praktickymi projevy antiintelektualismu a represemi vidi inteligenci.
Déjiny 20. stoleti poskytuji dostatek bohatého faktografického materislu.
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certain social mythology. The process of the demythologization of intellectual is becoming an
important part of the description of social reality today. For example, J. F. Lyotard claims that
the so-called universal subject, which legitimizes the exceptional position of intellectuals, does
not exist. P. Feyerabend is convinced that the dominant position of scientists and the
rationalist tradition endanger the very foundations of democracy and free society.

The process of the legitimation of the social position of intelligentsia and intellectuals
comes from a certain value system. Through this system, the articulation of the power
demands of intellectuals (intelligentsia) occurs, but the value system of the power is different
from the ideal value system of intellectuals. Ideal, universal values during the fight for power
and during participation in power appear to be suitable (and to a certain extent necessary)
means, which effectively hide concrete, particular interests. The danger appears that the idea
of universality connected with practical enforcement of power can aid in the oppression of the
different. The hopes and dreams of intellectuals that they themselves create an ideal world
collide with reality. A strong tension arises here which can be seen in the searching for an
answer to the question of the responsibility of intellectuals (intelligentsia). The key to solving
this question is not in the idea of intellectual messianism, but somewhere else.




