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Ceho dosshla sociologie? Pod timto titulkem
vyifla neddvno kniha pod redakd
Ch. G. A. Bryanta a H. A: Beckera, obsahuji-
of ptispévky nemén& neZ dvanicti sociologi.
Al plinovana jako spoletn§ holandsko-
anglicky podnik, vysledni publikace je silné
pod dominancf Angli¢anli, mladlich to
docentll na nov&jiich univerzitich ve Velké
Britanii. Proti festi Britim stojf tfi holand¥t{
autoft, a pak jeden Ameritan, Francouz a
Némec, prehliZejici kaXd¢ plody sociologie ve
svych vlastnich zemfch. Regionilnf pfehledy
péti zdpadoevropskfch zemi viak netvoH
hlavn{ obsah knihy: dileXit&jsi je prvni dil,
vénovany pfehledu systematickému. Becker a
Bryant, ktef{ se sedli na konferenci o stejném
nimétu v holandském Noordwijku, usiluji o
zhodnoceni sociologického bad4ni jak na poli
metodologie, tak i teorie. A ponévad’ pravé
ta posledni po smrti Sorokina a Talcotta Par-
sonse prode¢liva siln€ diferencovany, mélo
integrovany rist, je kniha v rukou mladgch
anglickfch npadSencd pravfm eldorddem
viech %kol, které dnes sociologii rozd&luji a
§t&pf. Snad nenf na ¥kodu vénovat na tomto
misté témto sm&rim vice pozornosti, aby-
chom se tak zamysleli nad cestou, kterou se
sociologie ubfr4, a snad i nad pfekdrkami,
které si autofi sami kladou do cesty.
Holandan Becker je zastincem "hlavni-
ho sméru” (mainstream tradition) sociologie,
ktery se dffve nazgval neopoztivistickym,
pozdéji empiricko-analytickym, a ted prosté
analytickym. Ten nehled4 vice (dr2e se Hem-
peloviich "covering laws") univerzalnich zdko-
nitostf, z nich? pomocf sylogismi odvozuje-
me vysvétlenf konkrétnich jevi, ale pfiklingje
se k myXleni R. Boudona hled4 mistni & par-
cidln{ zAkonitosti a buduje modely spife bio-
logického typu (Becker cituje hlavné R. Bou-
dona, La place du désordre, Paris 1984, pfe-
loZeného do anglittiny pod zcela jinym titul-
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kem, Theories of Social Change: a Critical
Approach, Cambridge 1986). Inspiracf k v§-
zkumu je muy, dle jeho nézoru, jiZ standardi-
zovany model aplikovanych véd. Metapara-
digma uZitgch v&d usiluje dle Beckera vidy o
intervenci zmifrkujici bud lidské ditrapy
(nespravedinost, kfivdy), nebo neefektivnost
(mrhénf prameny, nevyspélost, atp.). Ctyfi
ptiklady v§zkumu odpovidajictho viem t&émto
kritérifm, autor udava:

1) Vyzkum velkych organizac{ jak ve vlade,
tak i v primyslu, jak jej propagoval Peter
Blau v USA (P.Blau a P. A. Schoenherr,
The Structure of Organizations, New York
1971, P.Blau a J. E. Schwartz, Crosscuting
Social Circles: Testing a Macrostructural
Theory of Intergroup Relations, Orlando,
Academic Press 1988) a Horst Kern a
Michael Schumann v Némecku (Das Ende
der Arbeitsteilung? Mnichov, Beck 1984).
Autor odvozuje z t&chto spisi axiomatickou
teorii 0 vztahu velikosti organizace k struk-
turélni diferenciaci a k poZadavkim, které
tato na veden{ klade.

(2) Jako druhy pitklad udavé Becker vizkum
sociilni mobility, jak byl v Anglii zahéjen
J. Goldthorpem a- jeho skupinou (Social
Mobility and Class Structure in Modemn
Britain, Oxford 1980; téX J. H. Goldthorpe
et al. The Affluent Worker), jenZ nasel hlavn&
ocenéni v jinjch publikacich zabyvajfcich se
souasnym stavem sociologie (J.F. Short
(ed.), The State of Sociology. Problems and
Prospects, Beverly Hills, Sage 1981;
T. Bottomore, S.Nowak, M. Sokolowska
(eds.) Sociology: the State of the Ar, Beverly
Hills, Sage 1982).

3) Tfeti ptinos k nafemu poznén{ vidf
Becker ve znamé studii E. M. Rogerse o
tom, jak se nové poznatky ifff spolefnostf
(Diffusion of Innovations, Glencoe, Il 1983),
ktera buduje ne na jednotlivém vyzkumu, ale
bere vizkumy samy za bazi ke generalizacfm.
Becker piejima od Rogerse néhled, Ze socio-
logické zdkonitosti jsou jen stfednfho dopadu
("middle range theories”), a odvozuje od néj
svou teorii intervence: jak ffit socidlnf zmé-
nu mez obyvatelstvem.
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4) Konetné vyzkum o setrvatnosti a
strukturilni zmé&né& ve spoleénosti. Vedle mé
vlastni knihy uvddi Becker zajimavou studii
Blaua a Schwartze pfinadejici poznatky o
tom, jak socidlni kontakty (skatky!) z4vis{ na
heterogenité spolednosti, velikosti mistnich
skupin a stupni sociilnf nerovnosti.

Toto nejsou jediné v§zkumy, o n&Z se
autor ve svych vice neZ padesati referencich
opira. Pokud se sociologické teorie ty&e, vidi
viak jen dva hlavni sméry: a) teorie institu-
cionalizace, skoro Durkheimovsky popisujici
socidlnf jevy jako prost¢ dané, a individua
jako produkty socidlntho prostfedi; a
b) abstraktni teorie uZitku (“utility theory"),
v niZ sociologie pfekraluje své hranice a bli-
# se ekonomice, i s jejim dilematem
kauzalniho vykladu vs. zdvazné preskripce
racionilniho jednani.

Vedle Backera, nejstar§iho profesora
sociologie na univerzit¢ v Utrechtu, zastava
druhy redaktor, Christopher G. A. Bryant,
profesor sociologie a antropologie na malé
univerzité v Salfordu, zcela odlidné stanovis-
ko. K pfekvapeni étenafd zvyklych na tradié-
ni empiricismus Britd, hldsi se Bryant
k post-empiricistické filozofii socidlnich véd.
V tomhle ohledu nestoji osamocen. Odvol4-
va se na profesorku sociélni filozofie, Mary
Hessen (hlavng jeji dilo Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of Science,
Brighton 1980), kter4 zase, snad jinak nebylo
moZné, pfeddvd Anglitanim my$lenky
Jiirgena Habermase, pozdé do angli¢tiny
pfelozeného.  Ctyf  ctizadostivé  dily
J. C. Alexandra (Theoretical Logic in Sociolo-
gy, London 1982-1984) jsou také citoviny na
podporu  post-empiristického  stanoviska:
hlavaim = pojitkem je pojem interpretace,
diraz na skute¢nost, Ze v§povédi o spoleé-
nosti jsou otdzkou jazyka. Ve své kapitole o
vjvoji sociologické teoric po roce 1950,
Bryant klade diraz na ‘“linguistic turn"
modernich autortl studujicich d&jiny sociolo-
gie, t&Zko prelofitelny vyraz, snad "lingvistic-
k4 emfaze", ktera se u Wittgensteina uctivaji-
cich britskych socidlnich filozofi ujala.

Neni divu, Ze Bryant také uvidi "double
hermeneutics” jako jeden z vyznafnych
poznatkd sociologie, odvoldvaje se pfimo na
Giddense, a zase na jeho pramen, Schiitze:
naSe sociologické pojmy nemohou byt stan-

dardizovény, neb jsou zakotveny ve v&&né& se
mé&nici denni fed; kritick§ sociolog musf
interpretovat jak jazykov§ akt badatele
vysvétlujiciho spole¢nost, tak akt spolenosti,
vysvétlujici popis a interpretaci sociologa

samého. Tim, Ze pojmy ztrati svij "funda-
mentalisticky” vyrmam, otupi se dle Bryanta
protiklady mez pifrodnimi a socidlnfmi
védami, nemluvé o protikladu mezi herme-
neutickym a analytickym pojetim sociologie
samé (s.88). Tuto pohodu viak sociolog
dosdhne jen poté, co se probojoval jingmi
ptedsudky, tj. dle Bryanta zbytky ortodoxnfho
my§leni strukturdlntho funkcionalismu. Mus{
zavrhnout noetické pokusy, datujicf se uZ od
Descartesa, najit objektivni fundamenty
v&decké pravdy. "Objektivismus”, "realismus”
a "fundamentalismus” jsou viechno zavrZeni-
hodné pojmy, jichZ se moderni myslitel typu
Christopbera Bryanta §titi, aby doséhl svij
idedl postempirické, lingvisticky orientované
sociologie, jeZ, a to je jest& novinka, m4 té2
byt siln¢ "moralné orientovana”.

Kritického ¢tenife snad ani moc nepfe-
kvapi, Ze mez asi 80 autorovymi referencemi
se st€ vyskytne jedna poukazujici na kon-
krétni sociologicky vjzkum: socidlni filozofo-
vé a historici socidlnich v&d zcela pievladajf.
Neni pak divu, Ze i ostatni brit3t{ autofi,
pozvani do svazku, jsou spfie zasténci filozo-
fickych $kol, neZ sociologitti badatelé. Jed-
nim z prvnich je pak Robin Williams, docent
v oddéleni pro sociologii a socilni politiku
na univerzit€¢ v Durhamu. I on sleduje vie-
obecnou explicitng stanovenou (implicitng
viak potiranou) smérnici knihy: dosihnout
syntézy jednotlivjch $kol a poukizat na
kumulativni rist na§eho poznéni.

Jsa viak zastdncem interpretativni socio-
logie (“interpretivist sociology"), autor shle-
davd potize nalézt linii v hermeneutické
sociologii, pokud tato usiluje se stat progre-
sivai disciplinou ("th¢ utilisation of hermen-
eutics as a part of progressivist enterprise”,
s. 50). Jinak ve své eseji "Od kognitivntho sty-
lu k substantivnimu obsahu" hlis4d funda-
mentalismus, kter§ prav€ Bryant potira.
V piehledné tabulce pfejaté od Baldamuse
charakterizuje rozdilly mezi pozitivistickym a
fenomenologickym “sociologickym stylem",
aby pak upadl v pfehled znadmych "velik4n®”
tohoto smé&ru: Schiitze, Winche, Cicourela,
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Bergera a Luckmanna, Garfinkela a je§té
svého ¢asu moédniho  historika vedy,
T.Kuhna. Vy&itd sice Winchovi, Ze vlastng
popird sociologii prdvo na
("sociology is misbegotten epistemology"),
sim viak Winchiv paradox nedok4Ze p¥eko-
nat a pfichidzi k zivéru, Ze interpretativni
sociologie pravé znameni pokrok sociologie
v tom, ¥¢ zlepdila nafe pochopeni ("under-
standing”) pro zanedbané aspekty socilni
reality: jeji subjektivnost, reflexivnost a sym-
bolickou podstatu ("contengs").

Uvédomujeme si pry lépe skute&nost, Ze
hranice mezi sociologii a filozofii mizi v da-
ném historickém momentu. Tedy, abychom
se vratili k paradoxu P. Winche, sociologie
zase neni schopna definovat (a studovat!) je-
i modlitba to, co fika zpupny farizej, anebo
to, co $epté pokorny, kajici se celnik.

Stephen Mennell, docent v oddéleni
sociologie na univerzit¢ v Exeteru, pim
podavé pfehled vysledkid "historické sociolo-
gie". PFiklani se k nizoru Norberta Eliase,
Ze sociologic se neprdvem vice a vice
uchyluje do pfitomnosti, a rozlifuje kriticky
mez "sociologii minulosti” a sociologii, ktera
studuje strukturované procesy dlohodobého
vyvoje. Ta prvni je snad historickou sociologii
v w¥im slova smyslu: patfi sem Social
Origins of Dictatorship and Democracy
Barringtona Moora (1966), States and Social
Revolutions Thedy Skocpolové (1979), The
Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Philip II. F.Braudela. Autor
cituje tohoto francouzského historika anglic-
ky, z vydani z roku 1976, ale i mén¢& znimi
autofi jako K. T. Erikson, L. Davidoff,
S. Cohen aj.

Funkce této sociologie je zeyména kom-
parativni; podavé alternativy na$im viastnim

situacim a procesim. K druhé skupiné podi-

ta autor The Modern World-System 1. Waller-
steina (1974, 1980), Growth Recurring
E. L. Jonese (1988), Europe and the People
without History E. Wolfa (1982) a, m.j., The
Pursuit of Power W.McNeilla (1982). Je
nipadné, Ze se autor ncomezuje na sociolo-
gy, ale cituje vedle historiki také sociilni
antropology. Z marxisth jmenuje zejména
Passage from Antiquity to Feudalism Perryho
Andersona (1974). Mennel viak je kriticky
viiti pokusim vysvétlit vyvojové procesy
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monokauzilng; brani se té2 mySlence, Ze
historie studuje jedine&né, neopakovatelné, a
tudi? i negeneralizovatelné jevy. Problém vidi
spife v tom, e historikové nejsou zvykli
abstraktné myslet. A tak kritikka Karla
Poppera (The Poverty of Historicism, 1957)
postihuje nejen historickou pre-dikci, tj.
pfedpovéd budoucnosti, ale i historickou
retro-dikci, to je vyklad ex post, pro¢ se délo,
jak se dé€lo. Jinak je Mennell velmi skromny,
pokud se vysledki a moZnosti celého oboru
ty¢e: "historicka sociologie miZe doufat, Ze
ovlivni zpiisob, kterym lidé vnimaji, setfasa
z nich staré pfedsudky a uéf je divat se nové
na svét. Ale je to pomal§ proces” (str. 66).
Vysledky sociologické metodologie také
pfehliXi Angli¢an, Peter Abell, profesor
sociologie na univerzit¢ v Surrey. Je oprav-
nén¢ velmi pozitivni, poukazuje na zlepSenf
jak kvalitativniho, tak kvantitativniho pfistu- .
pu k socidlni skutetnosti. Jediné, co by
recenzent snad mohl namitnout, je, Ze vjvoj
vieho toho méfeni a $kilovani, konstruovani
kauzilnich a strukturdlnich modeld, komuni-
katnich siti a simulace, nelze pfi¢ist jen
sociologii, ale i ostatnim v&€d4m: psychologii,
ekonomice, biologii (a 1€kafské véd€), ruku
v ruce, oviem, s matematickou statistikou.
Abell ma vyhrady ke svfm teoretizujicim
kolegiim: "Sociélni teorie (v praxi povétsing
metateorie) zcela opomnéla sledovat vyvoj
technik a metod ("to keep abreast of
technical developments"), a "teoretikové"
stile jest ' operuji v pfevaZné kvazi-
filozofickém myXlenkovém kadru, vyhybajice
se logickym propozicim. Vskutku, dle mého
nazoru, socidlni teorie je druh frivolni
aktivity, kterd, bohuZel, pfitahuje mnohé
mladé sociology. M4 velkou prestiZ ("glam-
our"), ale mélo obsahu ("substance") - fasto
pouze opakuje staré argumenty novymi slovy”
(s. 110). Toto je ostré kritika, vztahujici se na
viechny ptispévky k teoretické &isti knihy,
s vyjimkou Beckerovy analytické sociologie;
co si podit s metodologii, jsme-li “post-
empiriky"? A co se $kédlovanim, statistickymi
testy a modely vieho druhu p#i herme-
neutickém studiu ("whatever it may be", pfi-
dal bych anglicky), nebo pfi studiu spolenos-
ti v sedmnictém stoleti? A jesté jedno varo-
vani vyplgva kritickym ¢&tensdfim vysledkd
metodologie: nekladme diraz na dichotomii
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kvalitativni-kvantitativni!l Moderni logika,
price s poditali ukazuji relativnost rozdilu
mezi nominilnimi §kilami a Zkalami vy$siho
typu, udi nés téZ klasifikovat a aplikovat na
kvalitativni promé&nné log-linedrni modely
(namisto modeld line4rnich).

Pokud se kritiky ty¢e, mohli bychom
zistat u Abella samého.

Silnou i slabou strankou knihy je, Ze
nechéva jednotlivé p¥ispévky vedle sebe, pfes
protichiidné ndzory v nich obsaZené.

Nedostatek jednoty se msti v druhé,
geografické &asti, prehliZejici vysledky socio-
logie v Americe, v Britinii, ve Francii,
v Némecku a v Holandsku. Redaktofi méli
smilu, ¢ N.C.Mullins, ktery mél psit o
americké sociologii, pfi prici zemfel. Véno-
vali mu sice celou knihu, ale jeho nenahradi-
li. A tak &tenéF ¢te jen torzo, nékolik pozni-
mek o vyuce sociologic v USA a o Sancich
sociologl na pracovnim trhu. John Eldridge
mi pfidéleny zase dvojndsobny prostor, aby
popsal situaci v Britanii. Philippe Bernoux
odbotuje od popisu organiza¢niho zakotveni
sociologiec a zmifiuje se o pfinosu
P. Bourdieu, G. Friedmana, - M. Crozera,
A. Touraina, R. Boudona a jejich 24k a spo-
lupracovnikli. Ansgar Weymann zase vénuje
pfevaZzné pozornost organizalnimu zakotveni
sociologie v Némecku, pfes slibny titulek, Ze

hodl4 jednat i o "paradigmatické struktufe"
némecké sociologie. A holandsky teoretik
Leo Laeyendecker sice pie i o studentské
revolté koncem 3edesatych let a o reorgani-
zaci sociologie po ni, vdim4 si teoretického
roz8t€peni holandské sociologie (“figurativaf®
vs. "explikativni®), ale opomiji metodologii a
vysledky empirickych vyzkumi a jejich orga-
niza¢nich zakotveni (nap¥. vyborny Utad pro
socidlné-kulturni pldnovani). Upoustime viak
od podrobné analyzy jednotlivfich ptisp&vkd,
v nasem jiZ pon&kud rozrostlém pfehledu.
Zavérem jen toto: 260 stran &itajici kni-
ha stoji jisté za pfetteni a promysleni. Socio-
logicky &tenaf si pfi ni miZe ujasnit, kde sdm
stoji. Jeji titulek je trochu pochybny: nepfina-
8 vysledky sociologického b4d4ni a konkrétni
préice, spi¥e pfehled metateoretického mysle-
ni (tj. pfevaZzng filozoficky zaméfeného na
ustaveni sociologie jako vé&dy), jak toto buji
zejména u mladSich, vlastni individualitu a
originalitu zdiraziujicich britskych docentd.
Poznatky sociologie naderpime lépe z od-
borngch &asopisd, anebo z vfborné Annual
Review of Sociology, vychézejici jednou za
rok v Palo Alto v Kalifornii a pfinaSejici
pfehled sociologického badéni i mySleni,
v jejim pestrém (ale konkrétnim) roz&enéni.
Ivan Gadourek

Ilja Srubar: Kosmion. Die Genese der
pragmatischen Lebenswelttheorie von
Alfred Schiitz und ihr anthropologischer
Hinterprund. (Kosmion. Geneze
pragmatické teorie Zivotniho svéta
Alfreda Schiitze a jeji antropologické
pozadi).

Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988, 350 s.

Autor recenzované price se narodil v Ce-
chéch jako Ija Srubat. Vystudoval filozofii a
sociologii na filozofické fakult¢ UK v Praze,
pozdéji doplnil a roziifil svd studia ve
Frankfurtu nad Mohanem a pak se profesio-
nalné uplatnil na univerzit¢ v Kostnici na
fakulté socidln¢ védni. Je ziroved tajemni-
kem Socialng€ védniho archivu téZe univerzity.
Tento archiv soustfeduje materidly, doku-
menty filozofdl a sociologh, ktef{ byli nuceni
odejit z nacistického N&mecka do emigrace.

Jsou zde zafazemy i takové osobnosti jako
M. Weber nebo G. H. Mead, jejichZ dilo sou-
visi s pfevlidajicimi teoretickymi a metodo-
logickymi problémy filozofil a sociologt, kte-
fi plsobili v emigraci. Recenzovany spis
pfedloil dr. Srubaf na jmenované univerzit&
k habilitaci.

I Srubaf uvadi recenzovanou praci
pfedbéZnou poznidmkou. Cel4 prace je roz-
délena na Sest kapitol. Ke kaZ?dé kapitole
patii jest& podrobné poznimky, price obsa-
huje i biograficky pfehled o A. Schiitzovi,
seznam publikovanych a nejdileZitéjdich
nepublikovangch spisi@ a praci A. Schiitze
v chronologickém pofadi jejich vzniku. Pfi-
pojeny jsou: seznam citovanych a neuvefejné-
nych textti A. Schiitze, rozsihly seznam cito-
vané literatury, jmenny a vécny rejstfik.

Ve struéné predb&Zné poznédmce autor
vysvétluje malo zndmy termin Kosmion, kte-
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