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Novéjsf dé&jiny sociologie rozvojovfch zemi
jsou poznamenény konfliktem dvou vyzkum-
nych smé&rd, které se od sebe liif v akcento-
vini endogennich respektive exogennich fak-
tord. Z ideologickych divodid sice pfevaZo-
valy spiSe spory, neZ pfim4 vyména zkusenos-
ti, ale vzdjemnou kritikou dochizelo k obo-
hacenf obou modeld.

Star§i jsou teorie, které akcentovaly
endogenni faktory. Jedni se pifedeviim o
tzv. modernizaéni teorie, které se pokousely
socidlnf a politické zmény v zemich tfetiho
svéta objasnit jako imanentn{ procesy.

Proti nim se na konci 60. let postavily
dve teorie, akcentujici exogennf faktory. Ob&
teorie se kriticky orientovaly na Glohu vyspé-
Iych kapitalistickgch statd ve sv&t&, na otdzku
role svétového trhu a jeho vlivu na spoleden-
ské procesy v rozvojovfch zemich.

Teorie imperialismu, které vznikaly ve
vyspélych kapitalistickgch zemich a byly
disledkem prilomu levicovich a neomarxis-
tickych teorii do zdpadni v&decké produkce,
nepfedstavovaly pro sociologii rozvojovych
zemf piiliné obohaceni. Teorie zivislosti,
které jsou produktem rozvojovych zemi a
byly reakci na krize a nulovy riist v zemich
tfettho sv&ta, ovlivaily sociologii dlouhodobg
a dosti podstatng. Poté, co se objevily, nebylo
uZ moiné tvrdit, Z¢ zaostalost rozvojov§ch
zemi je problém, za n&j? si tyto zem& mohou
samy a nebylo uZ moné zdivodiiovat bidu
v téchto zemich mentalitou, tradici apod.

V 80. letech viak dochézi k odklonu od
striktntho uplatiiovin{ teorie zavislosti.
Dochizi tak k diferenciaci teoretickych
pfistupd, kterd je reakci na slepou ulitku
piivodniho modelu. Ukéazalo se, Ze jak teorie
modernizace, tak teorie zavislosti, jakkoli
ob¢ dileXité pro rozvoj vyzkumu, ztratily
svou snahou o univerzilni platnost sviij
explanatn{ charakter.

Tilman Schiel a Hans-Dieter Evers,
pfedstavitelé¢ Biclefeldské Skoly, patfi svou
knihou "Strategické skupiny” do tohoto $iro-
kého proudu sociologie rozvojovich zemi

80. let, kdy znovu zatina pfevaZovat diraz na
endogenni faktory vyvoje. Pozornost se sou-
stfedila na nedostatky v fizeni a jednéni
tzv. "slabého” stdtu a na tzv. statni tfidy, které
se ovlddanim stdtnfho aparitu pfeménily
v kartely k ziskavan{ privilegii a pokrok spi-
%e blokujf.

Vedle Bielefeldské 3koly, kterd zkoum4
subsidiarn{ produkci a kapitalisticky rozvoj,
stoji v N&mecku v popfedi Senghaasovy
komparativni v§zkumy Evropy a jihov§chodni
Asie, vedouci k typologiim vyvoje na zdklad&
srovndvacich analyz a také Elsenhansovy pra-
ce o byrokratick§ch rozvojovfch spoleénos-
tech a masové produkci.

Koncept strategickych skupin vznikl
v "Bielefeldském kruhu pro sociologii rozvo-
jovych zemi" uZ v 60. letech. Postupn& byl
v diskusich upfestiovdn do podoby, v nfZ je
prezentovin v recenzované knize. Jeho
odezva zistala omezena jen na Gzky okruh
t&ch, kteti se dostali do osobniho kontaktu
s biclefeldskou skupinou.

Pfesto se domnivim, Ze si koncepce
strategickfch skupin zaslou?i pozornost
mimo jiné pro neortodoxnf zplsob pouZivan{
klasikd sociologic Marxe a Webera, zvlasté
v podani Tilmana Schiela. Plati pro néj sice
kategoric marxovské a weberovské analyzy,
nikoli viak obecn&, nybrZ pouze pro tu spo-
le¢nost, k jejiz explikaci byly piivodné urée-
ny. Vychizi z piesvidéeni, Ze spoletenskou
strukturu v rozvojovjch zemich nelze popi-
sovat v kategoriich klasické sociologie:
nehledd v zemich tfettho sv&ta analogie,
nybrZ rozdily.

Schiel nové interpretuje Marxovu teorii
tféid pomoci Weberovy teorie panstvi, a je
pfitom piesvédéen, Ze prav€é Weber Marxe
pochopil lépe neZ viichni epigoni véetné
Engelsc a Lenina. Na rozporu mezi roli, kte-
rou byrokracii pfisoudil Weber, a roli, kterou
byrokracie hraje v nekapitalistickych zemich,
dokazuje, 2¢ se jedn4d o dva rizné socidlni
typy, které jsou pro pouhou vngjii podobnost
své innosti oznafovany za byrokracii.

Knika je rozdélena do deviti kapitol, pét
z nich zpracoval Evers, dv€ Schiel a jednu
napsali spoletné. Jedna kapitola je z pera
daldtho biclefeldského sociologa Riidigera
Korffa.
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V prvof kapitole od H.-D. Everse, ktera
je pfepracovanym pifsp&vkem téhoZ autora
z roku 1973, jde o pokus kriticky zhodnotit
teoric modernizace a teorie, které jsou zalo-
Zeny na apriorn¢ pfevzatych a dogmaticky
uplatiiovanych modelech ze sociologie evrop-
skfch zemf. Evers ukazuje ncudrZtelnost
t&chto teorif a stavi proti nim své a Schielovo
pojeti strategickgch skupin jako model, ktery
se opird o empirick4 data.

Evers rozlifuje strategické skupiny od
tzv. kvazi skupin, které se vyznaduji absenci
strategického jednénf a subjektivniho pocitu
pfisludnosti k uriité skupiné. Skupina se st-
vé strategickou skupinou tehdy, kdyZ aktivng
a jednotng vystupuje k ochran& svych hospo-
dafskgch a politickgch cfld, aktivn& pod-
poruje ty politické viidce, o nich? se domniv4,
Ze budou slouZit jejimu z4jmu a ziroved se
stavd tim, ¢emu se v politické sociologii fik4
"pressure group”. Poznat, zda dojde k tako-
vému pferodu ve strategickou skupinu, lze
z prudkého naristu denstva této skupiny.

Tiet stupeil vfvoje socilnf struktury je
tvofen{ tfid pomoci tzv. hybridizace strategic-
kych skupin. Strategické skupiny vstupujf
k dosaZenf svich cilid do koalic, coZ pfi dlou-
hodobém spoletném z4jmu vede k prolinani
skupin a v koneném stadiu ke vzniku nové
tHdy.

Ve drubé kapitole analyzuje Evers typy
strategickych skupin, odlifujici se svymi zpd-
soby a moZnostmi pfivlastiiovani. Kazd4 sku-
pina, kter& se vynofi jako prvni, se pokusf
zavést takovy spoletensky a ekonomicky sys-
tém, kter§ je pro jeji zdjmy nejvhodng&j¥.
KaZd4 nésledujici skupina najde hotové pod-
minky, v jejich rdmci bud musi operovat,
nebo se je pokusit zm&nit. V tomto mecha-
nismu nach4zi Evers vysvétleni pro st¥id4n{
rizngch forem panstvi.

Evers rozlifuje tfi rizné zpisoby pki-
vlastfiovanf: kolektivn{, korporativni a osobn.
Jim odpovidaji tfi rizné typy byrokracie: par-
kinsonovsk4, orwellovsk4 a weberovsk4, a th
odli$n4 politickd z¥fizeni: parlamentni demo-
kracie, fizend demokracie a vojensk4 diktatu-
ra. Evers dokazuje vztahy mez zpisobem
pfivlastfiovani, typem byrokracie a charakte-
rem stitnfho zfizeni na tfech zemich jihovy-
chodni Asie: Thajsko, Malajsko a Indonésie
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v tasovém rozmez{ od poloviny minulého
stoletf do soudasnosti.

Obsahové fizce navazuje na druhou
kapitolu kapitola osm4, kterd s zabyvé byro-
kratizaci a byrokratickym kapitalismem
v t&chto zemifch. Rozborem podstatnych
procesil jsou bliZe uréeny tfi typy byrokrati-
zace:

- byrokratizace jako rist vlidnfho aparitu
(parkinsonsovsk4),
- byrokratizace jako prosazenf racionilnfch
organiza&nich principd (weberovsk4) a
- byrokratizace jako nirlist vieobecné kon-
troly spoletnosti byrokracif (orwellovska).
Konkrétni analfzou revolunich procest
v Thajsku, Malajsku a Indonésii dochizl
Evers k pfekvapivému ziv&ru, e byrokrati-
zace jsou &asto vysledkem revoluci nebo
nirodné osvobozovacich bojil. Jednak odmé-
Bujf vitézné revoluce své vérné pifvrience
prostfednictvim platd ve stitni sluZb& a jed-
nak je mocnd byrokracie schopnd si za
jakychkoli okolnosti zajistit p¥isluiné ddcho-
dy. To ostfe kontrastuje s nizory teorie
modernizace, kterd byrokracii poklidala za
typicky vedlej¥f produkt industrializace.

Evers pouZivd pojmu byrokraticky kapi-
talismus, kter§ pravdépodobné pochazf od
Wittfogla, a v lehce obmé&néné podobg jako
"statnf kapitalismus” byl vyuZit levicovou kri-
tikou spoletnosti sovétského typu. Nejvy-
mamné&j§im znakem byrokratického kapita-
lismu je spojenf patrimonidln{ byrokracie, u
ni? neexistuje oddélenf soukromého Zivota a
Gfadu, s kapitalistickym podnikénim. Spojen{
soukromych obchodi se stétnf spravou vede
k tomu, Z¢ riizné kliky, sloZené z Gfednfkd,
kontroluji velké banky, primyslové a obchod-
ni podniky, nebo se alespoil podileji na jejich
zisku.

Byrokraticky kapitalismus je prostfedek,
jak zachovat byrokraticky stit a zéroveil
opatfit privilegia Gfednfkim tohoto stétu.
Pifjmy nejsou poulity k akumulaci produk-
tivatho  kapitdlu  (tj. k investicim), ale
k osobnimu konzumu nebo k darim, které
posiluji loajalitu pfivrZencd. Pro redistribu-
tivnf ekonomii byl vymylen genisln{ systém.
Aby byli uspakojeni také stfednf Gfednici, je
statnf rozpodet rozd&len do regulérnf &4sti a
&4sti na rozvojové projekty. Zatfmco Giednici
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dostanou z regulérniho rozpodtu pouze niz-
ky plat, plynou jim z rozpo&tu na rozvojové
projekty n&kolikandsobné ptjmy (nepolitaje
Gplatky a korupci vieobecng).

Na ot4zku, jaky je vztah byrokratizace
v rozvojovich zemich k exogennim fakto-
rim, tj.svétovému trhu, odpovidd Evers
v devité a posledni kapitole. Pro strategické
skupiny uvnitf byrokracie jsou stitni pi{jmy
nejdileZitéj$im dichodem, proto vyvijeji tlak
na dlouhodobé zajidténi t&chto ptjmd. Pro-
toZe v rozvojov§ch zemich tvofi pffjmy zivis-
1€ na svétovém trhun podstatnou &4st nirodni-
ho diichodu, je jen logické, Ze jejich rist (i na
dkor rozvoje vnitfniho trhu) je v zijmu
statni byrokracie.

Eversiilv bezpochyby empiricky spravny a
racionilné zdivodnitelny koncept byrokratic-
kého kapitalismu zist4va viak &asto na povr-
chu jevil. Jeho typologie riiznych druhi byro-
kratizace nevysvétluje, ngbrZ musi byt vysvit-
lena. Pro¢ v zemich jihovfchodni Asie
dochaz pravé k takovym jeviim, které popi-
suje, potfebuje hlubsi zddvodnéni, jinak by
teorie strategickych skupin nebyla pfili§ ori-
gindlni a zistala by omezena na urtitou tfidu
jevii v popisované oblasti. Navic oznaleni
zemi tiettho svéta jako kapitalistickych, které
Everse fadi do blizkosti teorie zavislosti, je
problematické.

Teorii strategickfch skupin &inf zajima-
vou, i mimo rdmec sociologie rozvojovych
zemi, pfispévky Tilmana Schiela. Schiel pro-
vadi radikalni revizi Marxe a kritizuje pfede-
viim termin byrokratického kapitalismu.
Chépe spole¢nost jako dynamicky systém,
kter§ se méni diky dlouhodob& planovanému
jednani strategickych skupin, s jeho jak
zamySlenymi, tak i nepfedvidatelnymi disled-

ky.

Revize Marxe spotiva pfedevsim v revi-
zi tfidni teorie. Druh a charakter dichodd
netvofi podle Schiela jedté Z42ay spolehlivy
indikétor pro tfidni identifikaci. DileXit&jsi je
celkovd spoledenskd situace zkoumanych
skupin, véetné zamy¥lenych cili jednéni.
Dlouhodobé plénované a komplexni cile
urlujf sice charakter jednani, které se proto
nazyva strategické jednéni, ale spln&ni t&chto
cili neni pravdépodobné. Skupiny vznikaji na
zéklad€ spole¢ného zijmu a spolenych stra-
tegii.

Role objektivnich podminek je tu redu-
kovina na ur&ty polet moZnosti spoleden-
ského vyvoje, zatimco je to ve skutetnosti
jednini strategickych skupin orientované a
motivované uréitym cilem, které z t&chto
moZnosti vytvafi realitu. Problém je, Ze stra-
tegické jednan{ nevede vidy k zamg$lenému
cili.

Dynamick4 teoric jednéni plati i pro
teorii statu. Stat a jeho aparit nem4 byt cha-
pén jako struktura, spi¥e jako proces, a admi-
nistrativa je pole, kde se odehréav4 strategické
jednani riznych skupin. V zemich tfetiho
svéta nemilZe byt fe¢ o byrokracii ve webe-
rovském smyslu. Jestlie byrokracie nemé4 byt
oznatenim jakékoli administrativy, navic
s negativni konotaci, musi b§t upfesnéno, za
jakych podminek je mysliteln4.

Byrokracie jako specidlni aparit stitnf
spravy je uskutetnitelnd oddélenim stitu od
spolenosti. Teprve v situaci, kdy ekonomie
a statni spriva jsou dva nezivislé subsystémy
a politické panstvi neni totozné s hospodaf-
skou moci, je moZny neosobni, nezaintereso-
vany charakter statni spravy, kterd se fidi
pouze piedpisy a G&elnosti, nikoli osobnim
zijmem. Korupce se pak stidvd deviantnim
chovénim.

Oddéleni statu od spolenosti viak neni
#4dny samoziejmy jev. Pro jihovychodni Asii,
a nejen tam plati, Ze byrokracie je sice for-
méln¢ pfevzata z moderni stitni spravy,
aviak je uplatiiovana ve spolednosti, v niZ
nedoflo k vydéleni ekonomie jako samostat-
ného subsystému. Naopak. Trvd spojeni
vefejngch Gkold se soukromym zijmem a
politky s ckonomii. Paradoxem takového
vjvoje je, Ze trini ekonomika je pravé tehdy
ohroZena, jestliZe jsou vefejné sluZby a statni
funkce "privatizoviny” prostfednictvim tGplat-
nosti (k tomuto tématu existuje zajimava
Elwertova teorie).

Byrokracie v rozvojovych zemich si
miiZeme proto pfedstavit jako pole, které
nabizi uréity podet moZnosti a podminek pro
aktivity strategickych skupin. To implikuje
také predstavu, Ze byrokracie meni jednotny
Gtvar, nybrz né&kolik strategickych skupin,
které sleduji rizné cile. Tim se Schiel lidf od
Elsenhansovy koncepce statnich tfid, kterd
implikuje monolitni charakter této sociilni
vIstvy.
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Strategické skupiny, které jsou charakte-
rizoviny jako skupiny, které se nachazeji
v ne zcela jednoznatné socidlni situaci, se
snaZ pomocf spoletnych z4jmi a strategické-
ho jednini jednoznanou pozc ziskat.
Neorientujf se viak pouze na ziskani dicho-
dy, ale i na jejich normativni zajist&ni a legiti-
mitu drzby.

Ve &vrté kapitole rozviji Schiel kritiku
bé&Zného chipini Marxe a tradi¢niho marxis-
mu. Predeviim kritizuje nizor, Ze tfidy se
odliduji podle zdroji dichodd, resp. podie
vlastnictvi. Proti tomu stavi model, v némZ
rozhodujici filohu hraje celkovd pozice ve
spoletnosti. Jestlie viak Schiel popir4 tfidni
kvalifikaci na ziklad¢ dichodd, reviduje
marxismus podstatnéji, neZ si pfipoust
V duchu své koncepce definuje tfidy jako
vztahy skupin, jejich? denové maji v podsta-
t& stejné postaven{ ke fenim jingch skupin
uvnitf uréitého diferencovaného hierarchic-
kého spoledenského systému panstvi a kon-
troly.

Schiel m4 pravdu, kdyZ kritizuje pojeti
t¥id, které stoji monokauzilng na néem tak
jednoduchém, jako jsou dichody, nebo
dokonce tak primitivnfm jako je vlastnictvi.
Nezévisle na tom, zda se mylil Marx nebo aZ
jeho nistupci, je dileZité, Ze vznikl marxistic-
ko-leninsky kénon t¥{d, ktery analyze spoled-
nosti branil, misto aby jej usnadnil. A jestliZe
proti této koncepci stavi Schiel sviij model
strategickych skupin, ktery se osvédéuje jako
néstroj analyzy spoletnosti, je jedno, zda se
pfitom opird o v&€rnou nebo ponékud svériz-
nou interpretaci sociologickych klasikd.
Potvrzuje to také Petruskliv nizor, %¢ na
marxismu byla a je nejtvofivéjii jeho revizio-
nistickd odnoZ. Stejn¢ tak podle mého
nizoru nenf na zdvadu, kdy? Schiel opirs své
anal§zy o Marxovu teorii hodnoty, ktera byla
v podstaté¢ pfekomand u? v dob& svého
vzniku, a pro teorii cen vytladena
tzv. Videfiskou Zkolou. Atkoli se kategorie
hodnoty v ekonomice neprosadila,
domnivim se, Z¢ miZe zistat uZtetnd pro
analfzu spole&nosti.

Vlastnictvi neni podminkou pro urditou
tHdnf pozici, ale naopak tf{dni pozice uruje
moZnost zaujmout urditou strategickou
pozici ve vjrobnim procesu. Tato strategicka
pozice je podminkou, kterd umoZituje nasadit
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zdroje jako strategické zdroje. Soukromé
vlastnictvi je pouze jednou z moZnostf, jak si
lze zajistit strategickou pozici. Strategické
zdroje jsou jednodule viechny prostfedky,
které jsou nutné k udrZenf existence a
k pfeZitf spoletnosti ale teprve jejich
kontrolovatelnost je &ni strategickymi.
Existuji objektivaf zdroje: primérn{ pfirodnf
a sckundirni pracovni prostfedky, a
subjektivni: préce a pracovni sfla.

V nekapitalistickych spole¢nostech exis-
tuj tzv. "oficidlni t¥idy", které panuji, protoZe
oviadaji vfznamné funkce v reprodukci spo-
letnosti a stat je pouze organizalni forma
t&chto panujfcich t¥id. Stit m4 dvojitou roli.
Jednak je nistrojem vladdnouci tfidy, jednak
zaji¥tuje spoledenskou reprodukci. Dokonce
pravé zajidtovanf skutein§ch potfeb spoled-
nosti umotiuje vykofistovanl. To m4 jeden
dble¥ity efekt: vykofistovani se jevi jako
"sluzba celku".

Jedna ze zajfmavych inovaci Schielova
modelu je koncepce tzv. "mez"-t¥idy. Ve vét-
§ing spoletnosti, kde je kontrola strategic-
kych zdrojii zprostfedkovani, je potfebni
zprostfedkujici skupina, kterd zefektiviiuje
nepfimou kontrolu. To se mfZe dit jako zata-
jovéni nebo omlouvéinf charakteru spole&nos-
ti, nebo jako manipulace vefejného min&nf,
obstar4vani{ legitimity apod. Tato "mezi"-t¥{da
je vytvafena ze strategickych skupin a jejich
snahou je zaujmout misto panujici t¥idy.
Mnoho tzv. revolucf ve tfetim svét& bylo

Gspéinym pfevratem provedenym touto
"mez"-tfidou.

Tento  model  aplikuje  Schiel
v historické  studii  stitnich  forem
v jihovfchodni  Asii. = Dokazuje, jak

v 19, stoletf vznik4 nové pole piisobnosti pro
strategické skupiny: modernf kolonidln{
spravni aparit. Na zvraty bobatém vfvoji
ukazuje, jak v priib&hu kolonidlntho a jedté
vice postkolonidlntho v§voje operuji na poli
byrokracie velmi riiznorodé strategické sku-
piny, které se pokouseji vyuXit tyto aparéity ke
svému prosp&chu. ProtoZe v recenz jde o
obecny model a ne o konkrétni aplikaci,
nebudu se konkrétni aplikaci podrobnéji
zabyvat.

Stejné tak se nezabgvam kritikou, atkoli
nimitek proti jednotlivim tvrzenfm by bylo
moZné vznést hned nékolik: napf, 2%
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v ftivodu je nespravné interpretovan evropsky
stfedovtk nebo Ze Schiel nedodriuje
konsekventnd rozlifovin{ mezi tffdami a
strategickymi skupinami, nebo uZ zmin&né
pouXfvini Marxovy pfekonané teorie
hodnoty. Namisto toho bych cht&l pouk4zat
na $ir8{ pouZitelnost koncepce strategickgch
skupin.

PtestoZe teorie strategickych skupin byla
vyvinuta pro analfzu tvofeni tffd ve tfetfm
sv&t&, zd4 se mi, Ze je jejf modifikované verze
poufitelns, nebo alespoil inspirativnf 1 pro
spoletnosti sovétského typu. Pfkladem by
mohla byt Voslenského Nomenklatura, ktera
je spojenim pronikavého popisu sovétské
viddnouc] vrstvy s nefisp&Snym pokusem tuto
vrstvu ve smyslu Leninovy definice t¥id ozna-
&t za viddnoud tfidu. Nejde mi o otdzku, zda
nomenklatura je nebo nenf tf{dou, ale o past,
kterou pfipravila definice t¥id na zaklad&
viastnictvi kazdému, kdo se pokousel analy-

zovat spoletnosti, kde je legéln{ panstvf roz-
hodugtc[m zdrojem pfiviastnéni

eme-li Voslenského Nomenklaturu
(doufam, e se &esky &enaf brzy dotki jejtho
vydinf) se znalostf teorie strategickych sku-
pin, ztréci na v§znamu napf. jeho nefspéiny
pokus oddélit nomenklaturu od byrokracie
nebo pokus konstituovat pro nomenklaturu
jakousi kolektivni formu vlastnictv, ale i
pokus o jakousi teorii spiknuti.

Tento z4vér plati i pro mnobé jiné teorie
spoletnostf sovétského typu, v nichZ se ana-
lyza viceméné v&mé driH schémat odvoze-
nych ze sociologie zépadnich spolefnostf a
dochaz ¥asto k ne zcela plesvidtivim zdve-
riim, jak dokazuje napf.diskuse o tffdnim
charakteru Sovétského svazu. Recenze proto
méla pomoci vzbudit zdjem o nové interpre-
taénf modely spoletnosti, které by pomohly
nékteré problémy vyfesit.

Ivo Bayer

Julie Thompson Klein:
Interdisciplinarity: History, Theory, and
Practice

Detroit, Wayne State University Press 1990,
331s.

Co miZe &ensf od monografie J. T. Kleino-
vé otek4vat, signalizuje nizev tivodn{ kapitoly
"Problém interdisciplindrntho  diskursu”.
Autorka chce totiZ pochopit problematiku
interdisciplinarity, respektive koncept inter-
disciplinarity, rozborem rozmanitych argu-
mentd a odpovidajicich vyjadfovacich zplso-
bi, které utvafejl modernf diskurs o interdis-
ciplinarité. V§chozim materidlem jf byly stov-
ky studif z nejriiznéjifch vjzkumngch oblastf
(spoledenské wdy, pfirodni védy) i studie
tykajict se mnohych spoletenskych aplikaci
vedy (vzdé€livini, zdravotnictv). Autorka
viak také pracuje se studiemi, v nich? uZ
byla interdisciplinarita analyzovéina na jistém
stupni zobecné&ni, hlavné se studiemi historic-
kymi, sociologickymi, ekonomickymi, polito-
logickymi a filozofickymi. Jejf kniha tak pfed-
stavuje pozoruhodnou syntézu dosavadnich
poznatkil a zkuSenost{ tykajicich se interdisci-
plinarity a jako takovd poskytuje uZitelny
rdmec pro dal¥f rozvoj vizkumnfch vzdgls-
vacich a jingch interdisciplindrnich projekti.

Recenzovani kniha je rozd&lena do tif
obsdhlych &asti: 1. Vimezen! interdisciplinari-
ty, I Interdisciplinarita a disciplinanita,
II. Soucasny stav interdisciplinarity. KaZda
z t&chto &4stf se pak &lenf na n&kolik kapitol.

V kapitole "Vyvoj interdisciplinarity”
autorka nejprve ukazuje, e modernf koncept
interdisciplinarity navazuje na n&které velmi
staré myilenky, jako je idea jednotné vidy
nebo syntézy a integracc védéni (Platén,
Aristoteles..., v tomto stolet{ napf. videtisky
krouZek, marxismus, strukturalismus, obecn4
teorie systémi). Moderni koncept interdisci-
plinarity se podle nfi utvéifel hlavn& &yfmi
zpilsoby: a) cflevédomym navazovinim na
pravé uvedené myslenky jednoty a syntézy
védéni, b) rozvojem specifickfch programi
ve v&d€ a v oblasti vzdélavani, c) roziifova-
nim pfedmétd traditnich disciplin, d) vzni-
kem urdtfch interdisciplindrnich hnutf.
Alkoli autorka uvddi fadu v{zkumngch a
vzdélivacich projektd po 2. svétové vélce ‘(i
béhem nf), které by bylo moné oznadit jako
interdisciplinirni, dokl4d4 zéroved pfesveédi-
v&, 2¢ moderni koncept interdisciplinarity je
spojen pfedeviim s reformami a student-
skym hnutim v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Léta 70, a 80. uZ pfin4sejf také prohloubenou

reflexi problematiky interdisciplinarity, coZ je
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