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Objemny sborntk obsahuje 27 statf Sirokého
autorského kolektivu badateld ze 17 evrop-
skych zem{. Jde o v¢sledek projektu tvoFiciho
sout4st programu UNESCO "Clovék a bio-
sféra® (Man and the Biosphere). Redaktory
sbornfku jsou T. Deelstra z delftského Mez-
nirodnifho institutu pro mé&stské prostfedi a
O. Janickij z moskevského Institutu mezin4-
rodntho d&lnického hnuti, znimy n&kolika
knihami pfevaZné& z oblasti socidlni ekologie.

Kniha mi dv& &isti; prvnf obsahuje
8 studii teorctického zaméfeni, druhi sou-
stteduje 19 statf - vétiinou ptipadovfch studif
popisujicich rizné aspekty a zkulenosti
z Glasti obéanil na utvdfeni méstského pro-
stfedf v rizngch stitech Evropy (Italie, Dén-
ska, Velké Brit4nie, Jugosldvie, Nizozemska,
Bulharska, SSSR, Finska, Estonska, Polska,
CSFR, $védska, Madarska, Rakouska, Por-
tugalska, Belgic a Norska). Rozdélenf statf
do jedné z obou &4sti vystihuje oviem jejich
obsah jen pfibliZn&; lecktera z nich by mohla
byt pravem zafazena i do &4sti opatné.

Ve dvou svich studiich z prvni &isti
podava- V. GlazySev (Moskva) pfehled niz-
nych teoretickfch konceptd i praktickych
pokustl o zliditén{ velkomé&stského prostfedi
b&hem 19. stoletf a prvnf poloviny tohoto sto-
letf, pochézejicich pfeva?n& od urbanist,
sociflnich reform4tord a filantropd. Upozor-
fiuje pfitom na to, Ze termin "krize mést",
v této souvislosti &asto uXvany, oznatuje de
facto dv& odligné, byt propojené -historické
skutetnosti: jednak dysfunkénf stav velko-
méstskfch historickfch jader, obtiné& se pfi-
zplsobujicich  poZadavkim  vyplyvajicim
z bouflivého technického a demografického

rozvoje, jednak problémy Gpadku obytného
prostfedi a bytové nouze odraZejicf hluboké
sociilni rozpory uvnitf mést a celé spoletnos-
ti. Autor také varuje pfed tim, aby se zkude-
nosti z nipravnych akci, osvéd&vif se v jed-
né zemi, mechanicky aplikovaly pfi 16&be
méstskjch neduhd v jiné zemi pouze na
zékladé¢ wvn&jdich, morfologickych znakd
podobngch problémi. Pro mezinirodnf srov-
navaci vjzkum v této oblasti nabizi také
viastn{ typologii mést pouZivajici namisto
funk&nich a lokaénich kritérii dvé jiné dimen-
ze: tésnost vazeb mezi mé&stem jako celkem a
jeho &4stmi, a mezi méstem a jeho okolim.

M. Heidmets (Tallin) analyzuje socidlnf
a psychologické stranky stressu vyvolavaného
méstskym prostfedim a individualnf i skupi-
nové zplisoby, jimiZ se obyvatelé se stressem
vyrovnavaji. Podminkou spokojeného Zvota
v mést& je kontrolovatelnost prostfedf oby-
vateli, ktefi v ném %ji. K dosaZeni tohoto
cile smé&fuji oblanské iniciativy; autor uvadi
piiklad G&asti obyvatel na rekonstrukci staré
&vrti v Tallinu,

N. Nelissen (Nijmegen, NL) pod4dva
zajfmavy rozbor riznfch aspektd pojmu
regenerace mést. Jako nejvhodnéjdi se mu
jevi pojeti, podle nghoZ jde o "socislnf proces
reorganizace méstského prostfedi,
bezprostfedng souvisici s produktivnim a
reproduktivnim systémem celé spolefnosti”.
Instruktivni je také jeho nisledny piehled
riznych stranek a  kritérif obdanské
participace, nejlastéjlich metod obdanské
Géasti a riznych pfistupl méstské spravy
k zapojeni obfand do fefeni problémi
rozvoje mésta. Nejddle v tomto sméru
dochdzi pfistup “emancipaéni’, charak-
terizovan§ v&t3i pravomoci obyvatel a men-
LGinovych skupin, ptimeu G&asti na rozhodo-
vani a decentralizaci rozhodovéni do &vrt'o-
vjch obtanskfch vybord resp. akénich skupin
na lokaln{ drovni.
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T. Declstra probira hlavni cile strategie
"trvale udritelného" vjvoje evropskych mést,
jehoZ pfedpokladem je adekvétni ekologicka,
prostorové ekonomick4 a sociokulturni infra-
struktura. Strategic zahrnuje jak zlepSenf
hmotnych strdnek méstského prostfeds
(bydlen, sluZby atp.), tak i vytvafeni pozitiv-
nich socidlnich vazeb a mistni pospolitosti.

O. Janickij se v rozsahlé studii zabgva
srovninim obéanskych hnuti éinngch v blas-
ti ekologie mé&sta v zdpadoevropskych sta-
tech a v SSSR. Analyzuje zejména sociilni,
ekonomické a psychologické podminky vzni-
ku a rozvoje ekologickych hnutf a jejich ideo-
vou niplit ("ekologické paradigma"). Origi-
nalni je také rozbor socidlni diferenciacc pos-
toji vi& Zvotnfmu prostfedi v zipadnich
zemich (podle vyzkumi@ Milbratka) a
v SSSR (autortv vlastni model).

V tfetf své stati se V. GlazySev zabyvé
otizkou moZnosti integrovaného pfistupu
k méstskému prostfedi a mé&stu vilbec, ktery
by pfekonival jednostrannost pohledu jedno-
tlivgch védeckych disciplin. Namisto marnych
pokusd o integraci doporutuje autor spife
délnou kooperaci pfi spole¢ném fedeni pro-
blémd, vychovu vefejnosti k pochopeni
vjznamu ekologickfch problémi a k tviiréi
Gasti na jejich FeSeni,

Problematikou vgchovného pisobeni
ob&anské fi¢asti na tvorb& Zvotniho prostiedi
se podrobné zabyvé také stat’ M. Lauristino-
vé (Tartu, Estonsko). Klasifikuje vychovny
obsah tidasti (kognitivni, emocionaln¢ hodno-
tici, normativné behavioralni) a jeji ekologic-
ké a socidlni Géinky. Predklada také vysledky
prizkumu obyvatel (tehdy) Leningradu
k Geasti na ekologickych aktivitich a odvozu-
je z nich typologii "ekologického uvédomé-
nf".

Z 19 ptispévkil referujicich o zisadach
a praxi oblanské participace na feleni pro-
blémi méstského prostiedi v riznych
zemich stoji za zminku zejména ty, které se
neomezujf na pouhy popis.

C.Bagnasco a M. Bonnesova (Rim)
uvadéji prudky rozvoj oblanskych akci ze
Zlepseni prostfedi v italskych méstech v po-
slednich 20 letech do souvislosti s rozvojem
nekonformnich politickych hnuti, zejména na
univerzitich. Obtanska participace se uplat-
fiuje ve dvou hlavnich oblastech. Jednak pfi
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ochran¢ kulturniho dédictvi mést - tento
smé&r mé pevnou organizatni zékiadnu celo-
statng plsobicich dobrovolngch spolkd riiz-
ného specifického zaméfenf a Gastni se pfi
ném mnoho odbornikd. Druhy proud obéan-
ské participace pfedstavuji sponténni iniciati-
vy na pomérné (izké mistni zdkladng (soused-
stvi, méstskd &vrt), usilujici o zlepSeni mist-
nich Zvotnich podminek, zeyména bydlen,
sluZeb, vefejné zelené, Gklidu, vyuZiti starych
neobydlenych budov a prostranstvi atp.
Organizatn¢ se tato &nnost omezuje na
vytvafeni mistnich ob&anskych vybord a
spolivi v pofdd4ni vefejnych  schizi,
tiskovych konferenci, demonstraci,
obsazovani prazdnych budov atp. Partnerem
téchto akci je vétdinou méstskd sprava, s niZ
oblanské vybory nékdy a nekde ‘"kriticky
spolupracuji”, mnohdy ale spi¥e bojuji.
Piikladem Gsp&3njch obéanskych akei je
prosazeni fetrného zpisobu revitalizace
historického jidra v fad€ mést, probihajici
za plodné, byt ne vZdy hladké spoluprice
v mist& bydlicich obyvatel, majiteld domi,
mistrich Zivonostnikd aj. Jinym Gsp&chem
tlaku obanskych iniciativ bylo prosazeni
novelizace zdkona o planovini rozvoje mést;
namisto pfedchozi verze, v ni2 se pravo
obdanii omezovalo na "vyjidfeni se” k ho-
tovému plény, poskytuje novelizované znéni
obyvatelim moZnost Glastnit se prostfed-
nictvim mistnich oblanskych vybord uZ na
pfipravé prvnich koncepti rozvojovych pland.
Ze stati M. Bistrupové (Hellerup) a
M. Scaneho (Roskilde) o Gasti obyvatel na
tvorbé méstského prostfedi v Dinsku
zaujme piiklad projektu na vystavbu novébo
sidli8té, na jehoZ pfipravé se na pddé 5 pra-
covnich déelovych skupin fedicich socisné a
ekologicky vfznamné aspekty dila (rizné for-
my bydleni, slufeb, pracovni piileZitosti,
hospodafeni energif atp.) Glastni aktivng i
perspektivni obyvatelé. 1 zde tudi? ob&ansk4
Gidast podstatn€ piekratuje pouhé "vyjadieni
se” k planu sestavenému bez vlivu obyvatel.
V. Caldarovic (Zahfeb) se zmifiuje o
nizké informovanosti a spolutitasti obyvatel
na regeneraci méstského historického jadra
v Zshtebu a v Dubrovniku. Diskutuje také o
riizngch modelech revitalizace téchto jader -
"turistifikaénim" (preferentni vystavba hote-
14, zv§3eni atraktivity pro do¢asné nivitevni-
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ky), "gentrifikaénim" (luxusni bydleni), "cityfi-
katnim" (pfemé&na historického jidra na rus-
né obchodné spravnf centrum), "konzervativ-
n& konzervatnim” (pfisni ochrana pamitek a
dosavadnf funkéni struktury), “radikélné
modernizaénim” (opak pfedchoziho). V pra-
xi pfestavby jugosldvskfch mést se obvykle
uplathujf soudasné prvky viech uvedengch
modeld, pfi pfevaze ngkterého z nich. Sam
autor oviem pléduje spi¥e pro model "ohle-
duplné Gpravy Zvotnich podminek" dosavad-
nich obyvatel historického jadra, k jejichZ
potfebidm viechny vi¥e uvedené modely pfi-
hlieji minim4lng,

T. Deelstra se zmifiuje o zajimavém pfi-
padu sra¥ky mezi dosavadnimi obyvateli
obytného bloku v pfistavni &vrti Amsteroda-
mu a méstskou sprivou, ktera plinuje rege-
neraci radikilné ménfcf riz lokality. Obyva-
telstvo tu tvolf rizné mlideXnické skupiny
protipravné okupujici uprazdn€né piistavni
objekty. Mé&stskéd spréva k tomu blahovolng
pfihliZela a akceptovala i dlouhé vyjednavani,
zejména poté, kdyZ se obyvatelé sdruzili do
organizace majici pravni- subjektivitu, obdr-
Zevdi i stitni finantni podporu, a angaZujfci
vlastnf architekty, ktefi vypracovali alternativ-
nf projekt regenerace. Projekt podital se
zarulenfm urdité maximilng piipustné a
sociilné pfijatelné v§Se nijemného, privo
setrvani pro viechny dosavadni obyvatele,
pfevedeni spravy objekti do kompetence
obyvatel a minim4lni stavebni a funk&ni zmé-
ny v objektech. Nakonec se jej sice prosadit
nepodafilo, Gsp&chem viak bylo aspoti to, Ze
mnobé z jeho zésad byly pfevzaty do modifi-
kovaného projektu akceptovaného méstskou
sprévou.

~ A.Deikov a D. Varsonovcev ze Sofie se
na zdkladé zkulenosti z experimentilnich
studii Gifasti obyvatel na posuzovani riznych
stavebnich a urbanistickgch’ projektd v Bul-
harsku zamy¥leji nad obecn&jsimi, takfka
noetickymi otdzkami "povolanosti” obyvatel
k posuzovani odbornfch problémid, a kritic-
ky hodnoti soutasny stav sociologickych pfi-
stupl k organizaci vefejngch diskusi k pfed-
klsdanym projektim a k zpracovani
vysledk diskusi.

R.Hackney (Macclesfield, GB) se
pochlubil n&kolika isp&inymi projekty viastnf
firmy, zam&fenymi na revitalizaci seljch

‘center mést se zastaralou priimyslovou

ziklad-nou ve Velké Britanii. Tajemstvi
Gsp&chu spotivalo podle autora v tom, Ze
namisto pumpovani vefejnfch penéz do
pasivn¢ akceptovanych socidlnich podpor se
penize spoletn& investujf do odvéaZnfch
projekti bytové a obanské vystavby
(resp. pfestavby) za finantni a svépomocné
pracovni fG&asti obyvatel, a do zmény
resp. zvfSeni jejich kvalifikace. Akce tohoto
druhu obvykle stadi k tomu, aby se po obje-
veni prvnich znimck regenerace stavebn{ a
socidln{ struktury chopili p¥fleZitosti i podni-
katelé s vlastnimi vyrobnimi a obchodnimi
investicemi, a upadajici vnitinf mésto zatne
vzkvétat.

S. Hanninen (Helsinki) popisuje fisp&s-
nou protestni akci obland proti umisténf
méstské spalovny; zajimavy je zde rozbor jed-
notlivfch taktickgch krokd akce a postoji
jednotlivgch kategorif G&astnfkd (obyvatelé
v okoli, aktivisté, odbornici, politikové, novi-
nifi, méstskd sprava). Podobmou akci
v Miedzyrzecz  Wielkopolski  popisuje
J. Hrynkiewiczovd z VarZavy.

Stat’ B. Krantzové z Lundu je nadSenou

. obhajobou ‘“alternativntho" zpilisobu Zvota

obyvatel mést, kter¢ by mél spotfvat v po-
spolitém, kolektivnim bydleni, pfi n&émZ oby-
vatelé sdileji nejen spoleéné domy, ale i spo-
le¢n¢ vedené a uZivané jidelny, sociilni
(jesle) a kulturni (&itdrny, kluby) sluzby, a
dokonce 1 spoletné virobni &nnosti ekologic-
ky nezidvadné (zahradmictvi, kv&tinafstvi
atp.). Zmifuje se také o n&kolika jiZ realizo-
vanych pfipadech takovfchto mistnich komun
("ekovesnice”). Zkuienosti s kolektivnimi
domy nového typu, obsahujicimi 20 aZ 75
byti}, jsou pry pfevané dobré diky tomu, Ze
provozni a GdrZbové prace vykonavaji obyva-
telé sami svépomocné, &imZ se podstatné snf-
#ily naklady (dfivéjsi kolektivni domy s pla-
cenymi sluzbami ztroskotaly pro ne@nosn&
vysoké finan&nf zatf¥eni obyvvatel). Ve svétle
pfevaZng negativnich zkuSenosti s kolektiv-
nim bydlenfm jinde, naptiklad i u n4s, vyvolé-
v4 Gidiv, s jakou tvrdodfjnosti se tato mySlen-
ka ¢as od ¢asu vraci, a zvédavost na vysledky
obnoven§ch pokusi. Sama autorka uznévi,
Ze ¥védské experimerty tohoto typu podchy-
cuji jen Zlomek obyvatel; Geastnf se jich vétsi-
nou lidé, ktefi jsou uz pfedem predisponové-
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ni ke kolektivnimu zpdsobu Zivota, a i tak
z nich ¢&4st po tase odpada.

H.Liddell a D.Mackie (Aberfeldy,
Edinburgh) pfedklidaji zkulenosti z price
vgstavbovych organizaci sdruZujicich obyvate-
le, podnikatele a mé&stskou sprévu ke spole-
nému feeni problémd bydleni a celkové
regenerace starych &asti skotskych mést, a
techniky pouZivané pro ziskdni obyvatel
k aktivnf spolupridci od samého zaldtku,
pfed zad4dnim vlastntho projektu.

A. Saeterdalova (Oslo) referuje o expe-
rimentélnich projektech regenerace povéleé-
nych sidlist, uskuten&nych s vladni podpo-
rou a opirajicich se o spolupréci obyvatel
druZstevnich bytdi s projektanty, stawviteli a
riiznymi spolky, a financovanych z vefejnych,
polovefejnych a soukromych zdroji Geelove
sdruZovanych.

R. Schoonbrodt a C. Moffett (Brusel) se
mitujf o GEasti obéanskych vybord, spont4n-
né vznikajicich ve starSich ¢tvrtich Bruselu,
na kontrole viech stavebnich a urbanistickych
rozhodnutf. Vybory tohoto typu nevznikaji
b&Znou volebni procedurou a nejsou tudiz
reprezentativni v politickém smyslu, pfesto
majf silny politicky vliv vyplyvajici z pfesvéd-
&vosti argumenti, kterou jim zajituje vyraz-
n4 spolutast odbornikd.

Ceskoslovensko je ve sbornfku zastoupe-
no pouze stati K. Kibice, informujici o vefej-
nych akcich na ochranu historick§ch pamétek
v minulosti (boj proti asanaci staré Prahy na
potdtku stoletl) a o Glasti vefejnosti pHi
posuzovani vysledkl souté% o Gpravu Staro-
mé&stského ndmésti resp. radnice v Praze.

Z posledniho ptikladu je patrno, Ze
sbornik pfi vii své objemnosti nemiZe podé-
vat n&jaky byt’ piiblizn& reprezentativnf obraz
o rozsahu a naplni obanské participace na
feseni problematiky Zivotnfho prostfedf mést
v rizngch zemich. U sborniku tak hetero-
genniho tématicky i nirodnim pivodem stati
nelze také klast pfili¥né niroky na systema-
titnost zpracovini. Redakéni tivod bohuZel
dlu# kloudnéj3i informaci o genez sbornfku,
kterd by jinak mohla zmirnit dojem jisté
nihodnosti pfi vfbéru témat a autord.
V kaZdém piifpad€ vSak jde o pestrou sbirku
ilustrativnich ptikladd bohat& se rozvijejfcich
oblanskych aktivit zaméfenych na zlepSenf
Zivotniho prostfedi v méstech riznfch
evropskych zemi, pouZivanfch metod a tak-
tik, pti¢in a podminek Gsp&chi i nedspéchd,
s né&kolika uZitetnymi pokusy o védecké utf{-
déni, typologii, rozbor motivace a socidlnf
skladby akei a jejich Geastniki.

Lubomir Kotatka
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