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Nationalism as an unintended consequence of the democratization of soclety

Abstract: The author tries to analyze' the circumstances which connect the
movement of nationalism with the process of the democratization of society. He
consideres nationalism to be the reverse side of democracy, and not mentioned
in common advertisements for democracy. Nationalism enables the joining of
the democratic ideology of equality with the (typically estate) privileged position
of the whole nation as against other nations. The author distinguishes three
types of nationalism: classical nationalism, the nationalism of marginal groups,
and the nationalism of developing countries. He says that all three types are rep-
resented in the present-day nationalism in Central and Eastern Europe. Nation-
alism has been and still remains a mixture of the messianism of the folk strata
and cold calculation from the side of power élites. The irrational character of
nationalist movements does not prevent in the least their absolutely rational

misuse.
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*Obian je vidy vice vizin
na svou vlast neZ poddany,
nebot’ kaZd§ m4 radéji svilj majetek
neZli majetek svého pana”,
Voltaire (1752)

Dnes neni nutno zvla$t zdiivodiiovat aktuédlnost problematiky nacionalismu. Z hle-
diska sociologie je spiSe na mist& zamyslet se nad tim, prog tato disciplina vénovala
otdzce nacionalismu tak mailo pozornosti, i kdyZ se od samého poéétku rozviji v si-
tuaci, kterd je atmosférou nacionalismu vyrazné poznamenéna. Pfesto klasicks
sociologie od Comta aZ po Parsonse o nacionalismu nipadné mi¢i. MoZn4 proto,
Ze nacionalismus je vlastné uréitou karikaturou toho, co sociologie od svého potit-
ku hled4 - karikaturou znovunalezené celospoledenské integrity, kter4 je neméné
pevni a dokonce snad i odolnéjsi, neZ byly vazby, jeZ stmelovaly spoletnosti tradié-
ni.

Nacionalismus dokéZe vSe, co Comte vkladal do ptedstavy pozitivniho nibo-
Zenstvi, a ptitom neni 24dnou védou. Nacionalismus dok4Ze skvéle suplovat Durk-
heimovu organickou solidaritu a pfitom mu nevadi jakkoliv rozbujels forma déby
préce. Nacionalismus vykazuje viechny znaky obrozujiciho charismatického panstvi
a nepotiebuje k tomu ani charismatického vildce. Kone¢né hodnoty nacionalismu
spolehlivé plni viechny socialné integrujici funkce Parsonsova "systému kultury" a

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Doc. PhDr. Jan Keller, CSc., katedra sociolo-
gic a socidlni prace filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brmo, Arnc Novikal,
602 00 Brno.

38



Jan Keller: Nacionalismus jako nezamysleny disledek demokratizace spolednosti

pfitom kupodivu dok4Zi posilovat agresivitu a nekulturni pudovost lidského jedn4-
ni.

Sociologie je védou o tom, jak je moZny socidlni f4d. Nacionalismus je své-
dectvim o tom, jaké podoby miZe socidlni f4d nabyt, byt byl po viech strankéich
dokonale integrovan.

Jeden, nebo vice nacionalismii?

Nacionalismus budeme definovat jako masové hnuti, které sméruje loajalitu vii¢i
ndrodu a jeho stédtu, at jiZ existujicimu, &i teprve poZadovanému. Toto vymezeni
klade diiraz na dvé skute&nosti:

1. Nacionalismus nelze ztotoZiiovat s jak§mkoliv projevem oddanosti vii¢i vlasti.
Takové projevy jsou v historii pomé&rné &asté, pokud se viak omezuji na gesta
vzdélanci, politiki ¢i umélct a zistavaji bez hromadné odezvy, neni G&elné fadit
je do kategorie nacionalismu.

2. Nacionalismus jako hnuti je svdzén se zcela urlitym typem stétu, s taltivanym
modernim stitem, jehoZ po&atky lze v Evropé sledovat s uréitou ndmahou jiZ od
dvanictého di tfindctého stoleti, zcela bezpeéné pak od stoleti Sestnictého.

Pocatky nacionalismu, jenZ spliiuje uvedené znaky, b§vaji kladeny do druhé polovi-
ny 18. stoleti, v§jime&né jiZ do poloviny 17. stoleti [Kohn 1951].

I kdyZ riizné typy nacionalismu maji jisté spole¢né rysy, povaZujeme za uZi-
te¢né rozlisit tfi jeho formy, které se rozvinuly v odli$nych historickych, politic-
kych, socidlnich a kulturnich souvislostech. V tomto smyslu lze vydélit nésledujici
typy:

a) Klasicky nacionalismus, jenZ propuké ve druhé poloviné 18. stoleti ve Spojengch
statech a ve Francii a §ifi se v priibéhu nésledujiciho stoleti do zemi stfedni a
vychodni Evropy pravé tak jako do Latinské Ameriky a do nékterych zemi Asie.
Klasicky nacionalismus je spojen s emancipaci tietiho stavu, ktery se ptihladuje o
podil na moci, jenZ by odpovidal jeho ekonomickym zdrojim a socidlnimu v§zna-
mu. Do po&itku na$eho stoleti se rozsifuje i do niZich vrstev postiZenych spoleg-
nosti.

b) Nacionalismus okrajov§ch mensin sili v Evropé a v Kanadé zejména od Sedesé-
tych let naseho stoleti. Projevuje se zvl45té silné& ve Francii (Korsika, Bretai, jiho-
zépadni Francie aj.) a Spanélsku (Baskicko, Kataldnie, Galicie aj.), ale také
v Anglii (Cornwall, Man, Shetlandy a Orkneje), Holandsku (Frisko), Italii
(Sicilie) a jinde. K jeho zvl4Stnostem patii to, Ze se rozviji zpravidla v demokra-
tickych zemich a jeho néaroky kolisaji od volani po vétsi kulturni autonomii aZ po
poZadavek statni suverenity.

c) Nacionalismus v zemich tfetiho svéta vyriistd &asto z boje proti kolonialismu,
neredukuje se viak na ng&j. Na rozdil od obou ptedchozich typi vychazi pfedeviim
shora, je formou oficidlni stitni ideologie, kter4 se snaZi mobilizovat masy a pfe-
konat jejich socialni a kulturni roztfiSténost.
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Klasick§ nacionalismus
Je bezprostfednim disledkem centralizace statni moci a zprostfedkovanym disled-
kem rozvoje svobodného trhu.

Politika dynastickych st4tli od konce raného stiedovéku vice ¢i méné syste-
maticky vyfazuje postupné viechny alternativni objekty loajality. V prib&hu fady
stoleti se tak na jedné stran& oslabuje loajalita viiti méstu, vrchnosti, obci & provin-
cii, na strané druhé se omezuje univerzalni loajalita pé&stovana katolickou cirkvi.
Suverénni stat si vynucuje respekt jak na dkor univerzilnich cirkevnich instituci,
tak na dkor mistnich a osobnich vazeb. Rozméry absolutistickych statd vytvareji
zdkladni métitko pro rozvoj pozdéjitho nacionalismu v zemich zipadni Evropy.
Jedn4 se o pomérné komplikovany proces: od 15. do 17. stoleti se vérnost viigi
bohu nejprve zesvétituje do podoby vérnosti ke stitu, aby se pak v podobé& nacio-
nalistické vérnosti ndrodu stala zase posvitnou. Absolutistiéti panovnici jsou tedy
nikoli snad duchovnimi otci, aviak nesporné mocenskymi otci nacionalismu. Poz-
dé&j8i nacionalistickd hnuti se orientuji na obrysy mocenskych Gtvarili, které tito
vladci (se zcela jingmi zadméry) v &asti Evropy ustavili, napliiuji je v8ak novymi
symboly. Pravé v podminkéch absolutismu se oviem zformovalo piesv&dceni, Ze
instituce stitu je spolehlivym garantem ekonomické. prosperity i kulturni
svébytnosti. Tento formilni pfedpoklad nacionalismus pfejal a naplnil vlastnim
obsahem. Timto obsahem je vliada lidu, oddanost demokracii v nirodnim
provedeni.

Rozvoj moderni demokracie je socidlnim doprovodem rozvoje trhu. TrZni
ekonomika vyZaduje zru$eni viech mimoekonomickych forem zévislosti, nebot’ ty
by branily volné konkurenci a kalkulaci nékladt a zisku. Clovek musi byt uginén
naprosto svobodnym, ma-li mit moZnost sim sebe prodédvat za co nejvfhodnéjsi
cenu. Tato svoboda v8ak zéroveil spole¢nost atomizuje, nebot rusi tradi¢ni vazby.
I kdyZ tyto vazby osobni zavislosti neni tfeba idealizovat, jejich zruSenim pronikavé
stoupéd riziko anomie. Svoboda a rovnost nejsou kvality, které by samy o sobé
socidlné integrovaly. Racionalisticky liberalismus predpoklddal, Ze Glohu integruji-
ciho &initele bezezbytku zabezpeéi pravé trh. Pokud ma liberalismus pravdu, pak je
vznik nacionalismu prosté nevysvétlitelny. To, Ze se nacionalismus rozméhd
nejprve ve spole¢nostech prechazejicich k trZnimu hospodafstvi a pozdé&ji ve spo-
le¢nostech, které prejaly hodnoty trhu, i kdyZ samotnou instituci dosud efektivné
nerozvinuly, nasvéd¢uje tomu, Ze pro ¢leny téchto spolednosti neptedstavuje
samotny trzni mechanismus uspokojivou formu participace na pospolitém Zivoté.
Pottebuiji ji vyjadrit afektivné uspokojivéj$im zplisobem.

Jingmi slovy: mechanismus trhu rozbiji tradi¢ni formy zavislosti, osvobozuje
v tomto smyslu ¢lovéka, nedokéZe ho viak zpé&tné dostatecné integrovat do ir$tho
celku, z né€ho? byl vytrzen. NedokéZe prekonat jeho tzkosti, uspokojit potiebu par-
ticipace, potiebu piekroceni a pietrvani sebe sama ani potifebu oddanosti a nileZe-
ni. Hodnoty trhu pouze zvy3uji aktuélnost vSech téchto potfeb tim, Ze jsou rueny
poméry, za nichZ mohly byt (jakkoli neuspokojivé) realizoviny. Nové potteby, které
trh vytvati (konzumni potieby), nedok4Zi zfejmé& zminéné hodnoty nahradit.
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Za rozvoj nacionalismu, tedy neomezené oddanosti narodnimu statu ¢i jeho
ideji, nemiZe tedy jednotlivé ani trh, ani instituce moderniho stdtu. Nacionalismus
vznikl ze zkiiZeni mocenskych struktur ustavenfch péi absolutnich monarchi a
ambici Zivenfch ideologickymi pfedpoklady i socidlnimi disledky fungovéni svo-
bodného trhu.

Klasicky nacionalismus vznikd v disledku pfesunuti nejvy$i loajality obyva-
telstva na stit a tento ptesun je moZny teprve tehdy, kdyZ lid (ndrod) nahradi na
triné€ panovnika (¢i jeho mocensky ekvivalent). Logicky tedy nacionalismus sestava
ze dvou kroki: (1) St4t se musi st4t instituci, na jejiz Grovni se fesi viechny z4klad-
ni problémy pteZiti, musi dojit k etatizaci spole¢nosti. (2) Lid musi nabyt dojmu,
Ze tuto instituci miiZe postavit do svych sluZeb, musi dojit k demokratizaci spole¢-
nosti. Bez splnéni n&které z téchto podminek nacionalismus nevznik4, tam, kde
jsou splnény obé&, nacionalismus se rozviji.

Stét se stdv4 univerzilnim nistrojem feSeni zdsadnich problémil v souvislosti
se svymi zasahy do vy§roby i obchodu, se svfm monopolem na vfkon priva, na vzdé-
lavani, na rozvoj dopravy a komunikaci, na rozvoj védy a techniky atd. Viechny tyto
podminky jsou v riiznych zemich zdpadni Evropy napliiovdny zejména od 17. stole-
ti, v 19. stoleti ("stoleti liberalismu") jsou, zd4 se nezvratné, upevnény.

Demokratizace téchto stdtd neznamenala jejich zdsadné&jsi decentralizaci.
Znamenala pouze to, Ze stile $ir§i vrstvy obyvatel se mohou podilet na volbé téch,
kdo budou napfist€ z centra vykondvat roli panovnika. Z ¢&isté technickych i mezi-
néirodné politickych divodi jiZ po dvé st& let plati, Ze jiné feSeni zatim neni moZné.
Nicméné i tato problematick4d forma demokratizace dok4zala, Ze se lid se svfm
nirodnim stitem dalekosihle identifikoval.

Tento "lid" neni socidln€ anonymni. V 18. stoleti a dlouho do stoleti nasledu-
jictho se kryje s vrstvou majetngch neurozengch. Jsou to lidé silné frustrovani tim,
Ze jejich schopnostem (prokazatelné testovatelnym podnikatelskymi vysledky)
neodpovida redlny vliv na rozhodovéini stitu. Vlastenec je v tomto prostfedi
v 18. stoleti definovén jako ob¢an, kter§ spolurozhoduje o vetejnfch zileZitostech
své zemé&. Mé&§tanstvo se oviem nikdy v historii neobeslo bez stitu, chtélo-li pro-
sperovat. Jakmile se majetni revoluéné& zmocnili statu, pfislib jejich ziskd se znéso-
bil. Patrné zde je nutno hledat zéklad optimismu ideje pokroku.

Nacionalismus je nakaZlivy. Postupné stdle $ir3i vstvy hledaji ndhradu za
upadlé a opusténé loajality. Po padu starych (jakkoli podezfelych) jistot jsou hled4-
ny nové autority, nové objekty viry a nové oblast bezpedi. Nirod a jeho stét je po
viech strankach idedlnim objektem. Kontinuita niroda umoZiiuje alespoti ¢4steéné
zatladit Gizkosti spojené s omezenosti lidské existence, demokraticky stit uspokoju-
je potfebu participace, nirodni stit potfebu oddanosti a nileZeni. To vie je navic
opfeno o zcela pragmatické skutetnosti. Stat se stal jiz dfive schopen v principu
uspokojovat poZadavky nejriiznéjSich vrstev. O narodnim stitu mohou viichni ¢le-
nové niroda pfedpokladat, Ze je to pfimo jeho povinnosti. Také nemajetni se lehce
stdvaji nacionalisty, jakmile dostali od "svého statu" prvni dilkazy jeho socidlni
odpovédnosti. Nacionalismus neni tedy jen hleddnim afektivni loajality ¢i jen chlad-
nou obhajobou zitnych z4jmil. Je to kombinace obojiho. Lidé se svymi strachy a
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nadé&jemi spattuji stdle opravnénéji pravé v ndrodnim stité€ vhodny néstroj k jejich
feSeni.

Stat je schopen zmirfiovat konflikty rizngch vrstev a t¥id, méné je viak scho-
pen zmirfiovat konflikty riznych nirodnosti Zijicich na jeho tizemi. Ndrodni stit je
G¢innym néstrojem redukce anomie uvnitf nirodné homogenni spole¢nosti.
Vnitini anomii redukuje tim, Ze ji transformuje do anomie ve vztazich mezi nrody
a staty. To je jeden z divodili, pro¢ je nacionalismus nakaZlivf nejen dovnitt
spole¢nosti, ale také navenek. Siti se od konce 18. stoleti lavinovité, nebot nérody,
které svilj vlastni stit zatim nemaji, nechté&ji riskovat podtizenost stitu nirodnostné
cizimu.

Jakmile byl v trZné& rozvinutych zemich (Anglie, Francie, USA) nacionalis-
mus jednou iniciovan, $ifi se od pocitku 19. stoleti do hospodaisky zaostalejich
oblasti (Némecko, Spanglsko, Itilie aj.), a to z&4sti jako obrann4 reakce v¢i ambi-
cim nérodné a stitné jiz konsolidovanych sousedi, z¢&4sti jako ndpodoba jejich vzo-
ru, z&4sti jako obvykly socidlné korigujici doprovod pronikajici ideologie i praktik
svobodného trhu. Tent§Zz mechanismus piisobi pozdéji v zemich stfedni a jihovy-
chodni Evropy, dnes se tyto motivy v jiném dobovém kontextu reprodukuji v mé-
Fitku celé vichodni Evropy.

Z4ssadni otdzkou zlstiv4, pro¢ potieba loajality zintenzivnéné padem starych
autorit nalezla stj nejvy3si objekt pravé v nirodu. Vysvétleni pomoci spoletné
kultury, spoleéngch tradic ¢&i spoletného jazyka nejsou zcela presvédéivd. Lidé
hovotici stejnym jazykem, spjati stejnou kulturou a &asto tisiciletou spoletnou
minulosti Zili vedle sebe v ramci nejrizné&jsich civilizaci, aniZ se stali nacionalisty.
Zili totiZ ve spole¢nostech, které nebyly demokratické. Nacionalismus je poutem,
které dokaZe stmelit lidi poté, co se jim dostalo (byt v naznaku) pfislibu svobody a
rovnosti, které bohuZel samy neintegruji.

Nacionalismus spojuje ideu rovnosti s potfebou privilegovanosti. Pfislu$nici
tfetiho stavu a tim spiSe i je$t& niZsi vrstvy jsou v pfednirodnich stitech znevfhod-
néni oproti té€m, jejichZ pozice je zarudena jiZ narozenim. PoZadavek rovnosti vzne-
seny tfetim stavem znamenal pouze negativni vyrovnani se témto vrstvim. Nacio-
nalismus vSak umozZfiuje vyrovnat se t€m, kdo jsou privilegovani, stejnym zpiso-
bem, tedy rodové, a pritom podrZet ideu rovnosti.

Nacionalismus je oddanost ideji celku sobé rovnych, ktefi se stavaji sob& rov-
nymi jiZ svfm narozenim. Je to pokus vnimat cely nirod jako jediny privilegovanf
stav. Byt ¢lenem niroda je typicky stavovské pravo, prédvo nabyté automaticky fak-
tem zrozeni. Proto musi byt nacionalismus ze své povahy povySenecky proti dru-
hym nirodiim, nebot privilegizace je moZna jediné v kontrastu s diskriminaci dru-
hych a v rdmci vlastniho naroda prodchnutého hodnotou rovnosti nelze tuto ope-
raci jiz provést, aniz by byl zpochybnén zéklad ideologie trhu. Tim se zéroved
vysvétluje, pro¢ je nacionalismus tak ochotné ptijiman nejniZ$imi vrstvami, pro kte-
ré musi byt trzni rovnost siln€ problematick4, aviak stavovské rovnost nirodni zce-
la reélna. Nacionalismus, i kdyZ je ptivodné plodem ideologie trhu, se snadno stivi
pfirozenou reakci t&h, kdo jsou z vyhod trhu vyloudeni, at jiz se jedn4 o jedince,
socidlni skupiny ¢i celé ndrody. Ideologie trhu prudce zvy3uje ambice (neomezené
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$ance, naprostéd svoboda). U jednotlivcd i ndrodd, jejichZ ambice nebudou naping-
ny, dojde k rozvoji nacionalismu jako nihraZkové ideologie privilegované rovnosti.

Nacionalismus marginilnich

Demokracie neni vlddou lidu, nybr ptinejleps$im vlddou zistupct vétSiny z téch,
kdo se k otdzkim vlady ve volbich vyslovili. Tato situace je problematicka pro
vSechny mensiny véetné etnickgch. Jednim z feSeni, k nimZ etnické skupiny v pod-
minkich demokratickych spole¢nosti sahaji, aby prosadily svoji menginovou villi, je
separatismus. Nacionalismus etnickych mensin sili nepfetrZit& v poslednich tfech
desetiletich, pfesto dodnes mnohé ptekvapuje. Snaha men$in o autonomii ekono-
mickou, kulturni i politickou byva v centru povaZovina za pouhy folkl6rni rozmar.
Navic byva nepochopitelné zpravidla levicové orientace téchto hnuti.

Nacionalismus tohoto typu je vysvétlovin podobné jako konflikty ohroZujici
moderni manZelstvi - zvf$enym a neuspokojenym ocekivinim [Smith 1979]. Stfeta-
vaji se zde dvé protikladné tendence, které neuspokojenost ocekivini podmitiuji.
Na jedné strané uvedl vieobecny rozvoj nejriiznéjiich forem komunikace i nejvzdé-
lenéjsi regiony do kontaktu s kulturnimi hodnotami centra. Vzrostla Groveii stan-
dardnich o¢ekévéni ohledné participace na kultufe i na moci. Také na drivéji peri-
férii se roziifila ptedstava ovlddajici demokratické centrum, a sice, Ze je moZno
tidit vlastni osudy vlastnimi silami. Ziroveil se viak staly z difvé&jSich impérii
(Anglie, Francie, Spanélsko aj.) druhofadé stity, které jiz nemohou uspokojovat
ctiddost Gfednikii z periférie tim, Ze jim zabezpeli atraktivni pozice ve spravé
kolonii. Zatimco pocet lidi s pfisluingm vzdélinim dale roste, oblast, ve které se
jejich talent a ambice mohou uplatnit, se zmen$ila. Nepomér mezi ambicemi (a
dasto i schopnostmi) a redlnymi moZnostmi t&chto lidi dnes v lectems ptipomina
situaci nedocenéného tfetiho stavu kolem poloviny 18. stoleti. Jen nyni jsou z cen-
tra blokovédni vlddou zistupci lidu namisto panovnikem. Také jejich reakce je
podobn4. Maji snahu vytvofit ze svfch marginilnich Gizemi novy demokraticky stit,
pfi jehoZ spravé by se mohli plnohodnotné realizovat.

Nacionalismus téchto skupin Ize stéZi integrovat do politiky tradi¢nimi parla-
mentnimi prostfedky. Soupefeni pravice a levice je pro né vzhledem k jejich poZa-
davkiim a moZnostem nezajimavé, nebot’ probih4 podle pravidel hry, ktera je zne-
vihodiiuje. Na rozdil od pravice ¢i levice nemohou tyto pfirozené minority nikdy
doufat, Ze ziskaji na svoji stranu vétSinu. JestliZe jsou pfesto zaméfeny spiSe levico-
vé&, vedou je k tomu vice okolnosti jejich marginality neZ isté socidlni situace.
K vyrazné&j$imu ekonomickému kolektivismu a k sympatiim vii¢i planovani je pfi-
vadi nutnost mobilizovat maximum ze svych lehce pfehlédnutelngch zdrojd. Jejich
postoj k trhu je ambivalentni. I kdyZ Ziji v zemich s vyspélou trZni ekonomikou,
zji$tuji, Ze tato instituce sama jejich problémy nevyfesi, neintegruje spolehlivé diléi
z4jmy s obecnymi, jak tvrdi jeji ideologové. Navic védi, Ze oteviend liberalni politi-
ka byva pro slabstho vZdy sebevraZedna.

Nacionalismus rozvojovych zemi

V zemich tietiho svéta, pfedeviim v mnoha zemich soucasné Afriky, se naciona-
lismus profiluje nikoli jako hnuti vedené zdola, nybrz jako oficidlni politika statni
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moci [Smith 1972]. Nacionalismus, jehoZ mobilizujici potenciil je znim jiZ dvé& sté
let, zde ma4 slouzit k pfekonavani &etnych problémi, s nimiZ jsou tyto nové stity
konfrontovény. Zatimco "lid" u obou pfedchozich typil vytvéfel ¢i alespoii poZado-
val sviij vlastni stat, v tomto ptipadé chce stat vytvotit svilj vlastni lid namisto kul-
turné a etnicky silné roztfift&né smési obyvatelstva. Zaroveii je tento druh naciona-
lismu pokusem o vyraznou motivaci populace v krajné obtiZzné historické situaci.
Jedn4 se vesmés o zemé, které uskuteltiuji pfechod od tradi¢ni k moderni spoled-
nosti. Modernizace je pro né neméné bolestné neZ pro zemé& Evropy pfede dvéma
staletimi. '

Prévé tato situace vedla n&které sociology (Davis, Smelser, Eisenstadt) k zo-
becnéni, podle néhoZ kazd§ nacionalismus vznik4 jako doprovodn4 ideologie pro-
cesu modernizace. Nacionalismus poskytuje Géinnou formu svétské motivace
v etapé bolestngch promén spojenych s industrializaci a vS§emi doprovodnymi pro-
cesy. Toto politické niboZenstvi li¢i obyvatelstvu industrializaci jako nezbytny pro-
stfedek k dosaZeni hlavniho cile - ndrodni sily a prestiZe. VSechny ob&ti maji byt
v konetném titovani timto cilem bohat& vyvaZeny. Cim jsou obtiZe modernizace
siln&j31, tim intenzivné&ji nacionalismus vznik4. Narodni stat je chipéan jako nejvy$¥i
morélni autorita schopni regenerovat celou spole¢nost, dodat ji novou fGctu
v otich celého svéta. Je vyvinuta novd mytologie, podle niZ privé nirodni stit je
povoldn k tomu, aby uskuteénil znovuzrozeni o&it&€ného naroda, aby obnovil éru
Zlatého véku, jeZ byla nisilné preruSena cizimi utlacovateli. Obrozeny nérod je
uveden do stavu plivodni nevinnosti, zatimco jakikoli opozice vidi stétu - obrodite-
li se stava politickym h¥ichem.

Postoj nacionalistl v zemich tfetiho svéta k trhu je opatrn§ a nedivéfivy.
Na rozdil od Adama Smitha z vlastni zkuSenosti v&di, Ze "bohatstvi nrodi" miZe
docela dobte znamenat chudobu jingch narodd.

Totalitni demokracie

Nacionalismus je hnutim té&ch, ktefi se doZaduji vlivu na fizeni svych zileZitost{
a svych vlastnich osudii a pfitom prochézeji krizi identity. Odmitaji se jiZ definovat
tak jako v dobé&, kdy mohli byt povaZovéni za nesvobodné. Nové svoboda jim viak
otazku sebezafazeni pfili§ neulehéuje. Ve viech zminénych typech nacionalismu
plati, Ze poté, co zmizela pouta nesvobody, hled4 se pouto, které by vyjadfovalo
novou suverenitu. Takov4 suverenita neni prezentovdna jako néco zcela nového, je
naopak povaZovéina za néco, co zde jiZ kdysi ddvno bylo a nyni je pouze po privu
obnoveno. Tento mytus mé fadu variant od teorie spoletenské smlouvy pfes kon-
cepci ducha niroda aZ po soudasné konstrukce dne$nich viidcd rozvojovich zemi.
Ve viech ptipadech se tvrdi, Ze lid ¢i nirod se pouze vraci k vychozimu bodu svfch
dé&jin, kdy mohl zcela svobodné sdm o sobé rozhodovat.

Niérod, jehoZ svoboda je nejvy$si hodnotou, se stavé jedingm arbitrem morél-
ky. Raison d’Etat absolutistickych vl4dcd je doplnén a umocnén pomoci Raison de
la Nation: co prospivé nirodu, je spravné. Nespravedlivd privilegia minulosti jsou
odstranéna prosté tim, Ze jsou pfenesena na nérod jako celek. Cel§ nérod je tak
osvobozen a ziroveii podfizen emukoliv, co Ize zdvodnit jeho prospéchem. Situ-
ace je analogickd pomérim uvnitf antické polis, jejiz demokracie stila na zcela
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bezpodmineném podfizeni viech blahu celku. Spojovacim ¢&linkem je zde ob¢an
Rousseaua, ktery je svobodny pravé v té mife, v jaké ani nedokéZe chtit nic jiné-
ho, neZ co chtéji jeho spoluobdané [Talmon 1966]. Snadno pak vznik4 dojem, Ze
diktatura v zdjmu niroda je diktaturou v zdjmu vSech, tedy nejvy$3im vyrazem
skute¢né svobody viech. Jakékoliv nirodni vlaZnost je naopak vlastné neptimou
v§zvou agresivité okolnich nirodi, a tedy zcela nezodpovédnym ohroZenim vlastni
nezévislosti a svobody.

Tento argument, ktery je diky paradoxnimu mechanismu sebenapltiujiciho se
proroctvi &astetné raciondlni, se prolind s prvky zcela iracionilnimi. Pravideln&
totiZ dochdzi k tomu, e lid v okamZiku, kdy si pfisvojuje suverenitu krélii, osvoju-
je si zdroveil mysticismus ndboZenské viry. Ten pak vystupuje navenek v podobé&
mesianismu vyvoleného ndroda, smérem dovnitf mivd podobu nové ustavovaného
kultovniho spolefenstvi [Mathiez 1977]. Angliti puritdni 17. stoleti, francouziti
revolucionafi 18. stoleti a némeéti vlastenci stoleti nasledujicich vykazuji éetné
podobné rysy s nejstar§imi formami mesianismu. Ve viech pfipadech je zéroveil
pfitomen citeln§ demokraticky prvek.

I kdyZ nova vira nedokédZe angaZovat nadpfirozené sily, vykazuje jinak fadu
znakl tradi¢nich ndboZenstvi: skize nirod zaji¥tuje véficim pfislib nesmrtelnosti,
spolehlivé rozliSuje ctnosti a hichy obecné i na trovni kaZzdodenniho po¢inéni, ma
vlastni obfady a rituély pravé tak jako neutuchajici misonét'sky zipal. Proto miZe
Rousseau hovofit o "ob¢anském ndboZenstvi", které dod4 zemi nové bohy, ochrian-
ce a patrony. .

Ve viech tfech ptipadech jsou hlasateli nového kultu piislusnici vrstvy inteli-
gence. Nositelkou klasického nacionalismu je od poé¢itku vrstva osvicenské inteli-
gence horlivé kritizujici nepraktické a nedemokratické kulty stfedovéku. Naciona-
lismus marginilnich je nesen v prvé fadé techniky, plinovadi a socidlnimi inZenyry
a viemi, ktefi nemohou uplatnit své organizaéni schopnosti v centru a citi se proto
nedocenéni [Smith 1979: 158]. V§znamnou roli sehrdvaji byrokraté, pro které jiZ
v centru nezbyly kancelafe. Nositelem nacionalismu rozvojovych zemi se stala inte-
lektudlni elita vySkolend v zemich vyspélych a pteduréend k zaujeti fidicich funkci
ve své vlasti. Odmit4 neokolonialismus Zipadu, ale uznav4 kvalitu jeho politick§ch
instituci. Chce vést zemi jeji vlastni cestou, na jejimZ konci oviem zpravidla &ekajf
typické hodnoty Zipadu.

Ve viech ptipadech je nacionalismus spjat s demokracii, pfesnéji s demo-
kratizaci spole¢nosti. Ve viech ptipadech tvofi oviem spiSe odvricenou stranu
demokracie, o niZ b&né reklamy na demokracii pfili§ nehovofi.

Klasicky nacionalismus je ideologii rovnosti, kter4 pfitom ziistiv4 stavovskym
privilegiem ¢lenti urcitého naroda. Je v§razem viry v to, Ze nirod jako celek defini-
tivné pfebira do svich rukou rozhodovéni o svych vlastnich osudech. Nacionalismus
marginélnich je upozornénim na to, Ze ve jménu niroda a demokracie je blokovi-
na demokracje men$inovych etnickych a kulturnich skupin. Kone¢né€ nacionalismus
rozvojovych zemi je svérdznym pokusem o vyuZiti zkuSenosti zemi vyspélych. Sku-
te¢nost, Ze nastup demokracie byl v rozvojovjch zemich doprovizen rozvojem
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nacionalismu, vede ke snaze rozvijenim stitniho nacionalismu mobilizovat shora
nejsir3{ vrstvy a tim vytvofit uritou obdobu demokracie.

Nacionalismus zdroveii pfedstavuje vedlej$i produkt demokratizace spole¢-
nosti i past na demokracii. Ji2 Voltaire a pfed nim d’Aguesseau vidéli, Ze v nede-
mokratickych systémech nem4 nacionalismus vhodnou Zivnou piidu. Nacionalismus
je svym charakterem prosté lidové naboZenstvi, které bylo intelektusly zkultivova-
no do podoby v§buiné politické doktriny. V jadru stile zistdva pudovou identifi-
kaci s vlastnim kmenem, teprve zpétné racionalizace mu dod4vé hlubsi, aviak ilu-
zorni zdtvodnéni. Nacionalismus %ivi iluzi, Ze G&ast viech na rozhodovéni o spoled-
nych osudech se stavé realitou. Proto viny nacionalismu pravidelné pfichézeji pravé
v obdobich padu starych rezimd. Relativné (a zpravidla do¢asné) zvySen4 Géast §ir-
Sich vrstev na rozhodovani o spoleénych zileZitostech podporuje loajalitu vii&i
ndrodnimu stitu, pokud tato instituce existuje, a podporuje volani po ném, pokud
dosud neexistuje. Tim se zdrovei sniZuje hrozba anomie, jeZ vZdy provézi pid usta-
veného fadu, i poskytuje slib lepsiho osudu pro kazdého do budoucna.

Nacionalismus je viak také pasti na demokracii. Pfislib vét$iho zasahovini
obyvatelstva do Zivota stitu je ¢inén teprve v situaci, ktera redlné umoziiuje maxi-
mélni zasahovéni stitu do Zivota obyvatel. Uvahy o tom, Ze stét je invenci lidu &
niroda, jsou vedeny privé na tom stupni centralizace moci, kdy lid (ndrod) se jiZ
stal prakticky inventifem statu. Rozsah moci vykondvané nad nérodem kulminuje
pravé v obdobi, kdy je tato moc vykondvina jménem néroda. Podle zikladni teze
nacionalismu je nérod silny, je-li sjednocen, a tato okolnost ani v nejmens$im
nepodporuje decentralizaci stdtni moci, tak jak byla akumulovana absolutistickymi
panovniky. Lid hlésici se k idejim nacionalismu je zkratka vZdy zdroveti komplicem
i obéti rostouci kontroly ze strany stitni moci.

Soulasny v§chodni nacionalismus

Dnedni vlna nacionalismu od Jugoslévie pres Moravu po Estonsko a od Loty3ska
po TadZikistdn je dlouho olekivanym probuzenim narodi, které hrozi kriticky
destabilizovat celkovou politickou situaci. Hloubka krize je podle naSeho nézoru
déna tim, Ze se zde v jediném hnuti propojily v§echny motivy, které aZ dosud vystu-
povaly ¢asové a prostorové oddélené a Zivily rdzné historické podoby nacionalismu.

Je zde piitomen zékladni hybny moment klasického nacionalismu, tedy vira
Vv to, Ze po paddu monarchy (¢&i jeho kolektivniho ekvivalentu) se sprava vefejngch
zéleZitosti miiZe cele navrétit do rukou niroda, pokud pro to nirod pfinese dosta-
te¢né obéti. "Ob¢an je vZdy vice v4z4n na svou vlast neZ poddany..." Tato vira bude
roz$ifovat fady domobran a ndrodnich gard. Soubé&Zné poroste vliv nacionalisticky
zamé&fenych politickych stran. Existuje jediny zpiisob, jak tuto formu nacionalismu
blokovat: naznadit "lidu", Ze s jeho Géasti pii ovlivitovani budoucich osudb zemé se
ani tentokrat skutetné pfili$ nepo¢itd. Tento moudry§ manévr viak z celé postko-
munistické zény dokézala zatim realizovat jen politickd reprezentace v Praze.

Marginélni nacionalismus plyne z kombinace zv§Seného olek4vani a nedo-
statku odpovidajictho uplatnéni. V zipadnich zemich miv4 jeho feSeni zpravidla
podobu poZadavkil po vétsi kulturni, politické & hospodifské autonomii. Jeho
prudsi projevy jsou brzdény tim, Ze k nim dochézi v prosperujicich zemich, kde
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vyrazné preruseni kontaktd by bylo velkym hospodéaiskym rizikem. Ve vy§chodni
Evropé tento zklidiiujici moment zpravidla nepfichézi v Gvahu, jen mélo zde stoji
v cesté krajni radikalizaci autonomistickych poZadavkid. Nefungujici zmensené
ekonomiky dostateéné neodrazuji, pokud je jejich alternativou nefungujici velka
ekonomika. Margin4lni nacionalismus se bude rozméhat tim spie, Ze cel4 oblast je
v jistém smyslu marginilni, takZe rozchod s jejimi centry nebude pocitovain piilis
tragicky.

RovnéZ nacionalismus rozvojovych zemi se miiZe v nastalé situaci realizovat
plnou mérou. Existuje zde velmi oZehavd ekonomick4 a socidlni skute¢nost, kterd
milZe byt sté€Zi oteviené interpretovdna jako budovéni rozvinuté kapitalistické
spole¢nosti. Garantem celkového smyslu modernizace se miiZe stit nejspiSe nirod-
ni stat soupefici s okolnimi ndrodnimi stty o to, jak brzy a jak v&mé se ktery
z nich dokdZe podobat skutetnym ndrodnim stitim Zapadu. Je pfitom docela
moZné, Ze toto postsocialistické soutéZeni bude probihat bez ohledu na to, jakym
tempem bude postupovat integrace zdpadnich zemi.

Je vysoce pravdépodobné, Ze rozvoj vjchodniho nacionalismu bude presné
onou smési upiimného mesianismu a naprosto chladné kalkulace ze strany mocen-
skych elit, jakou se vyznacoval cely v§voj klasického nacionalismu. Oboji rys je stej-
né nebezpeény, nebot iraciondlni povaha hnuti ani v nejmensim nebréni jejich zce-
la promyslenému zneuZivani.
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Summary

Sociology has been endeavouring since its beginning to refind the social integrity which was
endangered by the succession of modern society. Nationalism provides social integrity of
certain kind, but it is an extremely precarious integrity. The author discusses three types of
nationalism which occur in different historical, political, cultural and social situations.
Classical nationalism has spread since the second half of the 18th century, and is tied to
the emancipation movement of the third estate. It assumes a relatively high degree of
centralization of state power and the subsequent democratization of society. Classical
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nationalism arises as a consequence of the transfer of the population’s highest loyalty to the
state, and this transfer is possible only when the people (nation) replaces the sovereign on the
throne. It is this nationalism that provides the people with compensation for derelict loyalties,
and reinforces the sense of security after the fall of old certainties, although they had been, to
be sure, unattractive ones. Today such a situation exists in the countries of Central and
Eastern Europe.

The nationalism of marginal minorities has strengthened in Europe particularly since the
1960s. It is being developed in democratic and economically prosperous countries. It is caused
by the effort of ethnic and cultural minorities to take part more actively in deciding their own
fates. This effort is blocked by the majority system of parliamentary democracies. That is why
they try to create their own autonomous political system independent of the centre. This
problem is also present in present-day Central and Eastern Europe, and is augmented by the
fact that these regions are themselves marginal. It lowers the dependence of the periphery
upon the centre, because the interruption of the contacts with the centre does not mean such
a risk here as in economically prosperous countries.

The nationalism of developing countries represents the third speaﬁc type. With the help
of this form of ideology, the centre of newly-established states is stnvmg to mobilize an
ethnically and culturally heterogenous population to common action in-accordance with the
aims of state power. This kind of nationalism serves as a means of motivating the population
to get over difficult economic and social consequences of the process of modernization. This
aim is ministered to also by the mythology that it is the national state that is predestined to
realize the regeneration of the hard-suffering nation. This last motive is also present in the
wave of nationalism which has seized present-day Central and Eastern Europe. There is a
very burdensome economic and social situation here, and the attempts to solve it are within
the framework of single nations, not bigger state units. There are even accompanying attempts
to make the nation an object of ritual worship and to conceive of its future as a return to a
legendary "Golden Age," which was interrupted by foreign oppressors.

The cumulation of the features of the above-mentioned types of nationalism, which have
occured, so far, separately regarding time and territory, has today created in Central and
Eastern Europe an exceedingly dangerous and explosive situation. This danger will not be
lessened if nationalism is considered from the centre to be a folklore anachronism, or even
only a temporary consequence of the release which followed the fall of the so-called
totalitarian régimes.



