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Abstract The paper distinguishes the classical concepts of measurement and 
non-classical, non-traditional conceptions of measurement in social sciences. It 
includes a brief characterization of classical theories and traces the historical 
sources of non-traditional approaches to measurement in science. In the second 
part of the study a description of some principal non-traditional conceptions of 
measurement in the social scinces is offered: the concepts of indirect 
measurement of latent variables and measurement models being elaborated 
within the framework of structural modelling; the broadly based dialectical 
conception which proceeds from Hegel’s philosophical foundation and Ray 
Pawson’s concept of the rules of sociological measurement.
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Cílem předkládané stati je charakterizovat rozsáhlý soubor teoretických, logicko- 
metodologických, matematicko-statistických i obecně filozofických příspěvků 
k problematice měření ve společenských vědách, který vznikal a vyvíjel se v uply­
nulých dvaceti až třiceti letech v sociologii, psychologii a filozofii v reakcích na 
úzké klasické pojetí měření.

První část přehledového článku je věnována stručné charakteristice klasic­
kých teorií měření. Další oddíl sleduje historické zdroje šíře pojatých koncepcí měření 
a snaží se podat jejich společnou charakteristiku. Čtvrtá kapitola stati informuje o 
koncepcích nepřímého měření latentních proměnných pomocí jejich indikátorů, 
podává přehled o pojetí měření vycházejícím z rozvinuté koncepce faktorové ana­
lýzy a zmiňuje se o modelech měření rozpracovávaných v rámci strukturního 
modelování. Dále je charakterizováno široké pojetí měření, které vychází z filozo­
fického základu kategorie míry a jehož vyústěním jsou studie H. Metzlera, G. Schů- 
nemanna a V. T. Cyby a koncepce forem měření navazující na Marxův ekonomický 
model forem hodnoty a na Omefjanovského koncepci forem měření. Šestá kapitola 
je věnována monografii R. Pawsona a jeho obhajobě měření jako empiricko-teore- 
tické procedury.

1. Klasické koncepce měření - myšlenky, představitelé a kritici

Ve většině přehledových studií i monografických prací o měření jsou počátky 
teorie měření spojovány se jménem H. v. Helmholze. Jeho studie "Čítání a měření 
z hlediska teorie poznání" z roku 1887 položila základy pro celou řadu prací, které 
dnes můžeme označit jako klasické koncepce měření. Základní myšlenky 
reprezentační teorie měření, jak bývá některými autory označováno toto pojetí, dále 
rozvíjeli v několika liniích především matematici, logici a metodologové přírodních

*) Veškerou korespondenci posílejte na adresu PhDr. Hynek Jeřábek, CSc., katedra sociologie 
fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, Smetanovo nábřeží 6,110 00 Praha 1.
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věd. O. Hólder [1901] axiomatizoval teorii měření, N. R. Campbell ji rozvíjel 
v oblasti fyziky. B. Russell formuloval logicko - matematickou koncepci později 
označovanou některými autory jako "deskriptivní” na rozdíl od "konstruktivního" 
přístupu, který bývá připisován právě Campbellovi a jeho pokračovatelům [Osipov, 
Andrejev 1977: 56-58].

Podstatě rozdíly těchto dvou větví reprezentační koncepce měření je možno 
odvodit z definic měření, které použili B. Russell a N. R. Campbell. Podle Russella 
"... měření veličiny je v nejobecnějším slova smyslu jakákoli metoda, jejímž pro­
střednictvím je vytvářen jednoznačný vzájemný vztah mezi všemi nebo některými 
veličinami a všemi nebo některými čísly" [Russell 1903: 176]. Tento jednoznačný 
vztah umožňuje popsat měřenou veličinu pomocí veličiny přijaté za jednotku, 
umožňuje vyjádřit její kvantitativní stránku číselným výrazem. Campbellova defini­
ce charakterizuje měření jako "... připisování čísel vlastnostem podle zákonů vědy" 
[Campbell 1928: 5]. Podstata tohoto přístupu je spojena s představou, že teprve 
v procesu měření vznikají, jsou konstruovány číselné vlastnosti. Tato větev repre­
zentační koncepce měření získala také v následujících desetiletích nejvíce pokračo­
vatelů, a to především v oblasti přírodních a technických věd.

Klasické koncepce měření byly dále rozvíjeny, obohacovány, ale také rozšiřo­
vány do oblasti společenských věd. Zde byl rozvoj koncepcí měření spjat nejprve se 
jménem S. S. Stevense, který podstatně rozšířil koncept měření, zahrnul pod ně 
také analýzu pořadí a klasifikaci objektů bez nároku na jednorozměrné uspořádání 
Tím postavil alternativu úzké koncepci měření striktně vyžadující, aby pod pojem 
měření byly zahrnovány pouze přístupy vyjadřující úplné uspořádání objektů a adi- 
tivitu hodnot měřených veličin. Stevensova koncepce předpokládá "izomorfismus 
mezi vlastnostmi číselných řad a empirickými operacemi, které můžeme provádět 
s objekty..." [Stevens 1951: 23] a jejím nejvýznamnějším přínosem byla typologie 
úrovní měření a s nimi spjatých typů škál. Stevens navrhl rozlišovat nominální, ordi- 
nální, intervalové a poměrové stupnice (ale i některé další typy škál, např. logarit­
mickou lineární) a zdůraznil v rámci každého typu škály zachování určité třídy 
relací nezávisle na povolených transformacích [Stevens 1959].

Mezi kritiky reprezentační koncepce měření je třeba jmenovat 
E. W. Adamse, který razí alternativní koncepci založenou na předpokladu, že "... 
jedním ze základních důvodů měření je poskytovat objektivní údaje o jevu". Prosa­
zuje "informační" pojetí měření, podle něhož "míry kvantity nejsou méně nebo více 
pravdivé nebo nepravdivé ale spíše více nebo méně informující o jevu, jehož jsou 
indikacemi" [Adams 1966: 126]. Výsledky měření podle něj nemusí být vyjadřovány 
čísly, důležité je, aby poskytovaly objektivní údaje o jevu; není podle něj nutné, aby 
empirické relace a operace byly vyjadřovány matematickými relacemi a operacemi, 
důležité je naopak, aby použitá míra byla dobrým indikátorem jevu, o němž podává 
informace. Existenci "empirických zákonů" jako podmínek měření nahrazuje potře­
bou "zákonů měření", které spojují výsledky měření s jevem, o němž podávají 
informaci. Popírá důležitost a nespornost rozlišení škálových typů a s nimi spjatých 
"povolených transformací" jako vedoucí k umělému rozlišování "druhů měření", 
které od sebe často nezdůvodněně odlišují příbuzné stránky měřených objektů jako 
odlišně měřené. Za důležitou charakteristiku měření považuje tvorbu "standardů"
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představovaných známými objekty, s nimiž jsou neznámé objekty srovnávány, stan­
dardy jsou obvykle méně proměnlivé. Pro měření je podle Adamse konečně 
významné, že jím používané procedury jsou obecně objektivnější než jiné postupy 
užívané k určování věci [Adams 1966: 129-132, 142-143].

Klasické pojetí měření bylo v padesátých, šedesátých a sedmdesátých letech 
rozvíjeno ve společenských vědách jednak v ekonomických koncepcích navazují­
cích na teorii očekávaného užitku Neymanna a Morgensterna [1944], jednak v psy­
chologii, sociologii a aplikované matematické teorii. Zde byl rozvoj teorií měření 
spojen se vznikem a rozvojem teorií škál a škálování. Na průkopnické studie Camp- 
bellovy [1920, 1928], Thurstonovy [1927, 1929, 1959], Nagelovu [1931] a Stevensovy 
[1946, 1951, 1959] navázaly práce C. H. Coombse [1953, 1964], J. P. Guilforda 
[1954], W. S. Torgersona [1958], A. V. Cicourela [1964], B. Ellise [1966], 
W. W. Rosebooma [1966], L. Guttmanna [1966, 1971] a dalších (viz např. [Church­
mann, Ratoosh 1959]). Důležité místo v této klasické etapě rozvoje teorií měření 
patří pozdější, dnes všeobecně uznávané kolektivní monografii Krantze, Luce, Sup­
pose a Tverskeho [1971], jež shrnula výsledky reprezentačních koncepcí měření 
v souhrnném metodologickém přehledu.

Jeden z proudů teorie a metodologie měření je koncem padesátých a v še­
desátých letech spjat s budováním formalizované matematické teorie měření. Studie 
a zprávy P. Suppese [1959, 1969] a známá studie P. Suppese a J. L. Zinnese [1963] 
rozpracovávají základní ideu měření jako homomorfního zobrazení struktury vzta­
hů mezi objekty do číselných struktur - abstraktních systémů s relacemi. Druhou 
větev matematické formulace teorie měření představuje axiomatická teorie měření 
J. Pfanzagla [1959, 1968]. Obě tyto koncepce akceptovaly stále rostoucí složitost 
objektů měření a soustředily pozornost na jejich adekvátní odraz v matematických 
strukturách. Pfanzaglova koncepce navíc poskytla v mnoha směrech přijatelný sou­
bor axiomů využitelný i v nejobecnějších koncepcích měření z poslední doby (viz 
např. [Metzler 1979]).

Představitelem fenomenologické školy kritizující výsledky klasických koncepcí 
měření byl v šedesátých letech A. V. Cicourel [1964]. Jeho výhrady však měly v řa­
dě otázek širší platnost a přijatelnou odpověď na jeho výhrady proti nedostatkům 
empirické orientace teorie měření podal v monografii věnované obhajobě empiric­
kého pojetí sociologického měření R. Pawson [1989].

V naší literatuře je reprezentativním výkladem klasických teorií měření a 
zároveň kritikou některých jejich nedostatků monografie Berkova [1977], Reaguje 
na velkou většinu základních otázek postavených klasickými koncepcemi a podává 
jejich vlastní systematické zpracování. Navíc její překlad do angličtiny a do ruštiny 
[1983, 1987] umožnil seznámení s tímto pojetím i zahraničním specialistům. Ber­
kova renesance pojetí měření založeného na pojmu veličiny využívá cenné podněty 
koncepce B. Russella a v určitém smyslu sahá až ke zdrojům koncepce měření u 
Aristotela. Úvodní vymezení pojmu měření je rozvíjeno v souvislosti s kritikou 
pojetí čísla a číslice v některých příspěvcích reprezentační koncepce. Logická kon­
cepce měření K. Berky je založena na pojmech veličina a číslo a vyjadřuje explicitní 
stanovisko ke všem základním tezím teorie měření i ke koncepcím kvantifikace a
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škálování. K. Berka se touto prací řadí mezi zastánce klasické koncepce měřen 
v její úzké, exaktní podobě.

Klasické koncepce měření mají řadu společných charakteristik, které je možno 
shrnout v několika bodech:
1. Klasické koncepce jsou založeny na někdy vyjádřeném jindy skrytém předpokla­

du existence, gnoseologické reflexe nebo konstrukce veličiny, empirické struktury 
s relacemi nebo prostě objektu, na němž je možno identifikovat a v číselném 
nebo obecně v abstraktním systému zobrazit, reprezentovat vztahy kvantitativní­
ho uspořádání nebo obecněji strukturních relací.

2. Všechny uvedené koncepce jsou založeny na představě měření jako zobrazení 
jistých kvantitativních nebo strukturních relací v měřeném objektu nebo třídě 
objektů. Pro klasické koncepce měření je cílem měření zobrazit, vyjádřit objekt 
s těmito relacemi v předem známé, připravené nebo speciálně konstruované veli­
čině, stupnici, abstraktním systému.

3. Hlavním smyslem, účelem a cílem takto pojatých koncepcí měření je dosaženi 
výsledku měření, charakteristiky, reprezentace, a to buď v absolutním vyjádření 
v jednotkách nebo v relativním vyjádření ve srovnání s jinými objekty. Klasické 
koncepce měření se dopracovaly značné dokonalosti ve vztahu k účelu, pro nějž 
byly vyvíjeny, tj. v označování, zjišťování, kvantitativním popisu a srovnání, v re­
prezentaci vztahů a vlastností měřených objektů abstraktními nebo přímo číselný­
mi systémy.

2. Alternativní - neklasické koncepce měření - základní vymezení

Jestliže klasické koncepce měření tvoří relativně přesně vymezitelný soubor směrů 
a autorských přístupů, skupina širších pojetí měření není zdaleka tak jednotná. 
Patří do ní práce tvořící filozoficky vzato protipól úzkého pojetí měření, ale také 
studie rozvíjející koncepci měření v jiných úhlech pohledu.

Do základu široké skupiny neklasických koncepcí měření zařazujeme ta poje­
tí, která považují měření za metodu, která může v procesu poznání daleko více než 
jen zobrazovat, reprezentovat, popisovat, event. zakládat možnosti kvantitativního 
nebo strukturního srovnání. Tyto netradiční, neklasické, vývojové nebo prostě jen 
širší koncepce měření mají své zdroje právě tak hluboko, ne-li hlouběji než klasic­
ké, tradiční pojetí měření. Tyto neklasické koncepce měření je možno předběžně 
charakterizovat několika základními společnými rysy opravňujícími použití společ­
ného označení:
1. Širší, neklasické, vývojové koncepce měření si kladou za cíl a účel přispívat k od­

halování pravidelností, mechanismů nebo zákonitostí měřených jevů, objektů a 
procesů. Jejich snahou je odhalovat podstatu skrytou v jevové formě měřených 
objektů.

2. Cílem těchto širších koncepcí měření je kromě zobrazování a reprezentace kvan­
titativních nebo strukturních relací samotné odhalování těchto často málo zjev­
ných nebo skrytých vztahů. Řada těchto koncepcí usiluje o vytvoření modelu nebo 
teorie, podle níž se tyto vztahy formují a reprodukují.
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3. Základem netradičních koncepcí měření je představa, často explicite nezformulo- 
vaná, skryté zákonitosti, řádu, který způsobuje, že jednotlivé měřené dílčí údaje 
vyjadřují společnou charakteristiku, skutečnost, která je příčinou nebo důsledkem 
jiných jevů nebo událostí.

Společným rysem širších, netradičních koncepcí měření je odlišení empirické rovi­
ny pozorovaného jevu od úrovně, v níž je interpretován výsledek měření jako pří­
spěvek k odhalování podstaty, mechanismu, jisté pravidelnosti nebo zákonitosti. 
Měření se tak stává prostředkem modelového, a tedy v jistém stupni teoretického 
poznání; může nebo by mělo přispívat k odhalování a vysvětlování podstaty poznáva­
né skutečnosti, zákonitostí, jimiž se řídí

Neklasické, netradiční, vývojové koncepce měření nepopírají platnost, vědec­
kou serióznost nebo užitečnost klasických koncepcí. Nejsou ani nezávislou alterna­
tivou, která by mohla existovat a dále se rozvíjet bez návaznosti na klasické kon­
cepce. Rozvíjené, postupně obohacované netradiční koncepce měření jsou spíše 
rozšířením a prohloubením klasických koncepcí, často je zahrnují jako svůj zvláštní 
případ. V rámci netradičního, obecného konceptu měření existuje možnost, jak 
vymezit specifické oblasti platnosti klasických koncepcí a meze jejich použitelnosti.

Polarita klasických a netradičních koncepcí měření ve společenských vědách 
tvoří jen jeden řez ukazující rozlišnost jednotlivých přístupů. Rozvoj teorií měření 
byl poznamenán mnoha jinými diskusemi, dalšími polárními vztahy. Kritika kvanti­
tativních přístupů z pozic fenomenologie reprezentovaná H. Blumerem [1956] a 
A. Cicourelem [1964] a jejich relativistická kritika P. Feyerabendem [1975] a 
některými jeho sociologickými druhy je diskutována v rozsáhlé monografii Pawso- 
nově [1989], rozbor metodologických přístupů Blalockových je obsažen v Schenko- 
vě knize [1981] a spolu s podrobným rozborem teorií R. Boudona, L. Guttmanna a 
dalších, které se vztahují k teorii měření, také v monografii K. W. Schwagera 
[1991], Rozbor reprezentační koncepce měření nalezneme v jeho pracích [Schwa­
ger 1990, 1991], ale také ve studiích V. S. Meskova, K. F. Samochvalova a 
I. V. Bachmutovové [Bachmutovová, Meskov, Samochvalov 1989; Meskov, Samo- 
chvalov 1990], Posledně jmenovaná skupina sovětských logiků nabízí v konfrontaci 
s reprezentační teorií měření logickou, formalizovanou utilitární teorii měření.

3. Historické zdroje neklasických koncepcí mčření

Pokusme se nyní alespoň ve stručnosti rekapitulovat historii, která vedla ke zrodu a 
formování širších koncepcí měření tvořících nepříliš jednotný, vnitřně diferencovaný 
protipól ke klasickým koncepcím.

Jestliže klasické koncepce měření mohou své počátky odvozovat od Aristote­
lova vymezení kvality a kvantity [Aristoteles 1946: 147] a od jeho rozlišení čítání od 
měření a diskrétního od spojitého [Aristoteles 1958: 40-52] a odvolávají se také na 
matematiku pythagorejců, pak neklasické koncepce měření se mohou v historické 
perspektivě opírat o rozvoj praxe měření navazující na geometrickou teorii odvíje­
jící se od objevu nesouměřitelnosti Eudoxem a jeho žáky.

Významný krok v rozpracování základní ideje neklasické koncepce měření 
byl učiněn na počátku novověku. Rozvoj sférické astronomie na konci šestnáctého
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století (ještě před prvním použitím dalekohledu ve hvězdářství) vedl až ke dvaceti­
násobnému zpřesnění měření polohy nebeských těles na obloze. Těchto, na tehdej­
ší dobu mimořádných výsledků, dosáhl Týcho Brahe se svým týmem pozorovatelů 
v Dánsku a v Čechách v letech 1573 až 1601 [Horský 1980: 113, 121-123], Záro­
veň výpočetní postupy sférické trigonometrie, matematický objev logaritmů 
(J. Buirgi v Praze na přelomu 16. a 17. století sestavil použitelné tabulky logaritmů 
pro potřebu J. Keplera) [Horský 1980: 154-155] a Keplerovy objevy v optice (týka­
jící se průchodu světla zemským ovzduším a lomu světla) umožnily v praxi poprvé 
reálně využít výsledků měření pro odhalení vědecké teorie - tří Keplerových zákonů o 
pohybu nebeských těles. Tuto posloupnost vědeckých kroků můžeme považovat za 
jeden z historických zdrojů netradiční, neklasické koncepce měření. Souhrn postiť 
pů, metod a výsledných zjištění spojující Brahova celoživotní pozorování s Keple- 
rovým odhalením zákonů o pohybu planet ve Sluneční soustavě můžeme interpre­
tovat z hlediska jmenovaných tří rysů netradiční, neklasické koncepce měření:
1. Keplerovým cílem skutečně bylo na základě pozorování Tychona Brahe odhalit 

podstatu skrytou v jevové formě jednotlivých dílčích měření polohy nebeských 
těles na obloze. Za cíl si kladl odhalit zákon vysvětlující pravidelnosti v pohybech 
planety Marsu a odvozeně i dalších planet při jejich oběhu kolem Slunce. Přitom 
používal teoretických modelů stálé a proměnlivé rychlosti pohybu planety, růz­
ných modelů tvaru její dráhy (kružnice, ovál, elipsa) i pomocných teorií a pomoc­
ných měření (pro pohyby planety Země i pro odečtení chyb měření způsobených 
lomem paprsků v zemském ovzduší) (viz [Horský 1980: 163-190]).

2. Kepler musel nejprve odhalit samu existenci a charakter pravidelných vztahů pohy­
bujících se těles ve sluneční soustavě, teprve pak mohl reprezentovat vztahy v je­
jich kvantitativním vyjádření. U tohoto vyjádření však nezůstal a formuloval je 
v zobecněné podobě jako zákon.

3. Keplerova představa řádu, zákonitosti, byla vyjádřena v jeho pojmu "harmonie 
světa". Odhalené zákony považoval za součást tohoto řádu a měření pro něj před­
stavovalo prostředek k poznání specifické vlastnosti struktury světa.

V Praze na přelomu 16. a 17. století u Tychona Brahe a Jana Keplera je tedy mož­
no najít počátky nového způsobu využití výsledků měření pro potřeby vědy - počátky 
neklasického, netradičního pojetí měření.

Má-li měření sloužit k odhalování pravidelností, mechanismů, zákonitostí 
musí být jeho koncepce založena na rozlišení podstaty a jevu. Měření jevových strá­
nek zkoumané skutečnosti je třeba přenést do oblasti poznávání podstatných sou­
vislostí mezi měřenými stránkami jevů a procesů. Pouhé naměřené kvantitativní 
údaje, reprezentace empirických vztahů systémem abstraktních souvislostí, nemo­
hou být dostačující výpovědí o pohybu a vývoji celku, který je z těchto částí uspořá­
dán a jehož zákonitosti se odrážejí ve sledovaných jevech, v jejich kvalitativních 
rysech a kvantitativních charakteristikách. Netradiční pojetí měření je založeno na 
chápání kvalitativních a kvantitativních stránek ve vzájemné podmíněnosti.

Kategorie míry, v níž Hegel soustředil sjednocené chápání kvalitativních pro­
měn i kvantitativních změn, se stává filozofickým základem netradičního, vývojového 
pojetí měření. Proměny skutečnosti probíhají po stránce kvantitativních změn i kva-
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litativních přeměn v souladu s charakterem zkoumané části této reality. Souhrn­
ným vyjádřením zkoumané skutečnosti z hlediska měření je uzlová linie vztahů 
měr vyjadřující, v jakých proporcích a za jakých okolností dochází současně 
s kvantitativními změnami k proměnám kvality jevu nebo procesu.

Úkolem měření v tomto pojetí není pouhé zjištění hodnoty kvantitativní charak­
teristiky u měřeného objektu, nýbrž jeho konečným cílem je odhalení zákona tohoto 
jevu, zjištění uzlové linie vztahů měr, jejímž zákonitým projevům podléhá. Na pří­
kladu Keplerova přístupu k měření lze ukázat, že nešlo jen o to změřit polohu pla­
nety na obloze, ale v návaznosti na to také převést tuto jevovou stránku relací vzta­
hujících zdánlivou polohu Marsu k poloze ostatních nebeských těles v různých 
okamžicích měření do relací vyjadřujících podstatné souvislosti mezi parametry 
dráhy a času pozorovaného pohybujícího se nebeského tělesa. Úkolem, který si kla­
dl Kepler, bylo odhalit zákony pohybu nebeských těles. Srovnej Hegelův komentář 
charakterizující zásluhy Keplera a Galileiho, zařazený do úvahy o míře a měření 
v prvním dílu jeho Vědy o logice: "... Je velikou zásluhou poznat empirická čísla 
přírody, např. vzdálenosti planet, ale daleko větší zásluhou je nechat zmizet empi­
rická kvanta a povýšit je v obecnou formu kvantitativních určení, takže se stanou 
momenty zákona či míry." Hegel připisuje "nehynoucí zásluhy" G. Galileimu a 
J. Keplerovi za to, že "... dokázali zákony, jež objevili, tím, že ukázali, že jim v pl­
ném rozsahu odpovídají vnímané jednotlivosti..." [Hegel 1986: 379],

Ze stejného principu vychází netradiční pojetí měření ve společenských vědách, 
např. v sociologii. Jde zde především o postup, metodu, jak z mnoha dílčích měření 
jednotlivých postojových, činnostních nebo statusových indikátorů nebo komponent 
nejprve sestavit adekvátní teoretický model vysvětlující fungování sledované oblasti 
nebo vývoj společenského procesu a pak na základě naměřených dílčích údajů 
odhadnout parametry modelu tak, aby vyjadřoval s požadovanou jistotou nebo 
pravděpodobností mechanismus, pravidelnost, příčinnou závislost studovaného spole­
čenského jevu.

4. Modely měření latentních proměnných a faktorů

Od počátku sedmdesátých let můžeme sledovat rozvoj širších koncepcí měření ve 
společenských vědách v souvislosti s matematicko-statistickými, metodologickými 
a výpočetními pokroky v analýze latentních struktur a v postupech faktorové ana­
lýzy. Jedním z proudů metodologie měření v sociologii, ekonomii, psychologii a 
dalších příbuzných společenských vědách je směr řešící problémy spjaté s budová­
ním takzvaných "modelů měření", a to většinou ve spojitosti s kauzální analýzou a 
strukturním modelováním. Jedná se o směr navazující na hluboké tradice faktorové 
analýzy založené již v matematických formulacích K. Pearsona a v myšlence gene­
rálního faktoru S. Spearmana. Ideje faktorové analýzy byly dále rozvíjeny 
L. L. Thurstonem, S. Spearmanem, J. P. Guilfordem a dalšími. Srovnej např. 
[Harman 1967]. Druhým inspirativním zdrojem a počátkem směru vytvářejícího 
"modely měření" je koncepce analýzy latentních struktur P. F. Lazarsfelda založená 
na pojetí latentní (skryté) proměnné a předpokládající její projevy prostřednictvím 
řady indikátorů - zjevných, pozorovatelných, měřitelných proměnných [Lazarsfeld 
1950; Lazarsfeld, Henry 1968], Rozpracování obou těchto významných metodolo-
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gických inovací vyústilo v padesátých a v šedesátých letech v rozsáhlý soubor 
mnohorozměrných analytických metod.

Pokračovatelé této tradice v sedmdesátých a v osmdesátých letech měli 
k dispozici již podstatně mocnější výpočetní, metodologické i statistické nástroje. 
Autoři těchto prací (O. D. Duncan, A. S. Goldberger, K. G. Jóreskog, H. Wold a 
další) se problematikou měření většinou zabývali v širším metodologickém rámci. 
V diskutovaných souvislostech se jednalo především o řešení problému, jak měřit 
skryté (latentní) proměnné a komplexní faktory s využitím měřitelných proměnných a 
jak výsledky těchto odvozených měření využívat v modelech usilujících o kauzální 
vysvětlování sociálních jevů. Vedle klasického i mnohorozměrného škálování se tak 
objevuje nová větev společenskovědní metodologie sahající od práce Lorda a 
Novicka [1968], která postulovala představu skutečné hodnoty a chyby měření 
v jednoduchém modelu, který bylo možno převzít a rozpracovat pro složitější pří­
pady, až po konfirmační a longitudinální faktorovou analýzu a strukturní modelo­
vání.

Za tvůrce statistického základu modelů strukturních rovnic jsou považováni 
švédští matematičtí statistici K G. Jóreskog a H. Wold [Jóreskog 1973; Wold 1975; 
Jóreskog, Wold 1981,1982]. Metodologickou problematikou související se statistic­
kými základy takto koncipovaného modelování a měření se zabývala celá řada dal­
ších autorů. Výklad problematiky modelů měření v rámci širšího pojetí faktorové 
analýzy a strukturního modelování ve společenských vědách je obsažen v řadě 
sociologických prací i v monografiích a učebnicích k metodologii výzkumu ve spo­
lečenských vědách. Srovnej např. [Duncan 1975; Bielby, Hauser 1977; Long 1983a, 
1983b; Blahuš 1985, Matějů 1989 a další]. Některé aspekty spjaté s bouřlivým roz­
vojem aplikací tohoto metodologického směru v sedmdesátých letech, zvláště ve 
vztahu k využití měření pro výstavbu a testování sociologických teorií, podrobně 
rozebírá H. M. Blalock [1979, 1982]. Kritické hodnocení jedné z větví aplikace 
metody měření ve společenských vědách nacházíme v monografii O. D. Duncana 
[1984], další principiální kritiku v práci R. Pawsona [1989],

Z čeho vychází a na čem je založena koncepce měření latentních proměnných 
a faktorů ve společenských vědách:
1) Předmětem vědeckého studia se stávají stále složitější oblasti sociální skutečnosti 

a stále více se prosazuje potřeba zkoumat vztahy mezi obecnými a komplexními, 
jen nepřímo měřitelnými atributy (vlastnostmi a vztahy).

2) Je třeba překlenout velkou vzdálenost mezi teorií a empirickým výzkumem. Vyjadřo­
vání teoretických postulátů a hypotéz v podobě matematických modelů na jedné 
straně a empirický výzkum, modelování a měření složených proměnných na stra­
ně druhé tuto rozdvojenost společenskovědního zkoumání překonávají.

3) Koncepce vyjadřuje předpoklad odvozené "měřitelnosti" komplexních, teoreticky 
zdůvodněných proměnných buď prostřednictvím složek tvořících skladebné prvky
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faktoru (skupiny faktorů), nebo prostřednictvím indikátorů vyjadřujících důsled­
ky nebo projevy obecnějších skrytých atributů?

4) Účelem a cílem, plánovaným výsledkem měření v rámci této koncepce je:

a) přesnější měření relativně jednoduchých proměnných prostřednictvím jejich 
několika složek nebo projevů;

b) odstranění vlivu jednostranně působících měřicích prostředků nebo měřicích šitu- ■ 
ací opakováním měření několika rozdílnými měřicími nástroji (prostředky) 
resp. za rozličných podmínek;

c) odhalení hlubinných vztahů mezi atributy zkoumané sociální skutečnosti na 
úrovni její podstaty prostřednictvím jevových forem těchto vztahů promítajících 
se do soustav měřitelnách proměnných. Každá soustava zjevných - měřitelných 
proměnných je reprezentována modelem měření, který určuje způsob začlenění 
výsledků dílčích měření do celkového výsledku. Naměřené a modelem souhrn­
ně vyjádřené hodnoty komplexních proměnných jsou užívány v další vědecké 
práci pro zjišťování nebo ověřování vztahů mezi komplexními proměnnými.

5. Dialektické koncepce měření

Téměř bez styčných bodů, bez návaznosti na mohutný rozvoj matematicko statistic­
ké analýzy a modelování, vznikla v uplynulých patnácti letech řada prací, jejichž 
východiskem a společným jmenovatelem je filozofická kategorie míry stojící v zákla­
du koncepcí. Pro tuto skupinu netradičních přístupů k měření je možno použít pra­
covní označení "dialektické koncepce" s vědomím, že tento termín je patrně pouze 
provizorní a jeho účelem není známkovat jedny práce jako dialektické a jiné jako 
nedialektické.

Jaké jsou společné charakteristické rysy uvedené skupiny prací:
V) Autoři "dialektických koncepcí měření" se nespokojují s cílem měření pouze ozna­

čovat, reprezentovat kvantitativní aspekty předmětů, jevů a událostí. Otevírají nové 
otázky a přístupy a využití metody měření ve společenských vědách spojují s ná­
ročnějšími úkoly, kladou si nové cíle.

2) Shodně se odvolávají na filozofické řešení základních metodologických otázek 
měření již G. W. F. Hegelem v jeho Velké logice [Hegel 1986].

3) Přechod k novému řešení problematiky měření byl v oblasti filozofie vytvářen 
rozpracováním a diskusí základních kategorií dialektiky, triád: "věc - vlastnost - 
vztah" a "kvalita - kvantita - míra". V návaznosti na tuto diskusi se formovaly jed­
notlivé koncepce zahrnující v rámci měření procesy zjišťování kvantitativních a 
kvalitativních aspektů zkoumaných vlastností a vztahů v jejich jednotě. Tak se 
formovalo pojetí měření zahrnující klasickou úzkou koncepci jako svou součást, 
pojetí řešící požadavky na existenci jednotky, měřítka a aditivnosti měřených

1) Na základní odlišnost modelu faktorové analýzy od indikátorového modelu upozorňuje již 
J. Řehák [Řehák 1975], Vysvětluje rozdíl mezi situací, kdy je zobecněná proměnná tvořena 
složkami přispívajícími různou měrou do společného faktoru a stavem, v němž sledujeme 
nebo měříme projevy vycházející ze společného zdroje - většinou skryté (latentní) proměnné. 
Diskutuje zvláštnosti a rozdílnost obou statistických modelů.
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vlastností jako specifické, spjaté jen s určitým charakterem nebo vývojovou fází 
zkoumané skutečnosti.

V některých dalších aspektech se jednotlivé koncepce mezi sebou již liší. Vznikaly 
v podstatě nezávisle na sobě a v různé míře je možno doložit jejich sepětí s klasic­
kými koncepcemi měření, na něž reagovaly a v jejichž kadlubu zrály.

V zásadě lze rozlišit tři skupiny prací, které vyrůstaly téměř paralelně 
v sedmdesátých a v osmdesátých letech z příbuzných metodologických pozic a 
prakticky z týchž filozofických zdrojů:
a) práce filozofů, logiků a metodologů autenticky navazující na Hegelovu filozofic­

kou tradici. Tento metodologický směr reprezentovaný především H. Metzlerem 
a G. Schůnemannem z Jenské univerzity navíc využívá ve značné míře výsledky 
klasických přístupů, zejména axiomatickou koncepci měření J. Pfanzagla. (Srv. 
[Metzler 1975, 1976,1977, 1979, 1989; Zur Theorie... 1976; Schunemann 1989]);

b) stati, monografie* a disertace, které postupně vznikaly na různých místech Sovět­
ského svazu od konce šedesátých let do současnosti, práce, jejichž významným 
rysem bylo postupné sbližování a prostupování výsledků práce filozofů, řešících 
otázky kategorií materialistické dialektiky a interpretujících Hegelův filozofický 
odkaz v dialektické logice (viz např. [Kuz’min 1966; Omefjanovskij 1968, 1984; 
Timofejev 1972]), a metodologů pracujících v oblasti sociologického výzkumu 
(např. [Martynova 1970a, 1970b; Mirkin 1976; Osipov, Andrejev 1977; Kliger, 
Kosolapov, Tolstova 1978; Cyba 1985,1986,1989] a další);

c) skupinu prací československých metodologů sociologického výzkumu, jejímž cha­
rakteristickým rysem od počátku by\o formování názorů a koncepcí ve formě obha­
joby širokého pojetí měření oproti úzké klasické logické koncepci měření K. Berky 
(viz [Berka 1971; Illner 1972; Jeřábek 1974; Kahuda 1972; Měření 1973; Řehák 
1971, 1972; Vodáková 1972a, 1972b; Zich 1972], srv. [Jeřábek 1987]). Postupně 
krystalizující a obohacované pojetí měření v československé sociologii můžeme 
dnes charakterizovat zdůrazněním vývojového aspektu, cílem, aby měření 
sloužilo k odhalování pravidelností, mechanismů, k poznávání zákonitostí 
společenských procesů. Sociologické vývojové pojetí měření je založeno na jiných 
metodologických inspiracích než koncepce německé nebo sovětské, avšak 
vyjadřuje s nimi společnou potřebu filozofického zakotvení v kategorii míry. 
Vývojové pojetí měření vědomě navazuje na Hegelovu koncepci míry [Hegel 
1986], Marxův ekonomický model forem hodnoty [Marx 1954: 51-101] a na 
Ometjanovského filozofické základy měření ve fyzice, na jeho koncepci forem 
měření [Omefjanovskij 1984: 133-234, 1968]. (Srovnej [Jeřábek 1988]).

Předností dialektické koncepce měření je hluboce propracovaná filozofická koncep­
ce a možnost využít nejnovější výsledky moderní statistiky a metodologie. Jejich 
slabinou je však nedostatečná rozpracovanost koncepcí do praktické roviny 
použitelných postupů. K podrobnějšímu seznámení s těmito přístupy může sloužit 
sborník statí k filozofickým východiskům a koncepcím měření v literatuře SSSR a 
NDR [Měření 1989]. Jednotliví autoři (E. P. Andrejev, I. V. Bachmutovová 
s V. S. Meskovem a K. F. Samochvalovem, V. T. Cyba, M. G. Děgtjarev, 
H. Metzler, G. Schunemann i J. K. Vojšvillo) v něm představují výsledky dosud
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nekoordinovaného úsilí o rozvoj dialekticky orientované koncepce měření ve 
společenských vědách.

6. Nová pravidla sociologického měření - koncepce R. Pawsona

Jedním z nejzevrubnějších zpracování problematiky měření a patrně nejaktuálněj­
ším příspěvkem k netradičním koncepcím měření je Pawsonova koncepce nových 
pravidel sociologického měření [Pawson 1989], Pawson koncipuje svou knihu jako 
principiální pozitivní odpověď na námitky fenomenologické a relativistické kritiky 
vůči empirismu a pozitivismu. Tyto námitky shrnuje do čtyř bodů:
1) Měření je bezvýznamné (irrelevant), protože nezajišťuje stejné chápání termínu 

v různých kulturních kontextech.
2) Měření je libovolné (arbitrary) pro vágnost běžné terminologie sloužící za základ 

formálnímu měření.
3) Měření je umělé (artificial), protože zasahuje do komunikačního procesu sběru 

dat a mění smysl odpovědí nebo dokonce předem vymezuje rámec pro odpovědi.
4) Měření je výběrové (sélective), protože neumožňuje zjišťovat všechny empirické 

skutečnosti.
R. Pawson nejprve rozebírá nedůslednosti empirismu a pozitivistického přístupu 
k měření, které způsobily oprávněnost předložených námitek, a ukazuje, jak je lze 
překonat. Pak hledá v příkladech a rozborech měření v přírodních vědách oporu 
pro model sociologického měření. V rozsáhlé třetí části monografie autor znovu 
formuluje a promýšlí základní otázky empirické sociologie. V diskusi klasických 
aplikací modelu měření postupně rozvyí vlastní představu sociologického měření a 
na rozboru přístupů k měření sociálních mechanismů zdůvodňuje ústřední pozici 
měření ve společenskovědním poznání.

Formuluje pět metodologických pravidel sociologického měření. Jsou koncipo­
vána tak, aby orientovala zaměření sociologického výzkumu. Tato ambiciózní pra­
vidla netvoří ani ve skutečnosti, ani v představách autora základ veškeré sociolo­
gie, mají však zajistit výstavbu sociologické teorie na důkladných metodologických 
základech.

Pravidlo I.
Proměnné je třeba chápat jako součást "generativních" mechanismů (mechanismů, 
v nichž jisté typy aktivit více či méně odpovídají jistým sociálním seskupením).

Pravidlo U.
"Společenské pravidelnosti" tvoří spolu s mechanismy a sociálními kontexty základ 
pro empirické testování.

Pravidlo ÚL
Sociologická teorie musí formulovat abstraktní modely souvislostí (abstract calcu­
las) formálně definovanými pojmy a přitom se vyhýbat vágním formulacím běžné 
řeči.
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Pravidlo IV.
Empirické testování se musí zaměřit na řešení vztahů mezi soupeřícími (protiklad- 
nými) pojmy a tvrzeními (stanovisky), nesnažit se verifikovat přímo "reálný svět".

Pravidlo V.
Získávaná áata by se měla týkat pouze společně sdílených vědomostí. Tazatel by měl 
používané pojmy vysvětlovat a respondent by se jim měl v procesu výzkumu učit.

Netradiční monografie R. Pawsona celkově vyznívá jako přesvědčivá obhajoba 
nového, obrozeného významu a smyslu empirické sociologie a místa exaktního 
měření v ní. Tím také R. Pawson ukazuje cestu, po níž je třeba prakticky rozvíjet a 
dotvářet obecně formulované netradiční koncepce měření, aby se zvýšila jejich praktic­
ká využitelnost a aby přitom zůstala zachována jejich značná schopnost zdokonalová­
ní empirické sociologické metody, schopnost zobecnit klasické koncepce měření.

Hynek Jeřábek pracuje na katedře sociologie a sociální politiky fakulty sociálních věd Univer­
zity Karlovy v Praze. Zabývá se metodami a technikami sociologického výzkumu, metodami 
analýzy dat a teoriemi měření ve společenských vědách. Z této posledně zmíněné oblasti je jeho 
poslední závažná práce Classical and Non-traditional Measurement in Social Sciences, předne­
sená na společném zasedání výzkumných výborů 33 a 35 The Concept of Measurement na 
XII. Světovém kongresu sociologie v Madridu v roce 1990.
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Summary

The paper distinguishes the classical concepts of measurement and non-classical, non- 
traditional conceptions of measurement in the social sciences. It includes a brief 
characterization of leading trends in classical theories of measurement and traces the 
historical sources of non-traditional approaches to measurement in science with detailed 
attention paid to J. Kepler’s, T. Brahe’s and G. W. F. Hegel’s methodological work.

A description of some principal non-traditional conceptions of measurement is offered in 
the second part of the study. It singles out the concepts of indirect measurement of latent 
variables with the help of their indicators, and the well-advanced concept of factor analysis, 
while mentioning measurement models being elaborated within the framework of structural 
modelling.

The second of the non-traditional concepts of measurement is a broadly-based dialectical 
conception which proceeds from Hegel’s philosophical foundation of the category of measure, 
specially the concept of the measurement of magnitudes as concretizations of the measure of 
studied attributes, two concepts of measurement of intensive magnitudes and the 
developmental conception of measurement linking up to concept of forms of measurement.

The third mentioned non-classical conception of measurement is Ray Pawson’s defense 
of the leading role of empirical evidence in theory-testing and his concept of the rules of 
sociological measurement. It is described in the last part of the paper.
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